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A consideration on the approach to social competence of children: 

A proposition of the situation-specific covert process approach 

Yoshikazu Hamaguchi and Kunijiro Arai 
(Institute of Psychology, University of Tsukuba, Tsukuba 305, Japan) 

In this article, 13 definitions of the concept of social competence were reviewed and criti-

cised, and a new definition which emphasizes situation-specificity and covert variables was given. 

Problematic social situations which unpopular children showed difficulty to cope with were speci-

fied by reviewing the literature oh behavioral role play and taxonomy of social situations. 

By critically reviewing the model of cognitive behavior modification, social information pro-

cessing and Harter's effectance motivation of mastery behavior, several issues which need further 

research were pointed out. The set of covert variables correlated with social behavior were speci-

fied and covert proce~s model of social competence was proposed. 

Key wards : social competence, social information processing, cognitive behavior modification, 

problematic social situations, situation-specificity, effectance motivation, children. 
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A。社会的コンピテンスの概念化についての考
　　察

1。社会的コンピテンス（social　competence）の

　　定義の概観

　Tab1e1に，比較的最近提唱された社会的コンピ

テンスについての13人の研究者による定義を挙げ

る．これらの定義の中には，例えばFoster＆Ritch－

ey（1979）の「やりとりを行う者にとって，肯定的

な効果を産出し，維持し，高める確率を最大限にす

る」という言葉に見られる様に，社会的コンピテン

スが，他者とのやりとりの中で好ましい結果を産出

する何物かを指し示す概念であることを明言，また

は示唆するものが多い（Argyle，！980；Conger＆

Conger，1982；Foster＆Ritchey，1979；Kazdin，1979

；O’Ma11ey，1979；Sarason，1981；Wruble，et．a1．，

！981）．これは，White（1959）の「有機体がその

環境と効果的に相互作用する能力」というコンピテ

ンスの定義が多かれ少なかれ踏襲された結果と考え

られる．しかしながら，少なくとも表現上はどれひ

とつとっても，まったく「同じ」定義はなく，その

限りにおいて，社会的コンピテンスの概念は，まさ

に多様であり多義的であると言えよう．それに加え

て，単に表現上の差異ではなく，より本質的な水準

でいくらかの不一致が見られる．この様な不一致は

大まかに言って，（1）場面特殊的なものととらえ

るか，反対に，場面を越えた一般的なものととらえ

るか，（2）個人的属性（すなわち，行為者の側に

帰属される，客観的に測定される比較的安定した個

人的条件）ととらえるか，他者によって下される評

価的な判断（つまり，他者の行為を認知する，認知

者の主観的印象）ととらえるか，という2つの点を

TabIe1Socia1Competenceの定義

文　　　　献

Argy1e（1980）

Conger＆Conger（1982）

Foster＆Ritchey（1979）

Hops（1983）

Kazdin（1979）

McFal1（1982）

Meichenbaum，et　a1．（1981）

O’Ma1ley（1977）

Putal1az＆Gottman（1983）

Spitzberg＆Cupach（1984）

Sa・aso・（1981）

Trower（！982）

Wrube1，et　a1．（！981）

　　　　　　　　　定　　　　　　　義

「社会的な諸状況において，他人に対して望ましい効果を産出する

能力．」

「特定の状況，要求，目標，参加者にかかわらず，社会的な領域で

生じるやりとりに，人が成功する程度．」

「社会的にコンピテントな行動とは，所与の状況下で，やりとりを

行うものにとって肯定的な効果を産出し，維持し，高める確率を最

大限にする行動．」

「所与の状況での，個人の遂行の一般的な質についての，社会的な

判断を反映する要約的な言葉．」

「人の社会的機能の適切さを反映するより広い次元．社会的コンピ

テンスの高い個人は日常の機能の要求に答えることができ，自分自

身の幸福を扱う資質を与えられている．」

「ある人の特定の課題における全体的な遂行の適切さ，または質に

ついて言及する一般的な評価的な言葉．」

「観察可能な行動，認知的過程，認知的構造のすべてのつながりを

要約する構成概念．」

「子供とその仲間，または大人との問の生産的で，互いに満足な相

互作用．生産的な相互作用は，子供の個人的な，学級内で適応的な

目標を達成する．（中略）他者にとっては，目標を追求する行為が，

穏当，または肯定的な仕方で行われた場合に満足なものとなる．」

「子供や大人の身体的疾病，または精神病理の予防に関連する重要

な社会的行動の側面．」

「ある社会的な役割の遂行を促進する，あるタイプの特性（または

特性の組）I」

「適切な社会的スキルを用いる能力を持っていること．」

「技能豊かな行動を産出できる能力を持っていること．」

「多様な社会的場面で，人がいかに良く機能するか（社会的適切さ）

の要約．」
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めぐるものと思われる．以下にこの2つの点につい
て論じる．

（1）場面特殊的か，一般的か

　これは，社会的コンピテンスを，個々の具体的な

社会的場面に特有のものとするか，または，個々の

具体的な場面を越えた，より一般的なものとしてと

らえるかということである．前者の代表的な定義と

しては，McFa11（1982）の「ある人の特定の課題に

おける全体的な遂行の適切さ，または質について言

及する一般的な評価的な言葉．」という定義やHops

（ユ983）の「所与の状況での，個人の遂行の一般的

な質についての社会的な判断を反映する要約的な言

葉．」という定義が挙げられよう．彼等は，社会的

コンピテンスを，ある定義の社会的場面での個人の

社会的行動の遂行について言及するものとしてとら

えている．一方，後者の代表的な定義としては，

Co㎎er＆Conger（1982）の「特定の状況，要求，

目標，参加者に関わらず，社会的な領域で生じるや

りとりに，人が成功する程度．」という定義や

Wrube1（1981）の「多様な社会的場面で，人がい

かに良く機能するか（社会的適切さ）の要約．」と

いう定義が挙げられよう1これらはいずれも，社会

的コンピテンスを，ある特定の社会的場面だけでな

く，様々な社会的場面へと一般化された水準でとら

えようとしている．

（2）個人的属性か，他者によって下される評価的な

判断か

　社会的コンピテンスを，社会的場面での適切ある

いは効果的な社会的行動の遂行を規定する個人的属

性としてとらえる立場がある．例えば，Spitzberg

＆Cupach（1984）は，「ある社会的な役割の遂行を

促進するあるタイプの特性，（または特性の組）」と

しているし，Argyle（！980），Sarason（1981），

Trower（1982）は，それぞれ「社会的な諸状況に

おいて，他人に対して望ましい効果を産出する能

力、」，「適切な社会的スキルを用いる能力を持って

いること．」，「技能豊かな行動を産出できる能力を

持っていること．」などとしで，いずれも社会的コ

ンピテンスを，比較的安定した個人的属性を表す概

念としでとらえている．また，特性とも能力とも明

言してはいないが，Kazdin（1979）の「人の社会的

機能の適切さを反映する，より広い次元」という定

義も社会的機能に関する個人的属性を表すものと思

われる．

　一方，社会的コンピテンスを「特性」や「能力」

といった個人的属性を表す抽象化された構成概念と

してでなく，特定の社会的行動の遂行や，より一般

的な遂行の質について，他者から与えられる評価
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的・要約的な判断を奉す言葉とする立場がある．代

表的なものとしては，McFan（1982）とHops（1983）

が挙げられよう．特に，McFa11（1982）は，社会的

gンピテンスを「ある人の特定の課題（社会的課題）

における全体的な遂行の適切さ，または質について

言及する一般的な評価的な言葉」（p．12）であり，「あ

る基準にもとつづいて，誰かによって下される」た

めに，「誤り，偏り」を破り，、「同じ遂行であっても，

（判断者によって採用された）基準によって」評価

が異なるものと規定している（p．13－14）1

　Table1を見る限りでは，大まかに言って，社会．

的コンピテンスを状況を越えた一般的なものとする

研究者が多く，また，能力や能力の保有といった個

人的属性ととらえる研究者が多い．一方，場面特殊

的なものとしてとらえる研究者や他者による評価的

な判断とする研究者は比較的少数に止まっている．’

おおよその傾向としては，社会的コンピテンスは，

個人にとって社会的に望ましい結果をもたらし得る

一般的な人格的属性を指す概念ととらえる研究者が

多い様に思われる．

2．社会的コンピテンスの場面特殊的一内潜的過程

　　アプローチの論理的根拠

　およそひとつの新しい概念を導入しようとする際

には，その概念が関与する領域の事柄にとって何等

かのメリットがなければ意味がない．社会的コンピ

テンスという概念は，社会心理学や発達心理学と

いった学問領域において，対人的行動に関するひと

つの鍵概念として位置づけられてきたばかりでな

く，社会的スキル訓練の場合に見られる様に，教育

臨床活動においてもしばしば用いられてきた．一従っ

て，社会的コンピテンスの概念化の方向性を考える

際には，学術的ならびに教育臨床的な要請にどの程

度応えられるかを検討することが肝要である．前節

で紹介された様々な社会的コンピテンスの定義は，

この様な観点から評価し得るし，この様な観点に即

して評価した時に，既存の定義では不十分であるこ

とが判明した場合には，学術的，教育臨床的要請は

より望ましい概念化の方向性を示してくれるであろ
う．

　Zimbardo（！980）によれば，現代の心理学の目

標は，「客観的記述，説明，予測，制御」であると

いう．この考えに従えば，社会的コンピテンスの概

念が満たすべき学術的要請としては，①個人の社会

的機能を客観的かつ縮約的に記述し得ること，②社

会的行動の生起を説明し，予測し得るものであるこ

と，の2点が挙げられよう．

　一方，教育臨床的な要請としては，社会的スキル
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訓練の計画立案に貢献し得ることがあげられよう．．

DodgeMcC1askey＆Feldman（1985）によれば，具

体的には，①仲間関係に問題のある子供とそうでな

い子供を弁別，同定し得ること，②伸間関係に問題
のある子供が逸脱した行動を示す社会的文脈，また

は場面を特定し得ること，③各々の問題となる社会

的場面における成分的能力の査定によって，問題行
動が生起する源を特定し得ること，あ3点が挙げら

れている．ここでは，さらに，④として「個人的属

性であること」を加えるべきと考える．何故なら，

人格変容的なアプローチは言うに及ばず，行動変容

的なアプローチでさえも，例えば，消去抵抗の強さ

や般化が求められるように，臨床的働きかけによっ

て最終的に変化させあるいは形成しようとしている

ものは，強化子の撤去後も維持され，外的な要因の

若干の変動（例えば，社会的やりとりを行う相手）

や時問の経過にも左右されない安定したもの一即

ち，「個人的属性」に他ならないからである．

　社会的コンピテンスの概念は，これらの要請を最

大隈満足し得るものとして定義されるべきである．

この様な諸要請を満足させるためには，「社会的コ

ンピテンス」という概念がどの様な性格を持つもの

でなければならないか以下に論ずる．

　先ず，学術的要請の①に挙げた，「個人の社会的

機能を，客観的に記述し得ること」を満足させるた

めには，それが「誰かによって下された主観的な評

価的判断」といった認知者の単なる主観的印象で

あってはならず，やはり客観的に測定されるものと

するべきであろう．McFa11（1982）とHops（1983）

の定義はこの要請を満足させるものではない．

　学術的要請の②に挙げた，「社会的行動の生起を

説明し，予測し得るものであること」を満足させる

ためには，少なくとも「社会的コンピテンス」とし

て同定されるものが，実際のコンピテントな社会的

行動の遂行や遂行されたコンピテントな社会的行動

の総計によって問接的に推定されるものであっては

ならない．もし，その様なものとして社会的コンピ

テンスを定義するならば，例えば，「A氏が社会的

場面でコンピテントに振る舞えるのは，A氏は社会

的コンピテンスが高いからである1ところで，A氏

の社会的コンピテンスが高いことは，社会的場面で

の行動から推察される．」という様な循環論法に陥

り，社会的行動を説明する機能を喪失するであろう．

従って，「社会的コンピテンス」という概念で指し

示されるものは，外に表出された行動から推測され

る何かではなく，その様な行動の生起を可能にし，

かつ測定可能な内潜的なものとするべきであろう．

この点について明確に言及した定義は見当たらな
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い．

教育臨床的要請の①は，治療的介入を必要として

いる子供を選抜する為のおおまかなスクリーニング

を意味している．これを満足させるためには，社会

的コンピテンスが，個々の具体的な社会的状況を越

えて，一般化された水準での縮約的な記述を可能に

するものでなくてはならない．

教育臨床的要請の②と③は，治療的介入がなされ

るべき問題場面と，その様な問題場面でのコンピテ

ントな社会的行動の生起に関わる内潜的成分を特定

するための分析的診断を意味している．この要請を

満足させるためには，杜会的コンピテンスという概

念は，先に述べたより上位の一般化された水準での

縮約的記述のみならず，より下位の細分化された水

準での二すなわち，いくつかの具体的な社会的場面

に特殊的な水準での一記述を可能にするものでなけ

ればならない．これは，社会的コンピテンスを上位

一下位の階層的構造を持つものとして，さらに，下

位の水準では，社会的場面の質的相違に即して，多

次元的にとらえる必要があることを意味している．

近年，この様な構造を持つものとして社会的コンピ

テンスを測定しようとする試みがなされている．

Buhrmester；Furman，Wittenberg，＆Reiss（1988）は，

大学生を対象に，下位の水準での社会的コンピテン

スの多面性を考慮して，社会的関係の開始，否定的

主張，自己開示，情緒的支持，対人的コンフリクト

の処理の，各々の行動が要求される5つの日常的な
社会的状況におけるコンピテンスを測定する自己報

告形式の尺度を作成した．因子分析の結果，これら

5場面におけるコンピテンスはそれぞれ明確な因子

として抽出される一方で，相互に中程度の相関を持

つことが発見されている．Buhrmesterらはこの様

な結果から，社会的コンピテンスは場面特殊的なも

のであるとしながらも，状況を越えて一般化された

社会的コンピテンスの存在可能性も認めている．こ

の研究の結果から，上位一下位の2つの階層的水準

を分離し，それぞれに存在価値を認めることは，実

証的にも妥当であるように思われる．

　なお，教育臨床的要請の④から，一般化された水

準であれ，特殊化された水準であれ，治療の対象と

なるこれらのものは，時事刻々と変化する個人の「状

態」ではなく，少なく・ともある程度時問的に安定し

た（仁e岬ora11y　stab1e）個人的属性としてとらえる

必要がある．

　Table1に示した定義のうち，以上の諸要請を考

慮し尽くして規定されたものは皆無である．従って，

既存の定義のどれかひとつに全面的に依存するより

も，ここに改めて社会的コンピテンスの概念を定義
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したほうが望ましいように思われる．先に述べた学

術的ならびに教育臨床的諸要請を踏まえつつ，ここ

では社会的コンピテンスを次の様に定義する．「社

会的コンピテンス（socialcompetence）とは，対人

的相互作用において，自分および相手にとって望ま

しい結果をもたらす社会的行動の遂行，ならびに望

ましくない結果をもたらす社会的行動の抑制を可能

にする，時間的に比較的安定した個人的属性である．

それは，階層的構造を持つ．下位の水準の社会的コ

ンピテンスは，ある特定の社会的場面における特定

の社会的行動の遂行と抑制に関わる安定した個人的

属性を指し（場面特殊的社会的コンピテンス：
situation　specific　socia1competence），上位の水準の

社会的コンピテンスは，場面の特殊性を越えた一般

的な個人的属性を指す（一般的社会的コンピテンス

：genera1socia1competence）．この様な個人的属性

は，認知的・情緒的成分を申心とした内潜的な諸要

素から構成される．」

　この定義で特徴的な点は，社会的コンピテンスを

階層構造を持つものとした点と，場面特殊的社会的

コンピテンスを下位の水準に牟ける社会的コンピテ

ンスとし，それが時間的に安定した認知的・内潜的

な要素から構成されるものと規定した点である．既

に見た様に，これは学術的，教育臨床的要請から，

論理的に演緯した帰結であり，逆に言えば，この様

な社会的コンピテンスの概念化の論理的妥当性はこ

こに述べた学術的，教育臨床的要請そのものの正当

性と展開された演緯的推論の無謬性によって保証さ

れる．社会的コンピテンスヘのこの様な接近法を，

場面特殊的一内潜的過程アプローチと名づける．

B．場面特殊的一内潜的過程アプローチにおけ
　　る社会的コンピテンスの内容

　前節で規定した場面特殊的一内潜的過程アプロー

チからの社会的コンピテンスの定義は，学問的，教

育臨床的要請からなかば論理的に演緯されたもので

あり，概念の言わば「形式的な枠組み」を整えたも

のにすぎない．その様な「枠組み」に内容を与える

という課題が未解決のまま残されている．下位の水

準の社会的コンピテンスが，「ある特定の社会的場

面における，特定の社会的行動の遂行と抑制に関わ

る時間的に比較的した個人的属性」であり，その様

な個人的属性が「内潜的な諾要素から構成される」

としても，具体的に「どの様な社会的場面が問題さ

れ亭べきなのか？」，「内潜的な諸要素とは何を指す

のか？」という問いに答えなけれ停，社会的コンピ

テンスの概念も，名前だけの空虚なものとなってし
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まうであろう．本節でけ，児童の仲問関係の適応に

とって，どの様な社会的場面が特に重要であるかを

特定し，そこでの社会的行動に関与すると思われる

社会認知的ならびに情緒的な諸変数からなる社会的

コンピテンスの仮説的モデルを提出することを目的

とする．

1I間題となる社会的場面

　社会的場面を分類しようという心理学的な試みと

しては，これまでに，①情緒的意味の次元に基づい

て分類する，②場面が個人に解決を要求する課題の

性質に基づいて分類する，という2つの異なるアプ

ローチがあった．前者は場面の客観的特質でなく，

個人によって認知された特質に従って場面を分類し

ようとするものである（Magnusson，1981）．この様

なアプローチの代表的な研究としては広岡（1985）’

が挙げられる．広岡は，大学生を対象に，日常的に

よく遭遇する30種類の対人相互作用場面を，認知さ

れた類似性の観点から5－9のカテゴリーに分類さ

せるとともに，各場面を「楽しい一楽しくない」な

どの12個の両極性形容詞尺度で評価させ，多次元尺

度法により課題志向性，不安，親密性の3つの状況

認知次元を見出した．また，女子大学生と主婦を対

象とした堀毛（1984）の研究では，社会的場面は「友

好的一非友好的」，「関心のある一関心のない」，「拘

束・非対等一非拘束・対等」の3つの独立な場面認

知次元が因子分析によって見出されている．広岡

（1985）や堀毛（1984）は，この様にして発見され

た情緒的な意味次元という観点から社会的場面を分

類している．これは可能なひとつのアプローチでは

あるが，それは個人が社会的場面をどの様に認知す

るかという観点からなされたものにすぎず，その場

面において個人がどの様に行動することが要求され

ているのか，あるいはその場面における個人の行動

が社会的適応と．どの程度関連があるのかという点に

ついては全く考慮されていない．

　この様な点を重視して社会的場面を整理しようと

したものには，Freedman，Rosentha1，Donahoe＆
Schlundt　（1978），　Gaffney　＆　McFa1l　（1981），

Dodge，et　a1．（1985）がある．

　Freedman，et　a1．（1978）は，非行青年男子と普通

の青年男子を弁別し，社会的スキル訓練で改善が求

められる場面と行動を特定するためのロール・プレ

イング・テスト（AdolescentProb1emsInventory；

API）を作成した．これは，Tab1e2に示す様な44

の仮想場面を想定し，そこでの個人の社会的行動の

遂行を評価するものである．Freedmanらは，この

テストで用いる仮想的場面の選定に際して，以下の
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Table2APIで採用された仮想場面（例）

仮　　想　　場　　面　　の　　要　　約 群間差

・路上で，一人の男（仲間，または未知の人物）に故意に突き当たられる．

・白動車をバックさせて隣家のごみバケッを櫟いたところ，隣人に大声でののしられる．

・学校の伸間から犯罪歴のことで非難される．

・仕事を求めて行った先の面接者に，犯罪歴を見て偏見を持たれる．

・女の子にデートを申し込んだところ，「父親がいけないといっているから」と断られる．

ガス欠で仕事に遅れ，そのせいで解雇芦れる．

・体育の教師が意地悪をして，自分だけに腕立てふせをするよう命じる、

・教師と喧嘩をしたことで，校長に停学にするぞとおどされる．

・警官に尋問を受ける．

・土曜日の夜に，家にいるように父親に言われる．

・夜遅く帰宅すると父親が腹を立てて待っている．

・髪を切るようにと父親に強く命じられる．

・友達に非合法に酒を購入するように唆される．

・お金と引き替えにいくらかドラッグを融通してくれと友達に頼まれる、

・友達に，ディスカウント・ショップから拳銃を盗み出すよう唆される．

・仕事場から何か盗んで来るように友達から頼まれる．

・ガソリン・スタンドに強盗に入るのを手伝ってくれと年長の友人から頼まれる．

・車内に鍵が放置されている車を見て，「あれでドライブしようぜ」と友人に唆される．

　もっとお金がほしいが，親は与えてくれないし，アルバイトをするには若すぎる．

a

a，b
a

a

a，b
a

a，b

a，b

＊群間差一a：非行青年＜普通青年，

手続きを踏まえている．①非行に関する社会学・心

理学の文献，収容された非行青年のケース・ファイ

ルおよび個別面接資料，カウンセラー，心理学者を

対象とした自由記述資料などをもとに，非行青年が

触法行為を犯す危険性のある問題場面のプールを作

成する．②これらの問題場面のプールを，施設に収

容された非行青年男子に呈示し，各場面を親近性と

対処困難性の2つの次元から評定させる．③問題場

面のプールの中から，非行青年にとってなじみがあ

り，しかも対処することが困難な場面をテストに用

いる仮想場面として採用する．この様な手続きを経

て採用された社会的場面におけるロール・プレイで

は，非行青年群は普通青年群よりも44場面中42場面

において低い遂行を示した．テスト得点による両群

の弁別率は89％と高かった．従って，これら一連の

手続きによって採用された個々の社会的場面は，個

人が社会的に適応していく上で，特に重要な役割を

果たす日常的な場面であると言える．ただ残念なこ

とに，Freedmanらが各場面でのロール・プレイの

遂行の熟達度の評定値をもとにして行ったこれら44

の仮想場面のクラスター分析の緒果からは，解釈可

能な社会的場面のクラスターは発見されていない．

即ち，社会的場面の分類には失敗している．

Freedmanらは，この結果はもともとの問題場面の

b：普通青年＜リーダー的青年

プールが，互いに重複しない独立性の高い場面に

よって構成されていたためだとしている．非行青年

女子を対象としたGaffney＆McFall（1981）も同様

の結果を得ている．

　一方，Dodge，eta1．（1985）は，社会的に問題の

ある児童を対象とする教師評定用の尺度（Taxonomy

ofprob1ematic　Socia1Situations：TOPS）を構成す

る中で，Freedman　et　al．（1978）やGaffney＆

McFa11（1981）と類似した観点から，社会的場面の

タキソノミーを作成している．そこで彼等は，小学

校1～5年生の担任教師50名，児童心理学者6名か

ら，児童の仲間関係において日常的に生起する問題

場面（そこでの行動が児童の仲間関係の適応上特に

重要となる場面）のサンプルを収集し，それぞれの

場面における児童の対処の仕方に，どの程度問題が

あるかを担任教師に5段階で評定させた．44項目の

評定値に対する因子分析の結果，Tab1e3に示す様’

な固有値1．O以上の6一つの社会的場面の因子を見出

した，Freedmaneta1．（1978）やGaffney＆McFall

（1981）とは異なり，「仲間集団への参加」，「仲間

の挑発に対する応答」，「失敗に対する応答」，「成功

に対する応答」，「社会的期待」，「教師期待」という

様に，見出された社会的場面の群は解釈可能なもの

であった．教師による評定値（因子得点）に学年（2
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Table3TOPSにおける社会的場面のタキソノミー

社会的場面のカテゴリー名 具　　　体　　　例 群　間　差

仲間集団への参加

仲間の挑発に対する応答

失敗に対する応答

成功に対する応答

社会的期待の存在

伸間集団の遊びに入れてもらおうとしたが，待っているように言われる．

仲間達がクラブを始めたので入れてもらおうとしたが，入れてもらえない．

　　　　　　　　　（その他，合計5場面）

伸間から悪口を言われる．

ゲームで仲聞に順番を抜かされる．

歩き方や服装など，伸間から「自分達とは違う」と指摘される．

　　　　　　　　　（その他，合計10場面）

ゲームで仲間に負ける．

　　　　　　　　　（その他，合計9場面）

ゲームで仲間に勝つ．

（その他，合計3場面）

協力が要求される学級のプロジェクトに参加する．

　　　　　　　　　（その他，合計11場面）

拒否児＜適応的児童

　　F＝99．07

　　P＜．001

拒否児＜適応的児童

　F＝ユユユI77

　　P＜．O01

拒否児＜適応的児童

　　F＝52．49

　　P＜、001

拒否児＜適応的児童

　　F＝28．71

　　P＜．001

拒否児＜適応的児童

　　F＝74．62

　　P＜．001

年生対3，4年生）×ソシオメトリック地位（拒否

児対適応児）×性の多変量分散分析を行った結果，

6因子のすべての社会的場面に亘って，適応児より

も拒否児のほうが不適切な仕方で対処することが有

意に多いことが明らかになり，この評定値によって，

拒否児の94．7％，適応児のユ00％が正確に弁別され

た．ただし，特に拒否児において，各場面の評定値

の標準偏差が大きく，どの場面が特に問題であるか

については個人差が大きいことが示唆された．さら

に，各因子を代表する15の仮想場面での行動的ロー

ル・プレイの遂行を比較したところ，特に「伸間か

らの挑発に対する応答」において適応児と拒否児の

差が顕著であった．教師評定資料の因子分析の結果

とはいえ，社会的場面における遂行の評価がこの様

に多次元的になされること，さらに，これら6場面

の社会的行動の遂行には，拒否児の場合でも場面間

で大きな個人差が存在することは，社会的コンピテ

ンスを場面特殊的なものとしてとらえる本研究のア

プローチの経験的な妥当性を示すものとも言えるで

あろう．

2．社会的コンピテンスのモデル化の過去の試み

　社会的コンピテンスは，「対人的相互作用におい

て，白分および相手にとって望ましい結果をもたら

す社会的行動の遂行と抑制に関わる時問的に安定し

た個人的属性」であるとされ，さらにその個人的属

性は，「内潜的な諾要素から構成される」ものと定

義された、この様な「行動を規定する内潜的な要素」

の検討は，様々な理論的枠組の中で，もっぱら別々

の研究史の流れの申で，相互に独立に検討されてき

たし，えてして，説明の簡潔性を求めようとして，

単一の変数（例えば，共感性，役割取得，社会的問

題解決能力，白已効力，結果予期，結果価値など）

によって，より多様な現象を説明するという方向で

取り扱われてきた．しかしながら，最近ではこの様

なアプローチで，説明変数とされる認知的変数が，

状況を越えたgloba1なものとして測定されるという

傾向が強かったために，特定場面での行動の予測力

が低く，結果の再現性が悪いなどの問題が指摘され

始めた（Dodge，1986）．そこで，互いに整合的な諸

変数を組み合わせ，状況ごとに特殊化された社会認

知的変数のセットによって，その場面の社会的行動

を説明しようという従来とは正反対のアプローチが

生まれ，実証的な検討も進められるようになった．

この様なアプローチは，特定場面での社会的行動の

予測を重視する場面特殊的社会的コンピテンスの概

念と極めてよく一致するものである．
　そこで本節では，社会的な情報がインプツトされ

てから行動がアウトプットされるまでの間に，具体

的にどの様な内潜的な変数が関与するのか，またそ

れぞれの変数間に存在する関係について仮説的モデ

ルを提出することが目的とされる．ところで，この

様な内潜的な個人的属性としては，望ましい結果を

もたらすために必要となる認知的能力に関する側面

と，望ましい結果をもたらそうとする動機づけや情

緒に関する側面の2つが考えられる．従って，社会

的コンピテンスの具体的な構成要素を考える場合に

は，この2つの側面に関わる変数を網羅し，かつ統
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合することが必要と思われる．類似した試みは，．既

にいくつかなされている．認知的行動変容の立場か

らはLadd＆Mize（1983）が，社会的情報処理理論

の立場からはMcFa11（1982）とDodge　et　al．（1986）

が，マスタリー行動一と動機づけの立場からは

Harter（1982）が，それぞれ仮説的モデルを提出し

ているが，認知的行動変容におけるモデルと社会的

情報処理理論めモデルは，主に認知的能力に関する

側面にとって，Harterのモデルは動機づけに関す

る側面にとって，少なからぬ示唆を与えてくれる．

　Ladd＆Mize（1983）は，社会的スキル訓練の訓

練目標を明らかにする中で，適切な杜会的行動が遂

行されるための認知的変数として，社会的行動につ

いての認識，行動能力，フィードバックの3つを挙

げ，これらの内のひとつあるいは複数の変数におけ
る大陥が適切な社会的行動の遂行を妨げるとしてい

る．さらに細かく見ると，社会的行動の知識として

は，①社会的相互作用における適切な目標について

の知識，②社会的目標に到達するための適切な方略

についての知識，③特定の方略が適切に適用され得

る社会的文脈についての知識の3者を挙げている．

行動能力というのは，知識として蓄えられている行

動レパートリーを実際の遂行行動へ変換していく能

力を意味する．社会的行動のフィードバックと’して

・は，①自分の社会的行動の遂行状況と，それが相手

に及ぼす効果の白己看視と評価，②対人的成功や失

敗の原因について推論する能力の2つを挙げてい

る．LaddとMizeによるモデルは，インストラクショ

ン，モデリング，行動リハーサル，再帰属法といっ

た従来の社会的スキル訓練の諸技法で教育可能な認

知的変数に絞り込まれている点が特徴的と言えよ
．う．

　社会的スキル訓練への応用を念頭に置きつつも，

伝統的な認知的行動変容の枠組みからさらに認知的

な色彩を強めたものとして，社会的情報処理理論が

ある．この立場は，①対人的相互作用が行やれる所

与の社会的場面をひとつの問題解決場面ととらえ

る，②相互作用を行う人間を，インプットされた社

会的情報を行動としてアウトプットするという，問

題解決を行う情報処理システムと見なす，③入力か

ら出力に至までの問にいくつかの直列的な情報処理

の段階を想定する，という3つの特徴がある．

　McFa11（1982）は，解読（decodi㎎）→決定（decision）

→符号化（encoding）の3つの過程を想定している．

解読過程では，解決が必要とされている社会的課題

の解釈が行われる．社会的刺激は，まず感覚器官に

受容され，知覚され，そして短期記憶に送り込まれ

て，そこで個人が持っている意味構造によって解釈

第13号

さ、れる．ここで行われた社会的課題の解釈を踏まえ

て｝決定過程では，まず，その課題の要求に適合す

ると思われる反応が可能な限り多く検討され，次に

それらの反応と課題の要求の一致度が検討される．

そして，その場面で最も適切な反応が決定され，さ

らにそれが，自已の遂行可能な行動レパートリーに

あるか否かが検討される．そして最後には，そのよ

うな適切でかつ遂行可能な反応の有用性（メリット

やリスク）が評価される．符号化過程では，決定過

程で最終的に決定された行動レパートリーが実際の

行為に変換される．そして，遂行中の行動が社会的

環境に及ぼしている実際の効果と，当初期待してい

た効果とのズレが絶えず看視され，その情報の

フィードバックをもとに遂行中の行動が微妙に調整

される．’これらひとつひとつの過程における適切な

情報の処理はいずれもコンピテントな行動の必要条

件とされ，どこかひとつの過程に欠陥があっても適

切な社会的行動の遂行が不可能となるとされる．

　Dodge，et　a1．（1986）は基本的にはMcFa11（1982）

のモデルを踏襲しつつ，Fig1に示す様に，2者問

相互作用の枠組みの中で社会的情報処理のモデルを

組み立てた．ここでは，’まず2者間に共通の社会的

な刺激’（1）が存在し，そこでの情報を一方の子供

が符号化→解釈→反応検索→反応評価→行為化とい

う5つの段階からなる一連の過程によって処理し

（2），社会的行動を出力する（3）．出力された行

動は，もともと2者間に共有されていた杜会的刺激

と共に，他方の子供にとっての入力情報となり，そ

こで今度は他方の子供によって，符号化→解釈→反

応検索→反応評価→行為化という一連の過程を通じ

て処理され（4），帰緒としての社会的行動（5）

が再びもう一方の子供の入力情報となる……2者問

の社会的相互作用は，この円環的過程の反復として

とらえられる．

　（2）の杜会的情報処理の過程に焦点を当てると，

符号化過程では，所与の社会的場面において重要な

社会的手がか・りが注目され，意図的あるいは自動的

に知覚される1解釈過程では，知覚された社会的手

がかりが，複雑な解釈ルールの適用によって，有意

味な仕方で解釈される．この解釈ルールは，文化に

よって差があり，また同一文化内でも個人差が大き

いものとされている．’反応検索過程では，先に行わ

れた解釈にもとづいて，可能な応答的行動のレパー

トリーが検索され，反応評価過程では，これらの行

動の有効性が評価され，最も適した応答的行動が決

定される．最後に，決定された行動が言語や動作に

変換される．Dodgeのモデルでは，遂行行動の白己

看視が欠落していることかち，McFa11のモデルか
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　　　5．

仲間の社会的行動

／
　　　2．

子どもの情報処理

　1．符号化

　2．解釈
　3．反応検索
　4．反応評価
　5．行為化 ←

　　1．

社会的刺激

→
＼

　　　3．

子供の杜会的行動

Fig．1 Dodgeの社会的変換モデル

らはやや後退した観があるが，2者間の相互作用の

プロセスの中で社会的情報のモデルを組み立てた点

が斬新であり，ビデオによる社会的情報の呈示様式

を採用した個別検査を作成して，経験的にその妥当’

性が検証されている点でもまさっている（Dodge，
1986；Dodge　et　a1．，1986；Nakazawa，1988）．

　認知的行動変容によるモデルにせよ，社会的情報

処理の立場からのモデルにせよ，注意，知覚，解釈，

応答的行動の知識，行動の評価，自己看視，原因帰

属という様に，その構成要素は認知的な変数によっ

て占められている．これに対して，Harter（1982）

は，前述の理論家達が積極的には注目してこなかっ

た．動機づけ，感情，自己評価的意識といった側面

に焦点を当てたモデルを提示している．ただし，

Harterのモデルは，White（1959）のコンピテンス

概念に，いくつかの改善を加えて経験的に検討可能

な形に修正したものであり，認知，社会，運動といっ

た広い範囲にわたる達成行動の説明を意図するモデ

ルである（Fig．2参照）。

　このモデルでは，まず，有機体には，その環境と

効界的に相互作用しようとするエフユクタンス動機

づけがあることが仮定され，それによって，認知，

社会，運動の各領域における達成的な試みが行われ

るとされている．そして，その試みの成功・失敗と

他人に依存せずに達成的な試みを行うことに対する

強化の有無が，内在化された自己報酬システムや達

成目標，有能感，統制感，喜び，不安といった変数

を媒介として再びエフェクタンス動機づけに影響を

及ぼすという循環的な因果連鎖がこのモデルでは想

定されている．もう少し詳しく述べると，まず，そ

の成功（ただし，課題の難易度が適度に挑戦的ある

場合）は内発的な喜びと有能感および統制感をもた

らし，喚起された喜びは直接的に，また有能感およ

び統制感は内発的喜びを高めることによって間接的

に，エフェクタンス動機づけを高めるとされる．こ

の様な試みの失敗は，達成場面での不安の喚起と有

能感の欠如および外的な統制感をもたらし，達成場

面での不安の喚起は直接的に，有能感の欠如と外的

な統制感は達成場面での不安を喚起することによっ

て聞接的に，エフェクタンス動機づけを低めるとさ

れる．また，有能感および統制感は，この様な達成

的な試みを子供白身が他人に依存せずに行うことに

正の強化が随伴し，他人に依存することに強化が随

伴しないことを通じて高められるが，一これが日常化

すると，子供の発達水準が上昇するにともない，達

成的試みに対する強化随伴性の基準は，子供白身の
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エフェクタンス
動機づけ

増　加

内発的喜び

有能感十
　内的統制感

最適の挑戦と成功

（a）自己一報酬システム

（b）達成目標の内在化

減少

達成場面における不安

失　敗

有能感の欠如
　十外的統制感

（a）外的賞賛

（b）外的目標へ

　の依存

　達成の試み
認知的社会的身体的

発達的に外的な賞賛の

必要は減少する

発達的に外的な賞賛の必

要は維持されるか増加する

単独での達成の試みに対する

正の強化または賞賛

十賞賛のモデリング

十依存に対する強化の欠如

単独での達成の試みに対する

正の強化または賞賛の欠如

十不賞賛のモデリング

十大人への依存に対する強化

　正の結果　　　　　　　　　　　　　　　　　負の結果

Fig．2　Harterのエフェクタンス動機づけのモデル

中に自己報酬システムや達成目標という形で内在化

され，外からの強化に依存せずとも内在化された基

準に基づいて自己評価がなされ，それが有能感およ

び統制感の上昇につながると考えられている．そし

て，達成的な試みを子供自身が他人に依存せずに行

うことに正の強化が随伴しないことや，他人に依存

することに強化が随伴することを通じて有能感は低

められ，外的な統制感は高められるが，これが日常

化すると，子供の発達水準が上昇するにともない，

外から与えられる賞賛や目標に依存する傾向が強く

なって，それが有能感を低め，外的な統制感を高め

ると考えられている．

3．社会的コンピテンスの内潜的過程モデルの提唱

（1）概　要

　以上に概観した社会的情報処理や動機づけなどの

立場からのモデルを参考にしつつ，認知的側面と情

緒的側面を統合した社会的コンピテンスの新しいモ

デルを提出することが本節における目的である．モ

デルを構成するにあたって，以下に示す事柄を基本

的な理念とした．①社会的情報処理理論の立場同様，

対人的相互作用が行われる所与の社会的場面をひと

つの問題解決場面ととらえる、②社会的情報処理理

論が，相互作用を行う人間を，単にインプットされ

た社会的情報を行動としてアウトプットするとい

う，問題解決を行う受動的な情報処理システムと見

なしたのとは対照的に，白ら目標を設定し，その目

標に即して問題を表象化し，その解決を図る能動

的・主体的な存在とみなす。③有能感や統制感と

いった白己評価的意識や対人的場面における感情

が，社会的’晴報処理や社会的行動の遂行に与える影

響を重視する．④取り上げられる変数は直接的に測

定可能な内潜的変数に限定し，臨床的診断に応用可

能なものとする．この様な基本的理念を具体化した

ものがFig．3に示される社会的コンピテンスの内潜

的過程モデルである．これは状況解釈，目標設定，

方略の評価といった社会的情報処理に関わる部分

と，自己評価的意識（有能感，統制感），対人的場

面における感情といった情緒的媒介機構の2つの部

分から構成される．モデルの概要を述べると，以下
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征云則1百撒処理慨禰

状　況解　釈 目標設定 方略の検索 方略の評価

壮会賄手がかりへの注目、 数・種類 有効性判断

鰯．因果幟
遂行可能性判断

社会的刺激 社会的行動

感 情 自己評価的意識

怒り．不安、蹄，不侠 統制感・有能感

喜び、鰯、俵

惰緒的媒介機構

Fig．3

社会的情報処理機構

社会的コンピテンスの内潜的過程モデル

の通りになる．対人的相互作用場面における社会的

刺激は，社会的情報処理機構と情緒的媒介機構にイ

ンプットされ，この2つの媒介項が社会的行動の遂

行を規定する．遂行された社会的行動に対する相手

の反応は，社会的刺激として再び社会的情報処理機

構と情緒的媒介機構にインプットされる．尚，社会

的情報処理機構と情緒的媒介構構の間には相互作用

があり，喚起される感情と自己評価的意識は社会的

状況の解釈によって影響をうけ，一方，喚起される

感情と自己評価的意識は社会的情報処理機構の機能

に影響を与えるものと考えられる．

（2）社会的情報処理機構

　社会的情報処理機構は，個人が置かれている杜会

的状況の解釈が行われる部分，解釈された所与の社

会的状況において，最終的にどの様な状態の実現を

意図するか一即ち目標の設定が行われる部分，そし

て，目標とした最終的状態を実現するための具体的

な行動的方略が可能な限り検索される部分，検索さ

れた個々の行動的方略を，目標を実現する上での有

効性，実際の遂行可能性といった観点から評価する

部分からなり，この様な一連の処理を経て最も有効

でかつ遂行可能と判断された応答的行動が実際に遂

行に移される確率が高くなるとされる．有能な一換

言すれば，所与の社会的状況において自分にとって

も，相手にとっても望ましい結果をもたらし得る一

行動の遂行は，各部分における情報処理の成否に依

存する．

　a，状況解釈
　これは，関連のある個々の社会的手がかりに注目

し認知し，認知された個々の社会的手がかりを因果

推論などによって体制化し，個人が置かれている社

会申状況を意味づける部分である．この部分に関与

する認知的な成分としては，社余的手がかり刺激に

対する選択的注意，認知的衝動性（あるいは即断傾

向），ノン・バーバルな社会的手がかり（顔面表情・

動作など）の解読，原因帰属が考えられる．これら’

の成分が社会的行動の遂行に関与することを直接

的・間接的に示すデータも既にいくつか得られてい
る．

［即断傾向と選択的注意］

　Dodge＆Newman（1981）は，幼稚園から小学校

5年生までの子供を対象に，攻撃的な子供は攻撃的

でない子供よりも，加害者の敵意を示唆する社会的

手がかりに選択的に注意を払う傾向と，多様な社会

的手かがりを充分に考慮せずに加害者の意図を判断

してしまう傾向（即断傾向）が強いことを，「探偵ゲー

ム」と銘打った課題を用いて実証的に検討した．こ

の課題では，まず被験者は，架空の加害者が悪行を

行ったことを示唆する暖味なエピソードを聞かさ

れ，その人物が実際にその悪行を行ったか否かを推

理するように求められる．被験者は白己の判断に確

信が持てるまで最大5人の証人を要請することが許

された．その結果，選択的注意については仮説は支

持されなかったものの，要請された証人の数は攻撃

的でない子供よりも攻撃的な子供のほうが多く，攻

撃的な子供の即断傾向が立証された．

［社会的手がかりの解読能力］

　これは与えられた社会的情報（手がかり）に基づ

いて，社会的相互作用を行っている相手の意図など

を判断する能力を指すものである．特に他者によっ

て否定的な結果がもたらされる挑発（pr6vocatio皿）

場面において，加害者の加害行為の意図について明

確な情報が利用可能な事態で，加害者の意図を示す

杜会的手がかり（顔面表情，発言など）に適切に着

目し，それに基づいて意図を正確に同定または弁別

できる能力については，Dodge．K．A．とその協同研

究者達によって意欲的に研究が行われてきた
（Dodge，Murphey＆Buchsbaum，1984；Dodge，1986
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；Dodge，et　a1．，1986　；Dodge　＆　Somberg，ユ987　；

Dod6e＆Coie，1987）．この能力の測定においては，

仲間が主人公に何等かの否定的な結果をもたらすと

いう架空の挑発エピ！一ドが，VTRを用いて被験

者に提示され，被験者はエピソード中の被害者であ

ることを想定して，加害者の意図を判断するという

方法がとられてきた．架空の挑発エピソードには，

加害者の意図の相違により，敵対的，向社会的，事

故などが用意された．一連の研究から，敵対的エピ

ソードでは攻撃的児童は攻撃的でない児童よりも，

加害者の攻撃的意図を正確に見抜くが，向社会的，

事故といったエピソードでは，攻撃的児童は攻撃的

でない児童よりも，加害者の意図を誤って敵対的と

判断するという結果が得られ，社会的手がかりの解

読能力と攻撃的行動傾向との間に関連があることが

明らかにされた．

［原因帰属］

　これはある社会的事象がいかなる原因によっても

たらされたかを推論する際に示される個人の判断を

意味する．解読された個々の社会的手がかりは，因

果的推論によってひとつのまとまった社会的事象と

して体制化され，表象される．原因帰属に関しては

既に学業達成行動や認知的課題解決における目標設

定などとの関連で研究が行われてきた（市einer，

1979：樋口ら，1983：樋口ら，1986）．

　向社会的行動との関連においては，実験者の教示

により原因帰属の方向性を操作することによって，

被験者自・身が行づた向社会的行動を自己の愛他的性

格などの内的原因に帰属させることが，その行動を

持続させることが明らかにされている（Grusec　et

a1．，1978；Grusec＆Redler，1980；川島，1980）．

　攻撃的行動との関連では，成人を対象として質問

紙法によって検討した大淵（1986），大渕（1982）

があり，①加害者の攻撃的意図や自己申心的動機を

示唆する帰因情報は被害者の攻撃反応の正の予測子

となる，②もたらされた否定的な結果が，加害者の

合理的な動機や，やむをえない事故などの原因に帰

属される場合には，攻撃行動が抑制される，などの

結果が得られている．児童を対象としたも1のとして

は，Dodge　（！980），Dodge＆Frame．（ユ982），Fe1d－

man　＆　Dodge　（1987），　Dodge　（1986），　Dodge，

et　a1．（1986）がある．これらの研究では，伸間の

加害行為の意図が暖味な挑発エピソードが被験者に

呈示され，被験者自身が被害者という想定の下で，

加害者の意図についての判断が求められる．この条

件下では，加害者の意図を判断するのに必要な社会

的手がかりが一切与えられないので，被験者の過去

経験を反映する判断傾向（Dodgeらはこれを敵対的

第ユ3号

意図帰属バイアス；hosti1e　attributiona1biasと呼ん

だ）を測定するものと考えられてきた．挑発エピソー

ドの提示方法としては，実験者の語り聞かせによっ

て行う場合と，プロの子役の演ずるVTRによって

提示する場合と2通りがある．これまでのところ，

敵対的意図帰属バイアスは，エピソードを実験者の

語り聞かせによって提示した場合には，ソシオメト

リック地位や攻撃的行動傾向の相違によって差があ

ることが明らかにされている．

　b．目標設定
　関連のある個々の社会的手がかりへの注目，認知，

認知された個々の社会的手がかりの体制化を通じ

て，個人が置かれている社会的状況の意味づけがな

されると，次には，この様な社会的状況において社

会的な自標が設定される．これは，所与の対人的相

互作用において，個人が目指す最終的な状態である．

換言するならば，他者とのやり取りの申で，個人が

どの様な結果の獲得を求め，どの様な結果を回避し’

ようとするかに関わる変数である．この変数は社会

的情報処理機構を構成する他の認知的変数と異な

り，対人的相互作用における個人の動機づけを反映

するものである．日常の対人的相互作用場面は，認

知的課題のように充分に構造化されているとは言え

ず，同じ様な社会的場面に置かれたとしても，そこ

からどの様な状態を最終的に目指すかについては，

個人によって大きな相違があるものと思われる．例

えば，2人の子供がゲームをしているとする．この

様な場面で子供達が念頭におく目標には，「手段を

選ばず相手に勝つこと」，「相手との楽しい関係を維

持し，かつ高めること」，「ゲームに必要なスキルを

高めること」など複数の異なる目標が考えられる．

そしてどの目標を優先していくかには個人差があ

り，おそらく不人気な子供は不適切な目標（例えば

「手段を選ばすに相手に勝つこと」）を最優先し，

その目標を実現するように動機づけられて行動する

ために（例えば「こっそりルール違反をする」など），

相手の不興を買うと考えられる（Renshaw＆
Asher，1982）．McFa11やDodgeが，人間を社会的情

報を単に受動的に処理するものとしてとらえたのに

対して，本論文で提唱された社会的コンピテンスの

内潜的モデルが「能動的に」問題解決するものとと

らえたという所以は；．まさにこの変数をモデルの申

に組み込んだからに他ならない．

　対人的相互作用における目標設定に関する実証的

研究は極めて少なく，僅かにRenshaw，P．D．と

Asher，S．R．によって2本の論文が書かれているに

すぎない（Renshaw＆Asher，1982；1983）．Ren－

shaw＆Asher（1983）では，小学校3年生から6
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年生の児童を対象とし．て，半構造化面接法によって，

初対面の仲間達との接触，仲間集団への参加，嫌い

な仲間と遊んでいる好きな仲間への接近，仲間との

葛藤の4つの仮想場面における目標設定について調

査された．その結果，4つの仮想場面における目標

設定を合計すると，5，6年生は3，4年生よりも

肯定的な目標を設定するものが多く，敵対的な目標

を設定するものが少なかった．そして，この傾向は

特に伸間との葛藤場面において顕著であった．また，

4つの場面を合計した場合に，人気児は不人気児よ

りも肯定的目標を設定する者が多い傾向が見られ

た．また，小学校4～6年生を対象として，仮想挑

発場面における社会的認知と応答的行動との関連を

検討した濱口（1990）では，友好的目標設定は応答

的攻撃行動の負の予測子となり，主張的目標設定は

応答的攻撃行動と報復を抑制した主張的行動の正の

予測子となることが明らかにされ，人気児は不人気

児よりも友好的目標設定傾向が高いことが見出され

ている．

　ところで，近年，社会的学習理論の立場から，行

動の遂行を規定する認知的変数として，従来の自己
効力（self－efficacy），結果予期（outcome－expectancy）

に加えて，結果価値（outCome－Value）．という概念

が注目されてきている．結果予期が，ある結果が特

定の行動をすることによってもたらされるというこ

とについての主観的な期待であるのに対して，結果

価値は，もたらされる結果に対して個人が価値を付
与する程度を示す概念であえ．理論的な背景は異な

るが，結果価値の概念はここで言う目標設定の概念

と極めて類似している．結果価値と社会的行動との

関連についての実証的研究は少ない．しかし，Bo1－

dizar，Perry＆Perry（1989）ぽ小学校3年生から

6年生の攻撃的児童と非攻撃的児童を対象に，両者

の結果価値の差異について質問紙法によって検討し
ている．その結果，もたらされる物的報酬に対して

置く価値については両群の差は見られなかったが，

攻撃的児童は非攻撃的児童に比べて，被害者をコン

トロールすることにより多くの価値をおき，相手が

被害を被ること，相手から仕返しされること，自分

が仲間から拒否されること，自己評価が下落するこ

とについてはあまり重視しないという結果が得ら

れ，ここでも攻撃的行動との関連性が明らかにされ
た．

　C．方略的行動の検索

　方略的行動の検索とは，所与の対人的目標を達成

するための行動的レパートリーを個人が産出する能

力を意味する．これは従来，社会的問題解決（SOCia1

prob1em　so1ving）の研究によって，一主として検討さ
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れてきた．社会的問題解決（socia1prob1em　so1ving

：SPS）はSpivack＆Shure（1974）によって提唱さ

れた概念である．これは対人的な問題を成功的に解

決できる能力を示すもので，思いつける方略的行動

の数，方略の質，思いつく全ての解決方略刺こ占め

る適切な方略の率などの指標によって評価される．

これまで主として臨床的な文脈で取り上げられてき

たが（Pe11egrini＆Urbin，1985），最近は社会的コ

ンピテンスとの関連で基礎的研究も行われている．

小学生を対象とした研究としては，Richard＆
Dodge（1982），Dodge，et　al．（！986），Dodge（1986），

Asarnow＆Ca1lan（1985）などが挙げられる．これ

らの研究では，①伸間との葛藤事態において，人気

児は不人気児（攻撃的児と引っ込み思案児を合わせ

た群）よりも多くの解決方略を産出し，特に友好的

関係開始事態でその傾向が顕著である（Richa．d＆

Dodge，1982）．②人気児は不人気児よりも，主張的

ならびに成熟した行動方略の産出数が多いが，強力

な攻撃的行動方略の産出数は少ない（Asa・now＆

Ca11a・，1985）．③遊具破壊場面においては，攻撃的

拒否児は普通児よりも攻撃的行動方略の産出率が高

い（Dodge，et　aL，1986；Doge，1986）．といった結果

が得られており，問題解決能力の高低が仲間関係に

おける地位や子供の攻撃的行動傾向に関連があるこ

とが明らかにされている．

　d．方略的行動の評価

　これは，ある特定の行動的方略が，所与の目標を

達成する上でどの程度有効であるかについての評価

的判断（有効性判断）と，個人が実際にその様な行

動的方略を遂行できるかについての評価的判断（遂

行可能性判断）の2つの部分から構成される．前者

は社会的学習理論における結果予期（OutCOme
expectancy）の問題として，また後者は自己効力

（se1f－efficacy）の問題として検討されてきたと言

えよう．この2つの概念はともに，Ba．du．a（1977）

の社会的学習理論の中で，行動の認知的先行要因と

考えられてきたものである．児童を対象として攻撃

均行動と結果予期の関連について検討した研究に’

は，　Perry，Perry＆Rasmussen　（1986）　とPerry，

Perry＆Weiss（1989）があり，①攻撃児は非攻撃

児よりも攻撃的行動の始発によって物的報酬を獲得

できるという結果予期が高い．②攻撃児は非攻撃児
よりも攻撃的行動の始発によって他者による不快な

扱いを軽減できるという結果予期が高い（以上

Perry，et　aL，1986）といった結果を得ており，攻撃

的行動の結果予期が子供の攻撃的行動傾向に関連が

あることが明らかにされている．また，Crick＆

Ladd（1990）は小学校3年生と5年生の児童を対
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象に，仲間との葛藤事態における7種類の応答的行

動の結果予期と児童のソシオメトリック地位との関

連性を検討し，拒否児はその他の地位の児童よりも，

「命令」という方略によって自己の要求をかなえら

れるとする結果予期が嵩く，また，「脅迫」という

方略が，相手との人間関係にとって好ましい結果が

もたらされるとする予期が高いことを見出した．先

に触れた濱口（1990）の研究では，①非攻撃的な行

動が友好的目標を実現する上で有効であるとする判

断は，受動的行動（何も言わない）と報復的攻撃行

動（仲間外れ）の負の予測子となる．②非攻撃的な

行動が主張的目標を実現する上で有効であるとする

判断は，報復を抑制した主張的行動の正の予測子と

なる1③攻撃的な行動が主張的目標を実現する上で

有効であるとする判断は，仲間指名測度による「報
復抑制十理由の質問」行動の負の予測子となる．な

どの結果が得．られている．

　方略的行動の遂行可能性についての判断（自已効

力）については，それほど多くの研究は未だなされ

ていないが（Whee1er＆Ladd，1982；Perry舛a1．，

1986；佐藤・ら，1986），①攻撃児は非攻撃児よりも

攻撃児行動に対する自己効力が高い．②攻撃児は非

攻撃児よりも攻撃児行動の抑制に対する自己効力が

低いといった結果が得られており，子供の攻撃的行

動傾向に関連があることが明らかにされている
（Perry，et　a1．，1986）．

　以上に社会的情報処理機構の各段階と，それを構

成する認知的成分について論じた．既に見たように，

これらの認知的成分はそれぞれ攻撃的行動や向社会

的行動などの社会的行動に対してある程度の予測力

があることが部分的に検証されている．測定法も既

にほぼ確立しており，いずれも，本論文で提唱され

た社会的コンピテンスの内潜的過程モデルの構成要

素として取り上げるに足るものと言えよう．

（3）情緒的媒介機構

　社会的刺激は情緒的媒介機構にもインプットさ

れ，個人の中に不安，恐怖，怒り，不快などの否定

的な感情や逆に，弛緩，喜び，感謝，快などの肯定

的感情を喚起すると同時に，その様な場面では，自

分は有能にふるまえる，あるいは，その様な場面を

自分の思うようにコントロールできるという．対人

的場面における自己評価的意識が喚起されるものと

思われる．この様な感情や自己評価的意識は，部分

的には社会的情報処理機構一例えば，引き起こされ

た社会的事象の因果推論など一からも影響を受ける

ものと考えられる．そしてこの様な感情や自已評価

的意識は，社会的行動の遂行に対して直接的に，あ

るいは，社会的1晴報処理の機能に影響を与えること
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を通じて間接的に影響を及ぼすものと考えられる．

　社会的認知変数に比べて，感情あるいは自己評価

的意識に関する実証的研究は現在のところあまり多

くはなく≡上に述べたことの多くは，未検討の課題

として残されている．それでも，幼・児童を対象と

して，架空の遊具破壊エピソードを提示し，加害者

の行為の原因帰属と喚起される感情，加害者の後の

行動の3者関係を検討したところ，10－11才の児童

においては，統制可能性判断，罪，加害者の賠償行

動との間には，．46から．61の中程度の高さの相関が

見出されているし（Weiner＆Graham，1989），測定

場面に人為的に対人的脅威を導入したDodge＆
Somberg（ユ987）では，対人的脅威を導入レない条

件よりも，社会的手がかりの解読能力が悪く，敵対

的意図帰属バイアスも高くなること，そしてこの傾

向は特に攻撃的児童の場合について顕著であること

が報告されている．この様なことから考えて，情緒

的媒介機構を社会的行動の規定因として取り上げる

こと，さらには，社会的・晴報処理機構との相互作用

を想定することはあながち的外れなことでなく，む

しろ，今後十分に検討するに値するものであると考

えられる．

（4）場面特殊性と一般性

　これまで，社会的コンピテンスを構成する具体的

な内潜的変数について考察が加えられたが，本論で

与えられた社会的コンピテンスの定義では，場面特

殊的な社会的コンピテンスの存在が仮定されていた

ことが，ここで再び想起されるべきであろう．これ

らの内潜的変数が特定の場面における社会的行動の

遂行に対して充分な説明力を持つためには，これら

の内潜的変数も，「一般的な」ものとして測定され

るのではなく，社会的場面のタキソノミーの部分で

見たような，特定の場面におけるものとして測定さ

れる必要があるも、のと思われる1例えば，社会的手

がかりの解読能力を例にあげるならば，仲間による

挑発場面では，加害行為が行われる際の物理的条件，

加害者の顔面表惰，発声などの解読が重要となるで

あろうが，仲間集団への参加場面では，仲間達によっ

て行われている遊戯活動のとぎれめ（「入れて」と

いう申し出をする適切なタイミング）の解読などが

重要となるものと思われる．この様な事情は，他の

変数についても程度の差こそあれ共通のものと思わ

れる．一以上に挙げられた内潜的変数はあくまで場面

問の言わば最大公約数であり，実際の測定に際して

は，これらの内潜的変数はその場面の特殊性が充分

に反映されたものにされなければならないであろ

う．そして，この様に場面によって特殊化された内

潜的変数こそが本論文において定義された場面特殊
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的社会的コンピテンス．なのである．個人の社会的コ

ンピテンスは，場面×内潜的変数のマトリクスとし

て表現される．これは，社会的スキル訓練などにお

いて，特定場面の行動を改善しようとする際に，そ

の行動に関わる内潜的要素の内，どれに焦点を当て

ていけば有効であるかについて有用な情報を与える

ものと期待される．そして，仮にそれぞれの内潜的

変数が，場面間である程度の相関を示すならば，場

面を越えた一般的な社会的コンピテンスを想定する

ことができ，社会的スキル訓練の対象となる児童の

選別に．おいても有用となろう．

C．結　語

　本論文では，千土会的コンピテンスという概念に対

して与えられた従来の定義が概観され，学術的，教

育臨床的要請を鑑みて，場面特殊性と内潜的要素を

重視した新たな定義が与えられた．さらに，取り上

げられるべき代表的な社会的場面が，行動的ロー

ル・プレイや社会的場面のタキソノミーに関する先

行研究から特定された．また，認知的行動変容，社

会的情報処理理論，マスタリ’一行動の動機づけと

いった立場からのモデルを参考にしつρ，考慮され

るべき具体的な内潜的諸変数が特定され，社会的情

報処理機構と情緒的媒介機構の2つの部分からなる

内潜的仮定モデルが提唱された．モデルの妥当性を

部分的に示唆する先行研究牟主として児童の社会

的行動に関する領域から引用され，このモデルが今

後実証的に検討するに値するものであることが確認

された．

　最後に，今後検討されるべき問題を挙げる．

　まず社会的場面のタキソノミーの追試的検討が挙

げられよう．Dodge，eta1．（1985）のような試みは，

現在日本ではまだ見当たらない．彼等が見出した社

会的場面は，いずれも，日本においてもほぼ当ては

まるように思われるが，文化的な相違がないとは限

らない．また，Dodgeらの研究には，①社会的に不

適応な子供がうまく対処できない場面に焦点を当て

たために，社会的に有能な子供が特に有能に対処で

きる場面を取りこぼしている，②あくまで教師の視

点からとらえられたものであρて，子供自身の視点

からタキソノミーが作成されたわけではない，とい

う様な限界がある．単なる追試的検討だけでなく，

この様な限界の克服が望まれる1

　次に，この様な社会的問題場面において現れる社

会的行動のサンプルを収集し，それぞれの行動が所

与め社会的場面において，相手に対して，そして自

分にとって，どの程度望ましい結果をもたらすかに
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ついて検討することである．これは，換言すれば所

与の社会的場面における杜会的スキルを特定する作

業である．

　第3に，それぞれの社会的場面において，Fig．3

に示された内潜的過程モデルを，学年・性別に検討

し，これらの内潜的要素が社会的行動の予測に実際

に寄与し得るか否か，また，それぞれの要素の相対

的な予測力の強さについて明らかにすることが挙げ

られよう．

　本論文で，学術的要請と教育臨床的要請からなか

ば論理的に演緯された社会的コンピテンスの概念，

あるいは接近法の妥当性と有効性は，これらの問題

の検討を通じて，はじめてその実証的根拠を得るこ

とができるものと思われる．

要　約

　本論文では社会的コンピテンスの概念についての

13の定義が概観され，批判され，状況特殊性と内潜

的変数を重視する新しい定義は与えられた．

　行動的ロール・プレイや社会的状況のタキソノ

ミーの文献を概観することにより，不人気な子供が

対処することが困難な社会的問題場面が特定され
た．

　認知的行動変容，社会的情報処理，マスタリー行

動に対するハーターのエフェクタンス動機づけのモ

デルを批判的に概観することにより，社会的行動と

相関のある内潜的変数の組が特定され，社会的コン

ピテンスの内潜的過程モデルが提唱された．今後さ

らに検討されるべき問題がいくつか指摘された．
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