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本稿の概要
本論文の目的は、先ず Teipel ら（2004）による柔
道のイメージ研究を紹介し、次にその研究に対する
論考をすることである。論考の焦点は、この研究が
日本柔道のコーチングの実践と研究に対する応用の
可能性に当てられた。
紹介した研究書は「青少年および成人の柔道家の
技の認知的表象」という題目であり、ドイツ語で書

かれていた。この本では、柔道の技における準備局
面、主要局面、終末局面の 3つの局面での柔道家の
自分自身が運動について抱くイメージをそれぞれ
10項目のイメージのリカート尺度を使って調査さ
れていた。調査の対象となった技は「釣腰」「大外刈」
「大内刈－体落（連続技）」の 3つであった。この調
査はドイツの柔道家 150名（男女、青年・成人を含
む）を対象にして行われた。調査の結果は、それぞ
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Abstract

 The aim of this thesis was to introduce the 2004 study by Teipel et al. on visualization in judo and discuss its 
application within Japanese judo. The discussion focused on the possible application of this study to coaching and 
coaching research in Japanese judo. The study in German was titled “Cognitive Representation of Techniques by Youth 
and Adult Judo Practitioners”. Using introductory, main and end phases of a judo technique, it studied the image judo 
practitioners have of their own movements using the 10 point visualization Likert scale. The techniques used in the 
study were tsuri-goshi, osoto-gari and ouchi-gari to tai-otoshi (a combination technique). There were one hundred and 
fifty German judo practitioners participating in the study, consisting of both males and females from youth and adult age 
groups. The various phases of the various techniques were compiled and comparisons of movement visualization were 
made.
 In this thesis, we have translated the questionnaires from the original study into Japanese to enable the study of 
technique, movement visualization by Japanese judo practitioners in addition to presenting the results of the German 
study. We also discussed the benefits of this study to instruction and research in Japanese judo and the possible relation to 
developmental research. This included the possible scrutiny of the judo practitioner’s consciousness of their techniques 
from a phenomenological kinesiology viewpoint.
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れの技のそれぞれの局面についてまとめられ、運動
イメージの比較が行われた。
本論文では、日本の柔道家の技における運動イ
メージに関する研究が行えるように、上記の調査用
紙の翻訳を行うとともにドイツの研究結果を紹介し
た。また、この研究が日本における柔道の指導およ
び研究に裨益する点、さらに発展的な研究につなが
る可能性についての論考を行った。その際に、現象
学的運動学の観点を援用することにより、技につい
て柔道家の内面の状態をさらに精査する可能性につ
いて論じた。

1．序 文
1.1　認知的表象と何か
本論文で扱う「青少年および成人の柔道家の技の
認知的表象」13）という本は、ドイツのイエナ大学
で行われた柔道における技のイメージに関するプロ
ジェクト研究の報告書である。本書の題名にある認
知的表象という言葉は心的表象という言葉と同じ意
味に使われることが多い。人の意識の対象が心の中
に思い浮かべられた結果を表象と言う。表象はイ
メージと言ってもよい。このイメージの中には映
像・絵画的なものだけではなく、時間感覚に関わる
ものもあり、特にスポーツの場合は運動感覚にかか
わるものも含まれる。例えば、ラジオ体操でさえも、
自分を外から眺めて腕が真横に伸びているような映
像的イメージに加えて、どのようなリズムで腕を振
るかという時間的・力動的イメージや、真横に伸ば
すためには少し肩に力を入れなければならないとい
うような筋感覚イメージなど、運動の正しい遂行に
は必要となる。
原著では、運動の認知的表象の働きが次のように
述べられている。『認知的表象はあたえられた状況
に適切に対応するための運動を生み出す短縮された
内的モデルであり、それは運動開始のシグナルや、
技能の調整や、技能の連続をコントロールする働き
をする』（Teipel et al, 2004; p.54）13）

原書の題目には Kognitive Repräsentationに「認知
的表象」という言葉が使われているが、実際の調査
に用いられた質問紙の説明にはBewegungsvorstellung
（運動イメージ）という言葉が使われている（Teipel 

et al, 2004; p.195）13）。原著の研究者たちはこれら二
つの言葉を同義語的に使っているが、このことはこ
の研究に関しては問題ないであろう（cf.Sternberg, 
2008; pp.259-260）11）。よって本論文ではイメージ
という言葉を使うことにする。

1.2　イメージの把握の重要性
イメージは「短縮された内的モデルである」とい
う言葉がでてくるが、これは次のようなことを意味
していると思われる。柔道の釣腰を仕掛けていく動
作のイメージは、個人によって違うだろうが、その
動作のすべてが高速度連続写真のようにイメージさ
れているわけではなく、極めて限られたポイントを
極めて省略的なイメージとして節約的に思い浮かべ
られるようなことを意味している（cf. Murphy & 
Martin, 2002; pp.405-439）7）。運動のイメージを正
しく明確に描くことが運動技能の向上に役立つこと
が知られるようになり、イメージトレーニングが行
われるようになった。しかし、スポーツ種目や技能
によってはイメージトレーニングが実行しやすいも
のとそうでないものがある。原著では、その点に関
してつぎのように述べられている『協応性を必要と
する技術的・戦術的能力のイメージに関する多くの
研究は、これまでは対戦相手との接触のないスポー
ツ種目で行われてきた。たとえば、ボート、自転車、
スキー、バドミントンなどである』（Teipel et al, 
2004; p.54）13）

これら以外の種目でも陸上競技や体操競技、ゴル
フなどでは、正しい運動のモデルに合うようなイ
メージを作ることは比較的容易であろう。しかし柔
道のように多様な技を多様な対戦相手や状況のなか
で発揮しなければならない種目では、正しい運動の
イメージはどれかということを特定することは簡単
ではない。実際は、体操競技や陸上競技などでも体
調や試合の状況によって正しい運動のイメージは変
わってくる。
柔道において技のイメージを把握することは、競
技者自身にとっても指導者にとっても重要である。
自分の動きを自覚なしで動いても有効な動きができ
ることがあるが、少なくとも技の練習段階ではイ
メージを自覚することが必要である。また、指導者
にとっては競技者がどのようなイメージを持って
行っているのかを知ることは効果的な指導を促進さ
せる。
このようなイメージの把握は競技者個々人に任さ
れていて、系統的なイメージ把握の指導は十分では
なかった。イメージに関する指導は多くの場合、恣
意的に、あるいは偶然の機会に行われてきた。この
ような状況は、柔道に限らず対人競技全般に渡るも
のである。正しい技のイメージは、成功した技をた
またま指導者に褒められたことで、偶発的学習
（Incidental learning）あるいはオペラント条件付けの
原理によって、競技者の心に定着した幸運の産物の
ようなものであることもあった。
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本書では柔道における多様な技のイメージを包括
的に、かつ系統的に調べる工夫がなされた。本稿で
はこのイメージ調査の方法を詳細に紹介したい。原
著では（cf. Murphy & Martin, 2002.pp.57-61）7）にイ
メージ調査質問紙を作成するまでの方法と、質問紙
の客観性、信頼性、妥当性の確認の方法が示されて
いる。その結果作成された質問紙が（cf.Murphy & 
Martin,2002.pp.195-205）7）に示されている。

2．本研究で用いられたイメージ調査法
2.1　イメージ調査法の形式
この本に書かれている順序とは異なるが、イメー
ジ調査法の実例を先に示すほうが読者の理解を容易
にすると考える。
本研究のイメージ調査法では、柔道家自身が持っ
ているイメージを、特定の技に関してつぎのような
形で自己評定させる。例えば、柔道家は釣腰を仕掛
けていく準備局面で自分の技はどんな特徴があるか
を問われ、自分の主観、つまり自己のイメージに
よって、つぎのような形式で応えることを求められ
る。
（例）私の釣腰の技は準備局面ではつぎの特徴が
ある。

1　軽く足を前後に開く 1   2   3   4   5   6
9　相手の姿勢への注意 1   2   3   4   5   6
このようなイメージされた特徴が自分の技にあて
はまるかどうかを、1（あてはまらない）から 6（極
めてよくあてはまる）までの 6段階で自己評定する。
この例のような技の特徴を示す項目が一つの技の
局面について 10項目準備されていて、調査に参加
する柔道家は自分の技を内省することで質問紙に応
える。
この調査用紙を「柔道における技のイメージ質問
紙」（以後「イメージ質問紙」とする）と呼ぶこと
にする。
ドイツにおけるこのイメージ研究では、「イメー

ジ質問紙」には 3つの技について、各 3局面のイメー
ジが取り上げられている。

3つの技は、釣腰、大外刈、大内刈－体落（連続技）
であり、各技について準備局面、主要局面、終末局
面の 3つの局面が取り上げられている。3技× 3局
面、計 9局面のイメージ評定表が準備された。この
表に加えて、各局面がイメージしやすいように参照
図として、各局面の典型的な姿を各 1枚のアニメー
ションとして添付された（付録 1参照）。

2.2　�「イメージ調査紙」作成の方法と客観性、信頼
性、妥当性の確認

「イメージ調査紙」の項目を釣腰の準備局面を例
にして具体的に示すとつぎの 10項目である。

1 軽く足を前後に開く
2 軽く曲げられた膝
3 足の軽い始動
4 腕の軽い始動
5 軽く曲げられた腕の角度を維持した握り
6 上半身の垂直な姿勢
7 下に向けられた視線
8 相手に対する中くらいの距離
9 相手の姿勢への注意
10 相手をよい位置に置く
これらの項目の選択にあたっては、いくつかの先
行研究 3,4,7,12）が参考にされ、さらに少数の柔道家と
指導者を対象にした予備調査の結果も参考にされて
いる。項目選択の基準は、調査の対象となる局面で
の望ましいイメージということである。このように
して作成された「イメージ質問紙」はその適切さに
関して、客観性、信頼性、妥当性の面から検討され
た。質問紙作成専門家の観点からみた方法的側面と
柔道専門家の観点からからみた柔道に関連した内容
的側面についても、質問紙の適切さの検討が行われ
た。質問紙の専門家はこの研究者のうちの 3人の者
であった。技の内容に関する専門家は 4名の柔道専
門家の協力を得た。男性 3人、女性 1人だった。平
均年齢は 34.25歳、段位は 1、2、4、6段であった。

2.3　研究参加者
質問紙は 250通発送され、有効回答とみなされた
ものだけを分析対象とした。分析されたデータは柔
道家 150名（男女）と指導者 12名であった。標本
の内訳は男子 110、女子 40で、青少年（14-18歳）
81、成人（19-57歳）69であった。柔道家のレベル
はクラブレベルから国際レベルまでを含み、段位は
7級から 6段までを含んでいた。（Teipel et al, 2004; 
p.61）13）

トレーニングの頻度は平均週 3.36回、SD1.91回
であった。トレーニングの累積時間は平均週 6.21
時間、SD5.83時間であった。
これまでの柔道キャリアの成果が次の 6段階で自
己評価された。‘1＝まったく成果がなかった’か
ら‘6＝極めて成果があった’の評定点の平均値は
3.56点、SD0.98点であった。
男女参加者の人口統計的比較は（表 1）の通りで
ある。
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3．調査データの分析結果
データの分析はつぎのような目的で行われた。

1） 150名の研究参加者全体（男女、青少年・成人
の柔道家）を対象にした、技のイメージについ
て分析を行うこと

2） 技のイメージについての男女の比較
3） 技のイメージについての青少年と成人の比較
4） 技のイメージについての柔道家と柔道指導者と
の比較

3.1　研究参加者全体の技のイメージの分析結果
調査結果の各イメージの平均値と標準偏差が計算
され、結果は付録 2 の質問紙の最も右の欄に示され
ている。紙面の節約のために質問紙の例示と結果の
表示を組み合わせてある。

釣腰の結果を見ると、柔道家が自分の技の特徴に
最も合致していると答えたイメージは、準備局面で
は「相手の位置への注意」（合致度平均 4.62）、主要
局面では「相手に対する上体の密接な接触」（5.04）、
終局面では「投げの方向へのバランスの移動」（4.88）
であった。
大外刈と大内刈－体落（連続技）の結果は付録 2
に示された質問項目の右に示されている。そこでは
6段階の合致度の評定尺度点は省略されていて、各
項目の合致度の評定平均値のみが示されている。
これら 3種類の技について、柔道家が自分の技の
特徴がイメージと合致していると判断した項目につ
いて比較が行われた。表 3は 3種類の技それぞれ 3
つの局面でのイメージの合致度が高かった 3項目を
取り出して一覧表にしたものである。

表 1　研究参加者の男女の人数、年齢、柔道経験年数

表 2　3つの投げ技の特徴のイメージの比較
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Teipel（Teipel et al,2004; p.91）13）はこの一覧表に
よって柔道家のイメージに基づいた 3つの技の特徴
を比較した。150名の柔道家を調査した結果、選択
された 3つの技には部分的に共通する特徴があっ
た。
準備局面で 3つの技に共通する特徴は、「10 相手

をよい位置に置く」や「9 相手の姿勢への注意」な
どであった。
主要局面で 3つの技にほぼ共通する特徴は、「5 
相手のバランスを崩す」と「9 相手に対する上体の
密接な接触」であった。
主要局面で 3つの技にほぼ共通する特徴は、「2 
投げの方向へのバランスの移動」のみであり、投げ
の特殊性に基づく基本的特徴の違いが大きくなる。

3.2　グループ間の比較
データの分析は、男と女、青少年と成人、柔道家
と指導者の比較についても行われた。
紙幅の制限のため、本稿では男女の比較のうち統
計的に有意差のあった項目だけを抜粋して示した。
（表 3）（cf. Murphy & Martin, 2002pp.92-117）7）

女子のほうが「自分の技の特徴としてあてはま
る」とイメージしているのは、釣腰における準備局
面の「上半身の垂直な姿勢」、大内刈－体落におけ
る準備局面の「軽く曲げられた腕の角度を維持した
握り」、大内刈－体落の終末局面の「脚の力強いね
じり」であった。

本書の最後には柔道家自身が抱いている技のイ
メージと、指導者が自分の指導している柔道家につ
いて抱いているイメージの比較が行われている。そ
の結果の一部が（表 4）に示されている。ここでは
柔道家自身のイメージと指導者のイメージのズレ、
つまり差異の明確な項目だけを抜粋して示した。
この部分に関係する指導者に対する質問は次のよ
うになされていた。表 4の第 1項目を例にとると、
「私の指導する柔道競技者の釣腰の準備局面は一般
的に（軽く曲げられた膝）に特徴づけられる」とい
う質問に対して、1（あてはまらない）から 6（非
常によくあてはまる）までの 6段階評定で指導者が
応える、という形式の質問であった。それに対する
指導者（12名）の評定点の平均値は 3.83であり、
柔道家（150名）の自己評定の平均値は 4.40である。
この結果は柔道家自身のほうが「軽く曲げられた
膝」のイメージを自分の技にあてはまるとイメージ
していることを示している。
大外刈の主要局面の「腰の爆発的ねじり」は、柔
道家自身も自分の技の特徴に合致していると思って
いるのは中程度、つまり 6.00を満点とした 3.29で
あり、指導者はそれよりも低く合致度を評定してい
る。柔道家自身は「腰の爆発的ねじり」を少しは行っ
ているつもりなのに、指導者の目にはそれほど行っ
ていないと映っている。しかし、このドイツにおけ
るデータでは、ここに示した 7項目以外の 83項目
では柔道家と指導者の評定の差異には統計的有意差
はなかった。

表 3　男・女の投げ技の特徴とイメージの合致度の比較
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4．柔道の専門家の観点からの討論
本研究の第一著者は柔道家であり指導者としての
経験も長い。第 4節では特に柔道の専門家としての
立場から Teipelらの研究を評価し、その発展性につ
いて論ずる。
柔道選手は自分の技をどの程度、イメージとして
認知しているのだろうか。技術レベルや競技レベル
の高いものほど認知の度合いが高いのではないかと
推察されるが、実際にどの程度の差があるのかは明
らかにされていない。Teipelらの研究をもとに、選
手のレベルによるイメージ内容の質の違いや、鮮明
度、詳細さなどの違いについて研究が進んでいく可
能性が残される。今回のイメージ調査は 10項目で
行われた。足の位置、腕の使い方、視線、相手との
距離と姿勢等が主な項目であるが、おそらく技術レ
ベルの違いによって意識する箇所が異なることが予
測される。初心者～中級者は、技を習得する過程の
中で指導者から注意を喚起された足や腕、視線等と
いったそれぞれの部位を意識しながら技を仕掛け
る。また、一箇所を注意されるとその部分について
は修正できても違う部分への注意を怠ってしまう傾
向がある。レベルが上がるに従って、動作の一つ一
つを分解してイメージするのではなく、一連の動作
としてイメージして行うようになるようである。そ
ういった点から考えると、項目数についてはレベル
が低い選手ほど多く設定し、高くなるに従って全体
をイメージするような項目内容に変え、減らしてい
くほうが良いとも考えられる。

Teipelらは柔道の技を「準備局面」「主要局面」「終

末局面」の 3つに分けて、イメージの調査を行った。
このような研究法は柔道の研究において意義がある
と考えられる。技を仕掛け、投げきる動作のどの部
分について競技者の認知度が高いのかという点につ
いて知ることは意味深い。武道においては技を終え
た後も油断せずに身構えておくことが重要といった
意味を持つ「残心」という言葉があるように、技に
入る前から終わるまでのどの部分においても重要で
あるとされている。そういった点からもこのような
研究法は、他の競技種目に比べて柔道で自己の技の
イメージをより正確に把握しようとする際に役立つ
可能性も考えられる。「残心」というような心の状
態を理解する手掛かりとなるかどうか、実際に研究
してみる課題も生まれる。
最近、スポーツにおける暴力問題等が社会問題と
なり、指導者と選手の信頼関係や指導方法が問われ
ている。暴力に発展してしまう要因はいくつか考え
られるが、そのうちの一つとして指導者の意図を選
手が理解していないのではないかという苛立ちがあ
ると考えられる。指導者は選手の技を視覚的に捉え
て注意するが、選手の側が自分の技をイメージでき
ているかどうかを確認することなく選手を指導する
ことがある。技の修正をする際にも、修正すべきポ
イントを選手が正確に認識できていない場合には、
指導が伝わらずに欲求不満を高める可能性がある。
また、選手自身のイメージでは「できている」と認
識していた場合には、指導者がいくら修正を促して
も選手に自覚がないので効果的な指導に至らない。
このような観点から、選手自身が自分の技に対して

表 4　柔道家と指導者の投げ技の特徴のイメージの合致度の比較
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どのようなイメージを持っているのかを選手も指導
者も確認をしておくことは重要であると考えられ
る。また、選手がスランプに陥った場合などにも自
分の技を確認するポイントを持っておくことは、技
を微調整したり修正したりするための助けとなると
思われる。

2013年度から中学校において武道必修化が完全
実施されたが、指導現場においては柔道を専門とし
ない先生の指導が他の種目以上に困難であるようで
ある。授業では、教員が技を見せたり、教えたりす
ることもあるが、生徒自身が自らの技を修正しなが
ら完成させていくことも学習として意味深い。それ
ぞれの技のチェックポイントを提示することができ
れば、個人やグループでの学習が可能になる。また、
技を行う前にチェックするポイントを頭に入れてお
けば、技のポイントをイメージすることができ、技
の習得がよりスムーズに行えることも期待できる。
高度なレベルの選手は、自身のパフォーマンスが
最も良いと思われた時の試技をビデオなどで撮影
し、そのときの足や腕、視線などについて個別のイ
メージのチェックリストを作成しておくことも有用
であろう。スランプに陥ったり、巧くいかないと感
じたりしたときにベストのときの映像とイメージの
チェックポイントを比較することによって違いを視
覚的に認識することができる。技は一連の動作であ
るために、漠然と比較をしても違いを認識すること
は難しい。そのために、以上のような柔道における
イメージ調査の方法を応用すれば選手の技術習得・
向上および指導者のスキルアップの一助となること
が期待される。

5．	柔道のイメージ研究の方法が「スポーツ運動
学」に寄与する可能性

5.1　柔道のイメージ研究の立場
人を対象とした運動の研究方法には、自然科学的
方法と現象学的方法である。自然科学的方法によっ
て行われる運動学では、運動を実行する人を外側か
らの視点、つまり研究者の客観的視点で観察し、筋
電図や脳波やMRIや高速度 3Dカメラなどを使っ
て分析する方向性を持つ。一方、現象学的運動学は
運動を実行する本人の内面的研究である。本人が、
自分の運動をどのような意図で実行し、どのように
経験し、どのような運動感覚を感じ、会得したコツ
やカンはどのようにして他者に伝達されるかなどを
研究する方向性を持っており、運動の実行者の動感
（運動感覚）が重要な手掛かりとなる。

Teipelらの柔道における技のイメージ研究は、科
学的方法と現象学的方法の両側面を持っており、運

動実行者の主観を研究対象としている点では現象学
的方向性を持っている。
現象学的スポーツ運動学 6）の要請している現象
学的運動学としての要件は十分に満たしていないか
もしれない。しかし、金子（2009）は「スポーツ運
動学」の基本的立場を次のように述べている。
『スポーツ運動学は外部的視点を捨てて現象学的
超越の立場に立つ。別言すれば、運動主体の身体に
ありありと感じられる内在経験がすべての起点とさ
れる』（金子，2009; p.11より引用）6）

この金子が述べている現象学的スポーツ運動学の
基本的立場は、ここに紹介しているドイツの柔道の
イメージ研究にも共通していると考えられる。

5.2　技能指導への有効性
運動におけるイメージの研究は運動実行者にとっ
て有用であるだけでなく、運動指導にとっても重要
であると考えられる。指導者はよい手本を示し、そ
の運動の力学的合理性を説明することができる。さ
らに、実行している生徒の意図やイメージを聞き出
すことによって、指導を有効なものにすることがで
きる。さらに付け加えるならば、指導者が学習しよ
うとしている技能のエキスパートならば、生徒のイ
メージへの共感を通して有益なアドバイスをするこ
とができよう。こうしたスポーツ技能の指導に関し
て金子は次のように述べている。
『コーチング論とはコツやカンという身体知発生
をどうすれば触発できるのかという動感促発の一般
方法論に他ならない』『教師が生徒のコツやカンに
まったく共感化できなければ、教材の動き方を指導
できるわけはない。そこでは＜伝える＞指導者も 
＜承ける＞学習者もともに同じ動感世界に住むレ
ディネスを持つことが不可避的な前提として求めら
れる』（金子，2009; p.298より引用）6）

そして、技能のコツやカンといった動感の指導に
工夫がなされてこなかったことを金子は次のように
指摘している。
『これまで生徒の身体知を促発する方法はなぜか
タブー視され、もっぱら学習者自身に自得させるべ
きだといって丸投げしてきた』（金子，2009; p. 298
より引用）6）

難解な言葉が続く金子の文章の中にあって、この
部分は金子の体温を感じさせる温かい肉声が聞こえ
るようで微笑みを誘われるが、運動指導の現状への
厳しい批判である。換言すれば、運動指導において
『指導者も学習者も同じ動感世界に住む』ためには
指導者は学習者の体験した運動のイメージをよく知
る必要があるということだろう。
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Teipelらの研究は、金子の指摘するこうした「現
代の運動指導への要請」に応える部分が大きいよう
に思われる。一つは、運動におけるイメージの研究
を投げ輪やダーツ投げ、パッティングのような抽象
化された運動についてではなく、柔道の技の技能と
いう具体的な運動について分析的、かつ系統的に
行っていることである。二つは、柔道の実行者が抱
いているイメージと、指導者の捉える「実行者が抱
いていると推察されるイメージ」の比較が行われて
いることである。このことは指導者と学習者が同じ
動感世界に住んでいるかどうかを確認することを可
能にする。

5.3　技の意識を深める可能性
柔道における技の一つの局面について 10項目の
イメージが調べられているに過ぎないという批判も
あろう。ここではその点に関して、プラス面の可能
性を考えてみたい。人はある対象に対する意識を、
他者から尋ねられ、自分の応えを傾聴してもらうこ
とによって、その対象に対する意識を深めていく。
（このことは、現象学的カウンセリングと言われる
ロジャーズの来談者中心療法の原理でもある）。そ
のようにして柔道家はこのようなイメージ調査に応
えることによって自分の技能についての意識の多層
的な襞（ひだ）を押し広げることになり、それまで
に自覚されなかったイメージの深い層にまで入って
いけるのではないだろうか。柔道家に無条件に「あ
なたの大外刈の特徴をイメージしてください」と頼
むよりも、10項目を手掛かりとして与えることに
よって、イメージが明確になり、これまで気づかな
かった自分の技能の特徴（それが効率的なものか否
かにかかわらず）に気づくようになることが期待さ
れる。この 10項目だけで柔道家のイメージを調査
するにとどまらずに、さらに深く広範に調査する可
能性が探られなければならないだろう。
そのようなプラスの可能性を具体化させる方法

が、現象学的心理学の手法としていくつか存在す
る。それらの方法の一つは競技者の技の運動感覚の
研究に応用できると考えられる。その方法ではこの
ようなイメージ調査紙をきっかけとして、競技者の
内省を深め、技の動感の範囲と深さを増大させ、さ
らに面接法の訓練を受けた面接者のインタビューに
よって競技者の「生き生きした動感」の世界を聞き
だし記述することが可能になろう。このような現象
学的分析手法は、近年の臨床心理学や健康心理学や
看護学や社会学などの質的研究では広く利用される
ようになってきている（Faulkner & Taylor 2005; 
pp.6-7）2）。武道を行っている人にとっての武道の

持つ意味を研究するような質的分析が必要なテーマ
についても現象学的研究が行われている 1）。また、
腰痛の痛みを患者はどのように感じ経験しているか
といった問題を研究した Osborn & Smith （1998）の
研究も個人の経験の内的世界を精査する研究であ
り、競技者の動感を理解する方法として参考になる
と思われる。面接調査で聞き取った資料を現象学的
に分析する手順を綿密に紹介した Hycner （1985）の
論文なども、競技者に面接して競技者がどのような
イメージで運動を遂行しているかを調べる研究に役
立てることができよう。Smith （2003）はさまざま
な質的研究法を紹介した本を編集しており、その中
の「解釈的現象学的分析」の章も運動実行者の動感
の研究に応用できると思われる（Smith & Osborn, 
2003, pp.51-80）10）。
金子の言葉を借りれば、10項目のイメージ評定

項目は運動の実行者に『自らの生身にありありと感
じとられる身体知発生の地平』（金子，2009; p.12よ
り引用）6）をあたえる手掛かりとして役立つと考え
られ、さらに競技者個々人の経験の世界を面接法に
よって聞き出していくことで、技を実行する競技者
の内面の理解を深めることができるであろう。

Teipel らの柔道におけるイメージ研究を、金子の
「スポーツ運動学」の観点から捉え返してみると、
研究者はスポーツ技能の実行者の身体（あるいは動
感）に自身の感覚を投げ込みながら、『生徒や選手
のその身になって＜どのように動きつつあるか＞を
観察』（金子，2009; p.299より引用）6）する立場を
とろうと試みていることは確かである。もとより、
ここでの研究者のスタンスはスポーツ技能の実行者
の外部からの傍観者や野次馬（金子，2009; p.234）6）

の立場ではない。今後の期待は、このイメージ研究
の結果が柔道指導の実際の中に応用されることに
よってその有効性が実証されることであり、さら
に、こうした実践的研究が日本の研究者によっても
進められることである。そうすれば、柔道における
指導法の進歩をもたらすだけでなく、現象学的ス
ポーツ運動学が研究法として持つ大きく広い可能性
が理解されるとともに、自然科学的方法と並んで、
各種スポーツの運動学（種目別運動学）のなかに
いっそう生かされることになろう。
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付録 1　柔道の技の 3局面のイメージ

図 1-1　釣腰の 3局面（イメージ評定用参照図）

図 1-2　大外刈の 3局面（イメージ評定用参照図）

図 1-3　連続技　大内刈－体落の 3局面（イメージ評定用参照図）
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付録 2　「柔道の技のイメージ質問紙」（本稿中では「イメージ質問紙」）
表 1　釣腰のイメージ質問紙
あなたの釣腰の準備局面（図 1-1参照）、主要局面（図 1-2参照）、終末局面（図 1-3参照）にはどのような
特徴があると思いますか。下記の項目につて（1＝あてはまらない）から、（6＝極めてよくあてはまる）まで
の数字に○をつけることで応えてください。

表 1-1（釣腰の準備局面の特徴）

表 1-2（釣腰の主要局面の特徴）

表 1-3　（釣腰の終末局面の特徴）
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表 2-1（大外刈の準備局面の特徴） 表 2-2（大外刈の主要局面の特徴）

表 2-3（大外刈の終末局面の特徴） 表 3-2（連続技大内刈－体落主要局面の特徴）

表 3-1（連続技大内刈－体落の準備局面の特徴） 表 3-3（連続技大内刈－体落の終局面の特徴）


