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1．はじめに
今日、スポーツにおいて、例えば、ボールの投げ
かたや逆上がりのしかた、跳躍のしかたの良し悪し
を研究しようとする場合 25；p.54）、一般に運動を測定
ないし計測したりしてそこから得られる数値で判断
したり、また諸データを統計的に処理する方法をと
ることが多い。さらに動きを撮影してその映像や連
続写真、キネグラム 18；p.148以下）などを得ることが科

学的方法であると考えるのが一般である。そこでは
そうした研究が本当の意味で動きかたの問題点を明
るみに出し、実践に寄与する研究なのだと考えられ
ている。
当然ながらそのような考え方に立つ限り、運動に
関わる動きの意識内容や感じ、すなわち動 
感 17；p.304以下）は主観的かつ個人的なものに止まるも
のであって、それは決して客観的に証明されるよう
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Abstract

 The purpose of this study is to show that the methodology of phenomenological–morphological movement theory in 
sport as a practical movement theory has a anti-positivism character.
 The movement in sport must be understood as movement gestalt (Bewegungsgestalt), also “form of Kinästhese”. 
The subject of study of phenomenological–morphological movement theory in spots is this “Kinästhese” of leader and 
learner. This means that Studies of “form of Kinästhese” is performed by the phenomenological method, not the natural 
scientific method. In this case, it is employed the anti-positivism methodology, not the methodology of positive science. 
It is important to keep in mind that methodology of phenomenological–morphological movement theory in sport is the 
phenomenological methodology. And it must be noted that this methodology of phenomenology has anti-positivism 
character. In other words, it can be said that the methodology of phenomenological–morphological movement theory in 
sport has in principle anti-positivism character. 
 In this study, as a first step, the historical process of establishment of phenomenology (Husserl) und the core of 
phenomenological theory was considered. After that, the problem of the methodology of anti-positivism character was 
discussed.
 As a result of consideration, it was possible to point out the following characteristics of methodology of 
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1. Description of “form of Kinästhese” 
2. Phenomenological analysis of the “form of Kinästhese” as a evidence
3. It does not require inductive confirmation
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なものではないとして、いわゆる科学の対象にはな
らないと考えられている。さらに言えば、そうした
ものは運動者自身が実際に運動する際の寄り所とす
るものであっても、研究対象としてはそれほど重視
されていないのである。このような立場から強調さ
れることは、研究を進める上でまず重要なのは、数
値で示したり統計学的処理がなされることなのであ
る。
例えば、二本の棒 A（5cm）と B（3cm）がある
場合、その Aと Bの長さの違いを言おうとすると
き、両者を計測しそれを数値で比較して、その数値
の大小で両者の長さの違いを言おうとするのがわれ
われがとる普通の態度である。この場合、その数値
の違いをもとにすることで、ABの長さの違いが客
観的に言える、あるいは「実証」されたと考えるの
が普通である。ここではとにもかくにも二本の棒を
計る、すなわち数値に置き直すことが長さの違いを
示す大前提の考え方になっており、そうしなければ
本当には長さの違いを言えないと考えているのであ
る。
もちろんわれわれは、その二本の棒を見るだけで
その長さの違いを漠然と、また＜感じ＞として言う
ことはできるし、単に両棒を並べてその違いを示
し、「ほら、Aは Bより長い！」と言うこともできる。
もちろんこの場合には数値的に何 cm長いとは言え
ない。それでも、そうした方法でわれわれは両棒の
長さの違いを理解し、他者に対してそれなりに長さ
の違いを示し得ると言える。しかしこのような方法
は、言ってみれば、牧歌的かつ素朴で幼稚な方法で
あると言われることになろう。
こうしたことからわれわれは、そのような方法か
ら脱して、普通、より正確で客観的な方法、すなわ
ち、数値で比較する方法を取ろうとすることにな
る。すなわち、われわれは単なる長さの違いの＜発
言＞や長さの違いの＜感じ＞、また実際に並べての
長さの違いの＜可視的表示＞に対しては、「それは
客観的ではない！」としてそうした方法を受け入れ
なかったり、一般に正しく示すためには、また誰も
がそうだと受け入れるためには、単にそうした方法
ではだめだと考えるのである。こうして物差し（数
値的な尺度）が持ち出され、両棒の長さが計測され、
その数値の大小で両棒の長さの違いを言うことにな
り、これこそが客観的な表示ないし比較の方法であ
り、正しい判断を可能にしている正しい認識のし方
なのだと考えるようになる。
こうしたことを前提にして、われわれはやがて、

実験や調査においても、単に一人から得られた結果
だけではだめなのであり、複数の対象者からデータ

を集めなくてはならず、さらにそれらを統計処理し
て統計学的に「実証」しなければ、その結果の信頼
性は得られないと考えるようになる。また例えば、
どんな運動習得の方法ないし練習方法がいいかを研
究しようとして、実際に有効ではないかと研究者に
よって考え出された方法で、ある被験者一人に練習
させてみるような場合でも、そのプロセスも成果も
客観的な数値で示されなければ研究としては価値が
ないと考えるようになる。しかもそこで行われた方
法が他者にも有効かどうか、すなわちその方法が妥
当かどうかを言おうとする場合にも、複数の対象者
に対して一度練習させてみて、その結果を統計的、
数値的なレベルで「実証」しなければ何も言えない
のだと考えるようになる。
これらは、今日、多くの研究者が取る研究態度で
あり、そこでは測定機器の精度、測定のし方、数値
の求め方、数値処理のし方などは、研究方法上、重
要な前提になってくる。
研究方法に関するこうした考え方には、測定した
り動きの特徴を数値に置き換えることではじめて、
その現象や事態や傾向がわかる、あるいは客観的と
いう意味でわかる、という考え方が前提にあると思
われる。すなわち、正しくわかるためには、また他
者を納得させるためには、動きの特徴を数値に変換
したり、被験者の数を集め統計学を持ち出して証明
ないし「実証」されなければならないと考えるのが、
今日の多くの研究者がとる研究態度であることは否
定することはできない。
そして、このような研究態度をとることによっ
て、そうした研究者はごく普通に次のように考えて
しまうようになる。：
・ 「どうしたら速く走れるようになるのか？」とい
う問題に対しては、力学的、生理学的、筋電図的、
反射的な客観的事実の分析・解明が重要であり、
それなくして、＜正しく＞解答することはできな
いのではないか、また、そうした客観的事実こそ
が運動のやり方を支えている本質的契機ではない
か、と。

・ 他方、主体のあるいは本人自身が報告するやり方
の内容は、それが実際の行為において成果と結び
ついている重要なものと考えられるとしても、そ
れは客観的なメカニズムの単なる主観的な受け止
め、ないし、その表現にしか過ぎない、と。
すなわち、実際の動きに関わる動感ないし技術と
してのやり方は、単なる思いこみであったり、人に
よって異なるものでもあり、客観的に信頼できるよ
うなものではない。主体が感じる内容や意識内容
は、客観的な事態として原理的、法則的に証明ない
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し説明などできないのであり、そのようなものは実
際、運動の成立をその根底で左右している要因とは
言えないと考えてしまうのである。例えば、け上が
りが“できる”という場合には、運動者が力学的法
則をいかに正しく利用できるかがその成否を握って
いるのであって、そのときにどんな感じや意識を持
つべきで、どこに注意して行うべきなのかというこ
とは、単なる主観的な内容にすぎないと考えてしま
うのである。そうしたところでは、結局のところ、
け上がりができる、できないはすべて力学的法則に
収斂する問題であって、その力学的法則を突き止
め、そこから具体的な動きのメカニズムを導き出す
とともに、そこから指摘できる注意点を導き出すこ
とがより本質的な研究なのだ、と。
このような考え方は、いわゆる実証主義的と言え
る考え方だと言ってよいであろう。このような考え
方に対して、発生運動学の方法論は反実証主義的性
格を有していると言える。発生運動学の方法論がそ
の中核にフッサール現象学を据えていることを金子
は強調しているが 16,19）、現象学的立場に立つことが
運動研究においてそもそもどんな意味を持っている
のか、また発生運動学の方法論が反実証主義的性格
を有していることの意味について、これまでそれほ
ど明確には指摘されてこなかった。
スポーツ運動学としての発生運動学はマイネルの
運動学を批判的に継承したモルフォロギー的運動学
の深化形ないし発展形としての運動理論であり、体
育・スポーツ科学において、今日、実践理論あるい
は実践的学問として重要な位置を占めていることは
言うまでもない 25；p.45以下）。しかし、このような中に
あっても、研究方法の面では十分な理解が得られて
いるとは言い難いと思われる。発生運動学が正当に
認識されるためには、方法論に焦点を当て、現象学
から受け継いでいると言える反実証主義的性格を浮
き彫りにするとともに、その性格の本質的意味が理
解されなければならないと考える。
そこで本論では、まず、発生運動学の方法論の基
底にあるフッサール現象学の学問としての成立の経
緯を概観して、フッサール現象学のもつ反実証主義
的性格の意味を検討する。そしてそのことを前提に
して、発生運動学の反実証主義的性格の方法論を明
確にした上で、発生運動学の立場で研究をすすめる
ための具体的方法の特徴を示そうとするものであ
る。
以下では、まず、フッサール現象学の成立の核心
がどこにあったかに絞って、その学問成立の経緯を
概観する。

2．自然的世界、自然的態度、自然主義的態度
現象学の方法的核心は、現象学的還元にある。こ
の現象学的還元という作業は、われわれがごく普通
に信じて前提にしている自然的世界を超越論的主観
性へと還元する、すなわち、「われわれにとって絶
えず全く問題なしに存在するものとしてあらかじめ
与えられているこの世界に関する、自然的経験にも
とづく一切の判断」11；p.21）を排除する、という態度
変更することを意味する。そして、この態度変更に
よって、超越論的主観性にすべてのものが開かれ、
「以前自然的態度において現象学者にとって接近し
えた世界的出来事はすべて、それに対応する純粋も
しくは超越論的諸現象によって取って代わられるこ
とになる」11；p.22）という。
この場合、自然的世界とは、われわれとは関係な
くそれ自体で成立して客観的に存在し、われわれ自
身もその世界に属していると、われわれによって信
じられている、ごく自然な信念、常識的な信念に
よってとらえられている世界である。この自然的世
界は、私が経験する空間の中で拡がり、時間の中で
生成しつつありまた生成してきた世界であると同時
に、われわれにはこのような世界が現にそこに存在
しているものとして考えられていて、われわれがそ
れを眼前に見出し、経験し、客観的に＜ある＞と思
われている世界である。
このような自然的世界について、フッサールは次

のように述べている；

「この場合、この世界は、私にとって、一つの単なる事
象世界として現にそこに存在しているのではなく、同じ
直接性において、価値世界、財貨世界、実践的世界として、
現にそこに存在している。私の眼前の諸事物が、事象と
しての諸性状を具えているのと同様に、価値の諸性格を
も備え、つまり、美しいとか醜いとか、気に入るとか気
に入らないとか、快適なとか不快なとか等々といった価
値の諸性質をも具えていることを私が見出すのは、造作
ないことである。直接的には諸事物は、実用品として現
にそこにある。例えば、『書物』を載せた『机』とか、『コッ
プ』とか、『花瓶』とか、『ピアノ』とか等といったよう
にである。こうした価値の諸性格や実践的諸性格もまた、
『手の届く向こうに存在して』いる諸客観そのものにそれ
らを構成するものとして属しているのであって、私がそ
れらの諸性格やそれらの客観に総じておよそ身を向けよ
うが向けまいが、それにお構いなしに、である。この同
じことは、もちろん、『単なる諸事物』にも当てはまるの
と同様に、また私の周囲の人間たちや動物たちにも、彼
らの社会的性格の点で、当てはまるのである」11；p.128以下）。
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このような自然的世界は、単に物理的、物質的な
自然的存在者だけでなく、意味や価値として、われ
われが働きかけることのできる対象としても存在し
ている世界なのである。
われわれは、このような自然的世界をごくあたり
まえの普通の態度で経験する。例えば、「見たり、
触ったり、聞いたり等々といったことによって、す
なわち感性的知覚の様々な仕方のうちで、もろもろ
の物体的事物が、何らかの空間的配置において、私
にとって、端的に現にそこに存在する」11；p.125以下）

ものとして経験するのである。人間のこのようなご
く普通の生き方あるいは態度を、フッサールは自然
的態度と呼ぶ。すなわち、われわれの周りの世界あ
るいは経験する世界を、われわれの直接的関与とは
何ら関係なくそれ自体として存在していると信じて
定立するのである（自然的世界＝客観的世界）。そ
してその存在を何ら疑うことなく意識ないし経験す
る態度やものの見方が自然的態度ということにな
る。
この自然的態度では、＜主観－客観＞図式が暗黙
の前提とされており、この自然的態度によって、客
観的世界はわれわれとは無関係にそれ自体として
「ある」と信じられるものとなっているのである。
つまり、「自然的態度においては、世界はわれわれ
にとって、自明なものとして存在している＜実在性
の宇宙＞であり、問われることなく眼前に存在して
いるものとしていつもあらかじめ与えられている。
そうであるかぎりで、世界は、われわれの実践的活
動や理論的活動の普遍的な場となっている」14；p.28）

のである。まさに、自然的世界はわれわれにとって
自明的な世界なのであり、自然的態度では、この「世
界に属しているものは、私にせよ誰にせよそれを偶
然に意識していようといまいと、それが存在してい
るとおりに『それ自身で』存在している」14；p.30）と
受け止められているのである。
このようなわれわれにとってごく普通に受け止め
られている自然的世界や常識的な自然的態度を前提
にするならば、理論的立場をとる以前に、われわれ
には、客観的世界はわれわれとは無関係にそれ自体
として確かに存在していると信じられているという
ことになる。と同時に、われわれはこの客観的世界
を自然因果の法則が成立している自然法則的世界と
受け止めるのである。
しかし一方で、われわれはそれとは別の世界のあ
ることをごく普通に経験するものである。例えば、
われわれは自分の目や耳で見たり聞いたり、あるい
は実際に自ら運動することによってその動きの感じ
の快、不快を感じたりする。これは＜私にとって＞

の世界、＜私に＞現れてくる感覚や知覚の世界であ
り、＜私＞自身が取り上げ問題にし、その限りで＜
私＞自身にとって意味や価値のある、いわば＜私＞
だけが経験する＜私＞独自の世界である。ただ、こ
の＜私＞独自の世界は確かに＜私にとって＞の独自
の世界（実存的世界）であるが、日常生活において
は、この個人的な実存的世界は他人と共有されるよ
うな知覚可能な客観的世界と関係をもつものであ
る。
フッサールはこの他人と共有されるような知覚可
能な客観的世界は主観との繋がりをもっており、
「すべての人間生活においていつもすでに自明なも
のであるし、その類型に関しても、経験によってす
でにわれわれになじまれているもの」13；p.223）とし
て生活世界と呼んだ。この生活世界は「現実の知覚
によって与えられ、そのつど経験され、また経験さ
れうる世界」13；p.89）であり、また「同じものであり
ながら、ただわれわれにとって異なる現われ方をし
ているにすぎない事物で満たされた同じ世界」13；p.49）

ということもできる。この知覚可能な客観的世界と
しての生活世界は、主観の認識から截然と区別され
るような、それ自体として存在し自然法則が成立す
るような物理学的な客観世界からは区別される。知
覚可能な客観的世界としての生活世界とは区別され
る物理学的な客観世界は、主観あるいは知覚から完
全に切り離され、意味や価値が問題にならない「数
学的な基底を与えられた理念体の世界」13；p.89）、あ
るいは自然法則的な客観世界である。
フッサールによれば、このような「数学的な基底
を与えられた理念体の世界」あるいは自然法則的な
客観世界の成立は、ガリレイにその端緒があるとい
う。フッサールは次のように述べている；

「ガリレイは、幾何学と、感性的な現われ方をし、かつ
数学化されうるものから出発して世界へ眼を向けること
によって、人格的生活を営む人格としての主体を、また
あらゆる意味での精神的なものを、さらに人間の実践に
よって事物に生じてくる文化的な諸性質を、すべて捨象
する。このような捨象の結果純粋な物体的事物が残り、
それが具体的実在として受けとられ、その全体が一つの
世界としての自然という理念が現れてくる。ガリレイの
手ではじめて、それ自体において実在的に完結した物体
界としての自然という理念が現れてくる、ということが
できるであろう。・・・これが・・・いっさいの出来事を
一義的に、また前もって決定しているそれ自体完結した
自然因果性という考え方を、その帰結として生み出すこ
とになる」13；p.108）。
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こうして自然と心的世界の分裂が起こり二元論が
形作られることになるが、フッサールはこの分裂
は、自然科学的方法ないし自然科学的合理性を模範
とした当然の結果であったという 13；p.109）。
この自然科学を模範とすることについて、フッ
サールは『厳密な学としての哲学』において、当時
の実験心理学を引き合いに出し、「自然科学を規範
としてこれに従うことは、ほとんど不可避的に意識
を事物化することを意味する」8；p.132）として、実験
心理学にみられる意識の自然化に対して批判の目を
向けている。自然とはこの場合、精密な自然法則に
従う空間時間的な存在の統一を意味しており 8；p.110）、
その意味で自然化は対象（意識）の客観化、実体化
を意味する。
こうしたことから帰結するのは、科学的ないし自
然科学的な客観世界こそが真であり、それは「あら
かじめそれ自体として存在している」という認識の
成立である。少なくとも科学的合理主義を貫く立場
からすれば、物理学に代表される数学的自然科学こ
そが客観的真理をとらえることができるのであり、
主観が見たり聞いたり感じたりしたことは主観的な
ことにすぎないものになる。「われわれはだれでも
が、自分にとっての現われをもっているし、この現
われは各自にとって現実的に存在するものとみなさ
れている」13；p.49）が、科学的合理主義の立場に立つ
限り、例えば、われわれが聞く音は物理学的には空
気の振動にすぎず、それは科学的な言語や数式で表
すことができるのであり、これこそが客観的であり
真であると見なそうとすることになる。このような
認識立場に立つと、われわれが具体的に経験し知覚
するもの、あるいは＜私にとって＞の独自の世界
（実存的世界）やそこで問題になり重要だと思われ
ている意味や価値は、すべて主観的な現象にすぎな
いものになってしまう。そして、＜私にとって＞の
独自の世界（実存的世界）のことは、単に主観がそ
う思っているだけのもの（思いこみ、信頼のおけな
いもの、いいかげんなもの、前科学的なもの）、と
いうレッテルを貼られ軽視され、二次的なものと受
け止められることになる。
このような科学的合理主義ないし自然科学によっ
て解明する客観的真理こそが真であるという、科学
万能的ないし客観主義的考え方に対抗する思想が
19世紀末から 20世紀初頭にかけて現れるように
なった。例えば、ディルタイの精神科学、ベルグソ
ンの持続論、ウィリアム・ジェームスの心理学、ま
たロックやヒュームなどのイギリス経験論などであ
る。

3．超越論的現象学の成立
フッサールはこのような展開の中で登場すること
になる。彼は自然的態度においてそれ自体として存
在していると受け止められている自明的な規定を
もった客観世界も、その自然的態度を放棄し、意識
に定位して考えようとした。フッサールは「完全な
普遍性において捉えられた世界がひとたび意識主観
性に関係づけられたならば、その世界は意識主観性
の意識生のなかでこそまさにそのつどの意味をもっ
た『この唯一の』世界として立ち現れてくるのだか
ら、世界の存在様式すべてが不可解さあるいは疑わ
しさの次元をもつことになる」14；p.30）ことを指摘し、
「われわれにとって存在しているということ」の問
題を解明することの重要性を唱えた 14；p.31）。
このような問題への取り組み、あるいはこの新し
い学についてフッサールは、基本的にすでにデカル
トの方法的懐疑に始まって準備されていたものだと
言い、この学は「一つの新しい経験領野、すなわち、
『超越論的主観性』という経験領野に、関係づけら
れている」11；p.15以下）ものだという。言い換えれば、
フッサールはそのデカルトの精神を復権させる一方
で、デカルトを越えて新デカルト主義を主張し、意
識はあらゆるものの意味と存在妥当の場であるとい
う立場を鮮明にしたのである 12；p.360以下）。
こうしてフッサールがとることになった学問的立
場は、言うなれば、客観的なものの見方自体が主観
の意識から出ているという超越論的現象学であっ
た。すなわち、「客観的世界の全体は私にとって存
在し、まさにそれが私にとってあるがままに存在す
るようになるのは、この意識の生においてであり、
この意識の生を通じてなのである。世界内部のすべ
てのもの、すべての時空的な存在が私にとって存在
するとは、私にとって通用している、ということを
意味している。しかもそれは、私がそれらを経験し、
知覚し、想起し、何らかの仕方で思考し、判断し、
価値づけをし、欲求し、等々をすることによってな
のである」12；p.48以下）としたのである。客観とは主
観の意識から出ている確信や信念であり、この確信
や信念がどういうしくみで成立しているか、という
ことが核心的問題となるのである。つまり、客観が
真か、主観が真か、と問うのではなく、主観の意識
の中で客観的認識がどのようにして成立してくるの
か、ということこそが問題となるのである。
この現象学の基本的な考え方は、哲学的諸学科や
学問全般の基底は、端緒・原理の学としての第一哲
学の根本基盤から発現するものであり、その哲学の
根本的端緒・原理を確立して、世界観あるいは信念
の対立の克服や学問の基礎づけを目指して生まれて
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きたものである 11；p.41以下）。しかし、この現象学が受
け入れられるためには、いくつかの条件があるとし
て、フッサールは『イデーンⅠ－ 1』の「あとがき」
において、それを示している；「次のように信ずる
人、すなわち、通常の意味での経験の豊かな低地や、
或いは精密諸科学の「確固たる諸成果」や、或いは
実験的もしくは生理学的心理学や、或いはどのよう
にであれともかく改良された論理学および数学等
を、引き合いに出して、そこに哲学上の前提を見出
せると思い込んでいるような人、そのような人は、
本書を迎え入れる受容力をあまり多く持ちえないで
あろう」11；p.45）。

4．「知」の研究に求められる独特の学問性
われわれが運動において問題にするやり方あるい
はコツ、例えば、け上がりはこうやってやるといい、
腰を引いてはだめだ、支持になるポイントはこうす
ることだ、といった内容 26；p.48以下）は、実践経験の
積み重ねから気づかれ知られるようになった経験知
であり、おおよその知、類型的な知と言えるもので
ある。
このような経験知に対して、古代ギリシャ人はと
くに、幾何学においていくつかの定義と公理を設定
して体系的に論証する方法を編み出し、誰もが納得
しいつでもどこでも正当性を得る知を作り上げた。
近代の自然科学の知はまさにこうした流れの中にあ
り、理念的作業を通じて、その知は数学的な法則（因
果）性ないし近代になってはじめて成立した普遍的
で精密な因果性 13；p.75）という信念、あるいはまた公
式というかたちで数学的に表現される因果連
関 13；p.77）に支えられた客観的知識となり、これこそ
が誰もが納得し得る知とされるようになった。
このような知のとらえ方からすれば、経験知も金
子の言う身体知も、実践においてどんなに有用なも
のであっても、そのメカニズムが明らかになってい
なければ、また「実証」されなければ、それらは相
対的な知のままなのであり、誰もが納得し得る知、
本当の知、正しい知、客観化された知とはならない
ということになる。こうした考え方はわれわれが今
日ごく普通にとる自然主義的態度から来ていると言
える。
古代ギリシャ人から始まり近代の自然科学が前提
としている客観化された知（近代的な知）は、おお
よその経験知（身体知）に対して、それがなぜそう
なるのか、あるいはなぜそう言えるのかということ
に対してその根拠を強力に与えるようになり、数学
的な法則性の世界こそが客観的で正しい真なる世界
である、というように理解させるものとなった。

この流れで考えれば、われわれが運動実践の場に
おいて取り上げる主観的ないし感覚的なやり方（身
体知）は、ただそれだけであるならば、それは単な
る主観的な知に過ぎず、またその個人にどんなに有
用であり、そのやり方でできたと思っていても、そ
れは相対的なものに止まり、誰もが納得するという
意味では発言力をもたないことになる。
しかし、このような流れをもつ思考ないし考え方
は近代的な知の態度であり、そこでは生活世界が自
然科学的世界の意味基底となっていることが忘れ去
られてしまった考え方ないし態度であるとして、
フッサールは生活世界の視点に立つべきであること
を強調する。つまり、生活世界から学問が成立して
きたものであること、自然科学と生活世界の目的は
ほんらい結びついていること、科学の理論は生活世
界における直観によって検証されることで支持され
ていること、すなわち、科学の理論は誰もがごく普
通に実践したり経験することによって理解できるこ
と、等を指摘するのである。
フッサールの考えるところによれば、生活世界、

すなわち「学以前の生活にとっては・・未知性を既
知性へともたらし、経験・・と帰納にもとづいて、
そのつどの認識を獲得するその仕方で十分である。
日常的な実践にとってはそのような知られ方で十
分」13；p.223）であり、そこからたとえ学的認識が成
立すべきであるとしても、「客観的科学という伝統
的な概念を学一般の概念ととりちがえたりしてはな
らない」13；p.224）ことを要求する。なぜなら、「学的
認識とはそれ自体『客観的』認識－すべての人に
とって無条件の普遍性において妥当する、認識基体
へ向けられた認識」13；p.223）であると言えるからで
ある。
こうして、フッサールは生活世界が自然科学の意
味基底となっていることを次のように強調するので
ある。「生活世界がたえず基底として機能している
その仕方、生活世界のさまざまの前論理的な妥当
が、論理的ならびに理論的真理に対して基礎づけの
はたらきをしているその仕方については、けっして
学的に問おうとしない、といったようなことがあっ
てはならないのだ。この生活世界が、それ自体とし
て、またその普遍性からみて要請している学問性は
独特なものであって、単に客観的・論理的な学問性
ではないのである。だが、それは究極的な基礎づけ
をなすものなのであるから、その価値からみて劣っ
たものではなく、より高貴なものである」13；p.224）。
そして、学以前ないし学以外の真理の理念は、純粋
な経験、すなわち客観的科学や自然科学的な解釈を
もちこまない経験の中に、「究極の最も深い検証の
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源泉を有している」13；p.225）ことを主張するのである。
ここでいう純粋な経験とは、学以前の生活世界の
「主観的－相対的な」13；p.225）直観、すなわち、個人
にとってはもはや疑えない経験そのものであり、直
接与えられる心理学的な「感覚的所与」とは異なる
ものである。フッサールのいう「主観的－相対的」
な直観とは、ドクサという侮蔑的な意味合いをもた
ない「確かな検証の領域であり、したがって、検証
された述定的認識の領域でもあり、また真理という
ことの意味を規定する生活上の実践的企図が要求す
る程度には確実な真理の領域」なのである 13；p.225）。
身体知はまさにこのような独特の学問性の地平にあ
る問題なのである。

5．実証主義的学問観の成立
これらのことから言えることは、要するに、学問
は生活世界の必要に基づく実践的要求から成立して
いる、ということである。フッサールは、このこと
について説明している。すなわち、生活世界におい
てわれわれが経験し直観する丸や三角などの図形な
いし形態は完全なものではなくおおよその形態であ
り、またより大きい丸、より小さな三角として問題
になるだけである。しかしそこに、長さや角度、面
積などを測量する技術的実践としての測定術（技術
的実践）から＜より完全な＞形態が求められるよう
になると、頭の中にしか存在しない極限形態として
の理念的形態が生み出されることになる 13；p.52以下）。
この場合、測定術は生活世界の技術的関心と実践か
ら生まれてきたものであり、一定の実用的尺度を用
いることによって経験的－実用的な客観性（相互主
観的一義性）をもつことになるが、純粋幾何学はこ
の延長上に成立しているのであるという 13；p.57）。つ
まり、測定術の経験的－実用的な客観化を純粋に理
念的な客観化へと置き換えることによって成立した
ものこそが純粋幾何学であるという。こうして純粋
幾何学は理念的形態を対象にすることになる。この
場合、われわれは「幾何学が語る空間や空間的諸形
態と、経験的現実の空間や空間的諸形態とがまるで
同じものであって、分かたれえないと考えがちであ
る」13；p.51）が、しかしわれわれが直観的な環境（生
活世界）で現実に経験する空間時間的諸形態は、明
らかに純粋幾何学が対象とする理念的な空間時間的
諸形態ではないのである。「現実に経験する直観の
世界であるこの世界には、そこに編み込まれるべき
物的諸形態を伴った空間時間的形式が帰属し、われ
われ自身も、われわれの肉体的、人格的なあり方に
従ってその世界の中に生きているのである。しかし
そこでは、われわれは幾何学的、理念的な何ものも

見出すことはない」9；p.412）のである。
これまでみてきたように、純粋幾何学の理念的形
態は生活世界における現実的な形態の経験を起点と
し、その限りでは両者はある繋がりをもっている。
しかしここで注意しておかなければならないこと
は、そこに理念的作業が介在することによって、生
活世界において経験する現実的形態（おおよその形
態）の問題が、実際の経験ではなく、理念的形態を
基準にして考えられてしまい、現実の経験世界の基
準が忘れ去られてしまっているということである。
この理念化作業を推し進めていくと、「理念化され
た自然を学以前の直観的自然にすりかえ」9；p.411）て
しまったり、数学や数学的自然科学で語られる世界
が真の存在であり、それが生活世界を代表している
と思いこませることになる 9；p.413）。
こうして、そこにあらかじめ存在する真理（理念）
が定立されてそれを基準とし、理性がそれに限りな
く近づいていくという客観主義あるいは合理主義的
態度に繋がって、近代的な知を成立させ、あらかじ
め事実は存在しているはずだというその事実の「実
証」ということを学問の基準とみなす実証主義的な
学問観が成立することになる。

6．人間諸科学の方法論における実証主義と反実証
主義
現象学者の木田は現象学と実証主義の関係につい
て言及している。それによれば、フッサールは実証
主義の方法論の視点から、実証主義は「学の理念を
事実学に引き下げ」てしまい、また「哲学の頭を切
りとってしまった」ものだとして批判しているとい
う 21；p.15以下）。フッサールが批判した実証主義は、こ
の場合、自然科学の方法を無条件に踏襲したもの
で、経験とか事実を軽視し、感覚的経験の対象とな
りえぬイデア的対象の存在を認めないような実証主
義であった。実証主義というものは、実際のところ、
唯物論や機械論、自然主義などの意味で用いられる
ことが多かったのである。
そもそも、心理学、社会学、言語学などの人間科
学、また生命科学は 19世紀以来、自然科学の認識
方法、すなわち、科学的実証的方法を取り込んで、
自らの方法論を確立しようとしたことをメルロ・ポ
ンティは指摘し、こうした傾向は因果分析の方法と
要素還元という物理科学の方法を無批判に導入しよ
うとした風潮とみている 21；p.16）。これはいうなれば、
人間諸科学、生命科学がコントのいう 3段階目の状
態、すなわち科学的・実証的状態に差し掛かったこ
とを意味している。こうして、精神物理学に代表さ
れるように、心理学こそが精神諸科学の基礎学だと
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する心理学主義（Psychologismus）や社会構造を研
究する社会学こそがすべての精神諸科学の基礎たる
べきだという社会学主義（sociologismus）、言語の
起源や本質を論じる従来の言語哲学とは違った一種
の要素還元主義とみなされる科学的方法としての比
較文法的方法を用いた言語学が主張されるように
なった。これらは人間諸科学が当時、科学主義、実
証主義、機械論主義に染まっていたことを示すもの
である 21；p.17以下）。
しかし、20世紀に入るころから、こうした科学

主義や実証主義、機械論的方法の人間諸科学に対し
てもつ限界が気づかれ、「一連の反実証主義的と
いってよい方法論的改革が強力に推し進められるこ
とになる」21；p.18）。ゲシュタルト心理学（コフカ）
や精神分析学（フロイト）、構造言語学（ソシュール）
などの台頭はまさに反実証主義的な方法論的改革の
証左であり、ゲシュタルト、全体性、構造などの概
念や用語は、反要素還元主義や反機械論を象徴した
ものなのであった 21；p.18）。
メルロ・ポンティによれば、このような流れの中
にフッサールの現象学は位置づけられるのであり、
ある意味では、人間諸科学、生命科学の反実証主義
的な方法論的改革を先取りしていたとみなせるとい
う 21；p.19）。
人間諸科学の実証主義と反実証主義のこのような
関係は、スポーツ科学における運動理論の展開にも
同様に見ることができる 6,15,22）。マイネルのモルフォ
ロギー運動学（1960）、金子の発生論的運動学（2002）
はまさに反実証主義的方法論を携えて台頭してきた
と言える運動理論なのであり、そこに出てくる動き
のモルフォロギーや運動質（マイネル）、発生分析
や動感（金子）などの用語や概念は、要素還元主義
や機械論の克服を意味している。
もちろん、ここで言う反実証主義というのは、い
わゆる自然科学をもって実証科学と理解してしまう
場合の実証主義に対するものである。本論で、発生
運動学における方法論は反実証主義的性格を有して
いるという場合も同様である。しかし、実証主義と
いう概念自体はそもそも自然科学との関係しかもた
ない概念なのだろうか？

7．実証主義精神の本質
実証主義に対しては、フッサールは条件付きで肯
定的な態度をとる 21；p.15）。すなわち、「もしも＜実
証主義＞ということが、一切の学問を、絶対に先入
見に囚われずに、＜実証的なもの・そこに定立され
ているもの＞すなわち本原的に把握されうるものの
上にもとづけようとすること、といったほどの意味

のものとするならば、われわれは真正の実証主義者
なのである」11；p.108）、と。このことはどう理解した
らいいのだろうか？
実証主義は、フランスの哲学者オーギュスト・コ
ントによって提唱された哲学思想である。コントに
よれば、人間の精神は三つの段階を経て発展してき
ているという。すなわち、実証的という概念は人間
の精神の発展段階を特徴づけているのである。コン
トによれば、人間の精神は「神学的・架空的状態」
→「形而上学的・抽象的状態」→「科学的・実証的
状態」への方向性をもつ発展であり、現代はこのう
ちの三つ目の「科学的・実証的状態」の段階だと主
張する 3；p.147以下，24；p.36）。
しかし、そもそもこの「実証的（le positif）」とい
う言葉はどのような意味をもっているのだろうか？
コントによれば、それは現実的（le reel）、実用的 
（l’utile）、確定（la certitude）、明確（le precis）、積
極的（le positif）、相対的（le relatif）を意味し、こ
れらは架空的、無用、不確定、曖昧、消極的、絶対
的に対応する意味をもつ 3；p.177以下，24；p.37）。このよう
な実証的な知識は現実を取り上げ現実に生かし得る
知識であり、人間の生活、現実的人間が問題の中心
にある。言い換えれば、「人間中心の立場、それが
実証主義の本質」24；p.38）ということになる。
ただし、一般には、実証科学は実験をその認識手
段とし、数学を用いる方法論をもつと考えられてい
て、その限りで実証科学の「目的は純粋な知識を得
ることではなく、行動のための知識を獲得す 
る」23；p.123）ものだと認識されている。
しかし、澤潟は実証科学の正しい理解の仕方につ
いて、次のように述べている。すなわち、「事実の
独自性を無視してすべてを一律な法則で捉えようと
するのは真の実証科学の承服せぬところ」24；p.124）

であり、また「自然科学のみを実証科学と呼ぶなら、
それは大きな誤りを犯していると言わなければなら
ない」24；p.124）。また、因果律によって「あらゆる事
実が有りのままに把握されると考えるなら、それは
科学者の独断であ」り、「自然科学者は一切の自然
現象を数学的に把握しようとする」が、そのことに
も疑問を投げかけている 24；p.124）。そして、「自然科
学をもって実証科学のすべてであるとする偏見は棄
てられなければならない。仮定、独断を一切捨てて
事実そのものに迫ろうとすることこそ真の実証的精
神なのである。こうして澤潟は、「実証的」とは現
象学のスローガンでもある「事実そのものへ」とい
うことに他ならないことを強調する。
このように「実証的」ということの本質は、より
現実的、人間的、事象そのものへということを意味
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しているのである 24；p.125）。フッサールが実証主義に
対して肯定的な態度をとる場合は、この意味におい
てであると思われる。
ここで指摘しておくべき重要なことは、学問と生
活世界の繋がりというフッサールの指摘であり、生
活世界における直観の視点、すなわち、ごく普通の
知覚や意識、実践経験の視点のもつ意味である。す
なわち、学問は生活世界を前提とし、そこから出て
いるのであって、学問の基礎づけに生活世界は不可
欠な前提となっているとフッサールは強調するので
ある。また、フッサールは客観的認識の明証の源泉
は純粋に生活世界における明証性としての経験自体
にあるとして 9；p.496）、科学の理論の検証の源泉が生
活世界における直観によるものである点を指摘す
る。
このような指摘は学問の生活世界からの遊離に対
する警鐘であり、われわれの運動研究の方法論に対
しても重要な内容を含んでいると思われる。すなわ
ち、運動における感覚や意識、すなわち動感は超越
論的主観性の問題であり、この動感はフッサール的
に言えば、生活世界の問題として学問に繋がってい
るということである。また、その学的理論の基礎づ
けにはまさに実際の動感内容、すなわち、明証的に
与えられている動感の意味に触れることが起点にな
らなければならない、と。われわれの動きの動感は
現象学の立場からすれば、まさにそのまま厳密な学
問の対象なのであって、その解明は精密な自然科学
の方法という意味の実証主義的方法から厳格に区別
される反実証主義的方法をもってなされるものであ
る。

8．反実証主義的性格を有する事実学としての発生
運動学の方法論の特徴
現象学は反実証主義的性格を有しているという場
合、それは、反要素還元主義や反機械論の視点を持
つこと、および明証（性）、すなわち、＜自分には、
今、ありありと感じられている＞というその経験の
し方を重視することを意味している。従って、言う
までもなく、方法論の中核に現象学を据えている発
生運動学も基本的にはこの反実証主義的性格を有す
ることになるが、発生運動学的研究をする上で重要
なことは、この反実証主義的性格を反映している固
有の方法、すなわち、動感を取り上げてその内実を
詳細に記述すること、また、具体的な動感現象「例」
を実存の動きの本質を証明するものとして取り上げ
る、ということの徹底である。なおこの場合、次の
ことを理解しておく必要がある。それは、発生運動
学と現象学との関係は、ビンスワンガーが指摘して

いるような精神病理学（事実学）と現象学（本質学）
の関係に似ていて 1；p.39以下）、発生運動学は本質学と
しての現象学とは異なり、事実学として存在すると
いうことである。われわれはこのように、本質学と
事実学との関係系の中で発生運動学を位置づけるこ
とが重要であると考えるものである。こうした認識
のもとに、以下では、発生運動学固有の研究方法上
の特徴について明らかにする。

（1）動感内容を記述する
現象学の対象は、ビンスワンガーによれば、「意

識の諸現象、諸様態、諸形態などであって、それら
は自然に所属しているものではなく、しかも無媒介
的な直観において捉えうるような本質」1；p.22以下）で
あり、現象学はその記述に基づいて本質認識に至ろ
うとする学説である 1；p.33）。しかし現象学は、当初、
記述的心理学とほぼ同じような理解をされる学問で
あったのであり、そこで言われていた記述はいずれ
も心理現象の記述であった。つまり、フッサールの
現象学は体験を心理学的に記述することを出発点に
していた。しかし、フッサールは現象学の提唱に際
して、当時の心理学が科学として確立される条件と
して物理科学から受け継いだ客観的世界の存在を無
批判に前提にしていることを、心理学の根本的な欠
陥とみなした。このことは、心理学の対象である心
理現象や思考対象（意味）さえも自然化してしまう
ことを意味するからである 21；p.21以下）。
このことを克服するために、フッサールはおのれ

自身に明証的に与えられている意識体験をそのまま
見つめ、世界の意味をその意識のされ方から解明し
ようとする方法を提唱した 21；p.22以下）。
こうしてその後、記述的心理学と現象学の相違が
明確にされ、記述の考え方にも違いが現れてきた。
すなわち、記述的心理学で言うところの記述は経験
的記述、自然科学的記述に分類されるものであっ
て、それは「自然界の実在事物やそれらの因果的変
化を記述する場合と同様の態度で、リアルな心的諸
体験」29；p.29）の記述であったり、また「知覚や判断
や感情などを経験的個人のリアルな心的諸体験とし
て記述し、しかもそれら諸体験のうちに与えられて
いるものをリアルな実在として措定する」29；p.29）も
のである。これに対し、現象学的な記述は「リアル
な自我の≪心的活動および心的状態≫とする解釈は
すべてまったく排除され」たものであり、いわばイ
デア的見方のもとで遂行される記述である。この記
述によって内的に経験ないし直観されたものの本質
が理念化によって取り出されることが目指されるの
である 29；p.29）。
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現象学的記述では、事物の経験を内在的に記述す
るのであり、記述の対象は意識の内在領域に見出さ
れるものの意味である 29；p.30）。このように、現象学
的記述は意識体験の本質を記述することであり、直
観の内容を明らかにすることに他ならない。
この場合、そこで言われている直観は、発生運動
学の立場から言えば、まさに体験された動感のこと
であると言える。このことを前提にして考えると、
発生運動学の立場で運動分析する場合の記述は、例
えば、宙返りの技術分析をしたり、踏み切りの良し
悪しを評価しようとするような場合の運動体験（経
験）者や指導者（評価者）が体験する動感内容を基
本的に言語表現すること、またそれを文字で書き留
めようとすることを意味する。ただし、それは、例
えば、鉄棒のけ上がりで「膝が曲がっている」「リ
ズムが崩れた」などと感じたこと、思ったことなど
を単に言ったり書き留めることではない。少なくと
も、それだけの内容にとどまるならば、それは体験
したこと、思ったことの単なる模写や単なる心理学
的記述ということになる。
動感の記述で重要なことは、「膝が曲がっている」

「リズムが崩れた」という体験者自身に発生し本人
も気づいている、あるいは、自覚している動感内容
だけでなく、例えば、「このような状態になってし
まうことがうまくできない原因だと自分には＜思わ
れる＞」、「確かに膝は曲がり、リズムも崩れている
が、でもそのうちできるような＜感じがしてい 
る＞」「膝が曲がっても、リズムがくずれても、こ
の程度であれば＜とくに悪いわけではない＞」など
も取り上げられて、そう感じる（思われる、気がす
る、考える）現象の意味や発言の内的構造にまで言
及しようとすることである。その記述は「事象それ
自体、現象それ自体から直接生じているような諸特
徴」1；p.44）を示すものでなければならない。なお、
学習者が自らの動きの中から自らつかんだコツを発
話する際の創発言語 26）によって語られる内容も一
種の記述と受け止めるべきであり、本質的には、現
象学的分析の対象となる記述であると理解しておく
ことが重要である。
また、動感記述は内的に経験された体験そのもの
をそれが経験の中に実的に与えられているがままに
記述するという心理学的記述と区別されるだけでは
なく、運動という「束の間に流れ去ってしまう」対
象を記述し再現できるようにするための方
法 5；p.94以下）としての運動描写や運動記述や外的記述、
また技や演技の記録法（例えば、体操競技の技のシ
ンボルによる採点法、ダンス記譜法など）とも区別
される。動感記述は現象学的記述でなければならな

いという場合、それはその場合の記述が単なる＜事
実的記述＞ではなく、事実的なもの、リアルなもの
を可能な限り排除した＜イデア的な記述＞を目指さ
なければならないことを意味している 10；p.142）。
このような現象学的記述で重要なことは、世界が

あらかじめ存在していることを前提とする自然的態
度ないしはそれを基にして成立している科学的認識
を留保し（エポケー）、純粋意識（超越論的主観性）
のもとで記述する努力をすることである。われわれ
が普通に記述をする場合、そこにはいろいろな理
論、偏見、思い込み等がすでに入ってしまっている
からである。ブランケンブルグは、このことに関し
て次のように述べている。「知覚されたものを記述
するための諸々のカテゴリーのなかにも、理論がす
でにかくれている場合が多い。－しかもわれわれ
は、知覚されたものを記述するときに初めてそれら
のカテゴリーをつかうのではなく、記述以前の段階
ですでにそれを用いて対象を把握しているのであ
る」2；p.22）。すなわち、われわれはすでに理論や思
い込みの中で対象を把握してしまうというのであ
る。可能な限り思い込みによる記述を避けることが
現象学的記述では求められるのであり、それがより
厳密な記述を可能にさせるのである。ただし、この
記述内容の真偽は自然科学において「実証」の対象
とされるような性質のものではない。発生運動学に
おける方法としての動感記述はまさにこうした現象
学的記述を意味しており、それは反要素主義的、反
機械論的と言える反実証主義的性格から出てくるも
のである。

（2）実存の具体的な動感現象を動きの本質を証明
する「例」として取り上げて分析・説明し、
帰納的確認は必要としない

このような動感の具体的内容を記述し、そこに意
義を認めるという現象学的態度は、さらに次のよう
な方法上の特徴をもたらすことになる。それは、現
象学的研究では経験事実をたくさん集め、その事実
の数から結論が導き出されるとは考えない、という
ことである。例えば、経験したことのサンプル数や
データの数がどのぐらいなければだめだとか、ある
いはデータの数を増やすことによって信頼度が高ま
る、という考え方は現象学にはないということであ
る。現象学ではデータの数とその処理ではなく、「自
らの直接的経験に忠実であること」27；p.18）が重要な
のである。
現象学では現象の本質を取り出すことが重要なの
であり、その本質は「データ」の数や経験した内容
を記号化（最も精密で正確な記号は「数字」であ 
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る 23；p.123））して、それを比較することからは導き出
されない、という考え方をとる。この本質を取り出
す場合、現象学では、例えば、想像による自由変更
の操作という方法が重要になってくる。この想像に
よる自由変更の操作について、立松は次のように述
べている。「例えば、『机』一般の本質概念を獲得す
るためには、ただ単に実在する『この机』や『あの
机』を見比べるだけでは足りない。このことは比較
する机の数を増やしてみても原理的に変わりはな
い。・・・この操作は例えば、範例となるある特定
の机について、あくまでも机としての同一性を損な
わない限度内で、その材質、大きさ、形、色など、
その机の個体的諸特徴すなわち可変的諸要素を、自
由な想像によって任意に変更することにより、最終
的にはもはやそれ以上は変更も捨象もされえない机
一般の純粋可能態すなわち机の本質が看取されるよ
うにするのである」29；p.24以下）。すなわち、この机の
例であれば、机でありうるさまざまな可能性を、あ
るいは、もはやそれなしでは机とは言えないような
可能性を想像力を駆使して思い描き、机の本質を取
り出そうとするのである。
発生運動学においてもこのような本質を取り出す
現象学的方法が重要になるが、その際には実存の動
感現象の具体「例」（例えば、鉄棒の前方支持回転
を行って、うまくできたときにはどんな感じがした
か、逆に、うまくできなかったときにはどんな感じ
だったのか、という＜動感＞や＜意識内容＞を取り
上げること）を見出し、その動感内容を分析・説明
すること（例えば、うまくできなかったときのタイ
ミングの取り方はどんな感じだったのか、うまくで
きたときは脚の誘導振動と上体の倒しが一致したの
か、またそもそもどんなところに注意点をおいて実
施したのか、などの動感内容の詳細を自ら問いかけ
たり、他者に対して借問 18；p.198以下）して調べていく
こと）によって、そこから動感現象の本質ないし普
遍的内容を取り出すことが行われるのである。この
場合、「自分の、あるいは誰かの」7；p.3）具体的な動
感内容は単なるサンプルやデータという機能ではな
く、動きの本質を証明する力を有する「例」という
機能をもっているということになる。
このような考え方は、本質を取り出そうとする際
の、現象学の形相的還元という方法から出ている
が、この場合、自らの一例でも、他者の一例でも動
感の本質を示し得る、あるいは、その一例から普遍
的内容に迫り得るということが強調されなければな
らない。こうしたことから、現象学的立場に立つ分
析研究では、基本的に、事実の集積や帰納的な確認
は全く必要としないのである 7；p.3）。

ただ、コントの科学分類法から言えば、科学とい
うものの発展は実証化傾向をもち、実証科学の基礎
学としての数学をベースにした実証科学的方法が無
機的領域から有機的領域へ、そして、さらには生命
的領域にまで及んでいったことが指摘され
る 3；p.225以下，24；p.121）。このような実証科学的研究では、
本質的に、データやサンプルを数的に処理し、さら
に統計処理することを前提とする。したがって、そ
こではデータを集積すること、そして事実の帰納的
確認ができることが重要になる。このような実証科
学的態度や考え方が、今日、当然の如く、人間の行
う生命運動であるスポーツ運動の研究にも入ってき
ているのである。もちろんこの場合には、そこで取
り上げられているスポーツ運動は数的に処理できる
実証科学の対象としてとらえられているサンプルや
データとして扱われているのであって、実存的運動
内容、すなわち動感や身体知の具体的内容は取り上
げられていないことを知っていなければならない。
これに対して、発生運動学では運動学習者が動き
かたを自ら生み出したり（創発）、指導者が学習者
に動きかたの発生を促す（促発）17；p.83）場合の実存
的運動内容としての動感や身体知に関する内容を取
り上げることを使命とする 16；p.459以下）が故に、現象
学の方法を用いて実存の動感の内容を、動きの本質
を証明するための「例」として取り上げ、それを詳
細に分析・説明する方法がとられるのである。この
ような方法は自然科学的あるいは数学的な実証科学
的方法とは区別されるものであり、反実証主義的立
場に立つことによって必然的に出てくる発生運動学
固有の方法である。
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