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援助行動に影響を及ぼす性格特性の総合的検討
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　　Asamp1eof326co11egesubjectswererequestedtoanswerthequestionstoinvestigatewhat
characteristics　a1ways　have　influence　on　diverse　he1ping　behaviors．Twenty　characteristics　and21

he1ping　behaviors　were　rearranged　to14characteristics　and20he1ping　behaviors　by　item　ana1y－

sis．Resu1ts　of　corre1ation　ana1ysis　indicated　that　affiliation，orientaion　for　service　occpupation，

socia1extraversion　and　empathy　were　re1ated　with　about　a11he1ping　behaviors，but　un1ike　the　re－

su1ts　of　previous　studies，1atitude，authoritarianism　and　po1itica1conservatism　were　not　re1ated

with　any　behavior　in　this　study．
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　今までの研究を概観すると，援助行動を規定して

いる要因は，傍観者の有無や事態のあいまい1性など

の状況要因，性格特性や地位などの援助者の個人的

要因，性別，援助の要請の仕方などの被援助者の個

人的要因，そして規範や慣習などの文化・社会的要

因などにわけられる．本研究では性格特性が援助行

動に及ぼす影響について検討をおこなう．

　さて，初期の援助行動研究であるLatan6＆Dar－

1ey（1970）においては，取り上げられている変数

は上述したように分類，整理されているわけではな

いが，これらの要因に含まれる変数が数多く敢り上

げられており，その後の多くの援助行動研究を生む

きっかけとなっている．しかし，1980年頃までの研

究では，扱われた援助行動の内容が各研究によって

様々であったために，結果に一致が見られないもの

がある．たとえば，権威主義的傾向と援助行動の関

連についてはLatenξ＆Dar1eyは関連がないとして

いるが，Friedrichs（1960）は関連を見だしている．

1）本研究の調査などの実施にあたり人間学類土井祥
　　子さんの協力を得た．ここに感謝の意を表す．

この2つの研究結果が一致していないのは，前者が

緊急場面を用いた実験室実験であったのに対し，後

者は質問紙を用いた一般的援助傾向を問題に取り上

げており，援助行動の内容が異なっているからだと

考えられる．このような間題に対して最近では，要

因を個別に取り上げるのではなく総合的に検討する

メタ分析などもみられるようになってきている．本

研究においても，性格特性と個々に状況要因である

援助行動の内容との関連を取り上げるのではなく，

総合的に検討することを試みる．

　援助行動の内容については，生死にかかわるよう

な救けを求められている場面の行動と赤い羽根の寄

付行動が異質であることが明らかであるように，援

助行動の分類，体系化の必要性がいわれてきた（例

えば，Staub，1979）．そして，高木（1982）や

Amato＆Pearce（1983）によって類型化の試みが

行われている．これらの研究では非常に多くの援助

場面を提示し，それらがどの程度類似しているかを

尋ね，クラスター分析法や多次元尺度構成法などの

多変量解析法を用いて，援助状況の基本的次元が検

討されている．
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　このような多様な援助要因に対して，性格特性に

ついては，竹村（1987）が援助行動の規定因として

の性格特性の問題で取り上げているように，何らか

の援助を起こす人に特徴的な性格特性は何か，また

は，一貫して援助的な性格特性というものは存在す

るのかということが問題となっている．この問題に

対して本研究では，多くの性格特性変数と多くの援

助行動を用意し，両者の関連を見ることによって，

どの援助場面にも一貫して効果を示す援助的性格特

性が存在するのかを総合的に検討する1

　援助者の個人的要因は，人種，性別，年齢などの

人口統計学的変数と権威主義的傾向や共感性などの

性格特性に大別されるが，本研究では一性格特性を取

り上げる．前述したように，性格特性が援助行動の

規定因であるかどうかについては見解が一致してい

ない．Latan6＆Darleyは，権威主義的傾向，他者

による承認への要求，マキャヴェリズム，疎外感，

社会的責任の白覚の5つの性格特性と緊急事態にお

ける援助行動の生起との関連を調べ，援助行動と性

格特性との一貫した関係について否定的な意見をの

べている．その理由として，緊急事態ではその状況

の持つ圧力が非常に強いために性格特性の作用する

余地が非常に少ないこと，また，援助の過程におい

てその諸段階で性格特性が背反する方向に働く可能

性があることをあげている．Latan6＆Dar1eyの見

解は示唆に富むものの緊急場面での援助行動に限ら

れていると考えられる．

　一方，・援助行動と性格特性との関連を報告してい

る研究も多い．援助傾向を他者が評定する方法を採

用している研究では，援助傾向と関連のある性格特

性として，情緒安定性，社会的適応性（Turner，1948）

16PFによる社会的外向性（Catter＆Horowitz，

1952），EPPSの養護および自立への要求
（MacDoha1d，1966），政治的保守性，権威主義的

傾向（Friedrichs）が報告されている1白分の行動

予想を自記回答する方法を用いたものでは，EPPS

の持久，親和，他者認知への要求（Rival，1963），

奉仕的職業志向（Sawyer，1966），また，負の関連

のある特性には心理的都市化傾向（中村，1982）が

ある．さらに，援助行動を実際に行う機会を与える

方法を用いたものでは，寛大さ，非攻撃性（Ruthefo1d

＆Mussen，1968），内的統制型（Gore＆Rotter，1963），

共感性（Mehrabian＆Epstein，1972）などが報告

されている．なお，厳密には一性格特性ではなく，態

度に属するものであるが，個人に内在化されている

規範も援助行動に及ぼす重要因として考えられる．

社会的責任規範（Berkowitz＆Comer，1966），互

恵規範（Pruitt，1968），衡平規範（Wi1ke＆Lan．etta，

第13号

1970）などが援助行動に影響を与えるとされている．

　これらの性格特性のうち，あらゆる援助場面に常

に一貫して援助行動に影響を与えていることを示す

ものぱない．状況によって効果が現れたり現れな

かったりする．しかしながら，逆の方向に作用する

という知見はなく，状況あるいは援助内容との相互

作用として効果が生じると考えるのが妥当であろ

う．したがって，状況を何らかの方法で分類・整理

することによって性格特性の援助行動に対する効果

が明らかとなると思われる．そのための状況の類型

化については，用いられたエピソードの数も100を

越えていること，日本人を対象者としていることな

どから前述した高木による7類型一寄付・奉仕行

動，分亨行動，緊急事態における援助行動，努力を

必要とする援助行動，迷子や遺失者（物を失った人）

に対する援助行動，社会的弱者に対する援助行動，

小さな親切行動一が適当と思われる．この7類型を

用いていくつかの援助場面を分類しながら前述した

性格特性との関連を検討する．

方　法

　本研究で取り上げる性格特性は前述の先行研究に

よって援助行動に何らかの影響があると報告されて

いるものである．しかし，1つの性格特性を測定す

るために当該の先行研究と全く同様な測定を用いる

ことは多くの点で適当でなく，また不可能である．

そこで，本研究では』性格特性の測定はすべて白記回

答による評定尺度法を用いた．また，’各性格特性間

の関連があると援助行動との関連を吟味する際に複

雑になるということと項目数が多いど対象者の負担

が大きいということから予備調査として性格特性の

整理をおこなった．

予備調査

　大学生185名（男82名，女103名）を対象者として

講義時間に一斉に調査を実施した．用意した性格特

性尺度は25，合計100項目であり，各質問項目は先

行研究において用いられたものとできるだけ同じも

のを用意し，どのような項目が使用されたか明らか

でない場合には標準化された既存の尺度を用いた．

既存の標準化尺度もない場合はあらたに項目を作成

した．扱われた性格特性は20尺度一EPPSより自律，

親和，他者認知，養護，持久および攻撃の6尺度，

16PFより情緒安定性，中村（1982）から心理都市

化傾向，YG検査から社会的適応性と社会的外向性

の2尺度，藤永（1984）のF尺度，Levenson（1981）

のI，P＆C　Sca1eのうち内的統制型尺度，question－

naire　measure　of　empathic　tendencyの共感性，職業



山際・堀：援助行動に影響を及ぼす性格特性の総合的検討

興味テストから奉仕的職業志向，カリフォルニア人

格検査より寛容性，また，その他の政治的保守性，

ゆとり，社会的責任規範，互恵規範，衡平規範は自

作一であった．すべて，4点評定尺度であった．こ

れらの項目について主因子法バリマックス回転によ

る因子分析をおこなった．固有値1．OO以上の因子（累

積寄与率68．7％）を採用した．その結果16の因子一

親和と養護因子，社会的外向性因子，他者認知欲求

子，奉仕的職業志向因子，持久因子，攻撃欲求因子，

自律因子，懐疑性因子，自信家因子，内的統制型因

子，権威主義的因子，互恵規範因子，社会的責任規

範因子，政治的保守性因子，衡平規範因子一がまと

まりがよかったため，本研究ではこれらを性格特性

として援助行動との関連を検討することとした．

本調査

　大学生326名（男162名，女164名）を対象者とし

て講義時間の一斉回答法および宿舎への留置法をお

こなった．どちらも無記名式であった．

　性格特性の尺度は予備調査で抽出された16因子の

尺度項目を用いたが，予備調査での因子分析で排除

された共感性の尺度を追加した．これは，援助行動

に共感性が影響することを示す研究が多いためであ

り，本研究においてもその必要があると判断したか

らである．本調査においては予備調査で用いた

Mehrabian＆Epsteinを日本人向けに改訂した加
藤・高木（1980）の共感性尺度から，3項目を用い
た．

　援助項目は高木の7類型をもとにして，各類型に

ついて3項目を作成した．

結　果

　平均値および標準偏差から，極端な分布を示した

性格特性の7項目と援助行動のユ項目の計8項目を

分析から除いた．次に，予備調査と同じように各性

格特性聞に関連があると援助行動との関連を吟味す

る際に複雑になるという理由から項目の整理のため

に主因子法バリマックス回転の因子分析をおこなっ

た．固有値1．OO以上（累積寄与率60．8％）の15因子

を採用した（Tab1e1）．第11因子，第14因子と第

15因子は，負荷量の高い項目に意味が見いだせな

かったため分析から除くこととした．抽出された因

子は規範の因子が消えた点を除いて予備調査とほぼ

同じであった．また，共感性については，もともと

使用した加藤・高木の3項目は3つの因子からの代

表であったため，ここでの因子分析においても1因

子としてまとまらなかったと考えられる．よって，

因子分析の結果と独立して性格特性得点を算出し

ユユ5

た．また，白信家・ゆとり因子は，もともと2つの

尺度であったため，性格特性としても2つに分ける

ことにした．最終的に援助場面との関連を検討する

性格特性は14となった．

　各性格特性と各援助場面との相関係数をTab1e2

に示した．どの援助場面にも共通して関連のあった

のは親和であった．24時間の不眠不休実験への参加

と写真をとる，の2つを除く援助場面に正の相関が

あり，他の性格特性のものと比較して一貫して値が

高かった．次に，奉仕的職業志向，社会的外向性，

内的統制型が半数以上g）援助場面と正の相関を示し

た．また，共感性も半数以上の援助場面と有意な相

関が見られたが，値はどれも小さかった、どの援助

場面とも全く相関がなかったのが，ゆとり，権威主

義，政治的保守性であり，自信家や攻撃，他者認知

なども相関のある援助行動はほとんどなかった．こ

の傾向は7類型でも同様であった（Tab1e3）1個々

の援助場面の結果と同じように，多くの類型に共通

して相関があったのは，親和，奉仕的職業志向，社

会的外向性，内的統制型，共感性であった．特に，

親和は値も高かった．共感性は5つの類型と有意で

あったが値は小さかった．ゆとり，自信家，権威主

義，自律，攻撃，政治的保守性は各類型と相関がな

かった．

　つぎに，性格特性と援助行動の関連を」括して検

討するため，正準相関分析をおこなった．援助行動

は7類型を使用した．1％水準で有意な正準相関係

数がヱつと有意傾向の正準相関係数が得られた

（Tab1e4）．第1正準変量への負荷の高い性格特

性は親和，社会的外向性，奉仕的職業志向，共感性

であり，負であったが懐疑性も高かった．援助行動

はどの援助行動も第1正準変量への負荷が高かっ

た．特に親和の負荷が．747と高かった．

考　察

　援助行動の規定因としての性格特性の問題として

何らかの援助を起こす人に特徴的な性格特性は何

か，または，一貫して援助的な性格特性というもの

は存在するのかということについて，相関係数と正

準相関分析の結果から，援助的な性格特性は親和，

奉仕的職業志向，社会的外向性，共感性であると結’

論づけることができよう．特に，親和傾向が援助行

動と非常に関連があり，これが援助的性格特性の中

心であると考えられる．ただし，奉仕的職業志向は

直交回転の因子分析をおこなっているので親和など

の性格特性と独立していると考えられるものの，単

一の，しかも性格特性と考えてよいのか疑問が残る．
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Tab1e1本調査性椅特性質問項目の因子分析結果

質　　問　　項　　目　　　　　因子1因子2因子3因子4因子5因子6因子7因子8因子9因子10因子11因子12因子13因子ユ4因子15

奪　電話の受付や人の用事をする仕事をしたい

的
職　お客や患者の受付をする仕事をしたい
業
指向　運動会等で受付や人の案内の仕事をしたい

社　誰とでもよく話す

舞無口である＃

向
性こちらから進んで友達を作ることが少ない＊

　　やり始めた仕事は終わりまでやりとげたい
持
　　やりかけた仕事は一生懸命やりたい
久
　　問題を解くとき最後まで頑張りたい

他　他人の感情や動機を分析してみたい

者
認人の行動を調べて分析したい

知　自分の動機や感情を分析してみたい

　　私は友人が動揺しても自分までは動揺しない

自　周囲が騒がしくても大抵の仕事は集中できる
信
家　立てた仕事の計画は実境させる自信がある

ゆ　何かに熱中すると他のことに目がいかない
と
り　私の気分は周囲の人にとても影響される＊

　　やるべき仕事が重なると慌ててしまう＊

　　悪い血統の人は節度ある人とやっていけない

権
威　権威に対する服従と尊敬を子供は学ぶべきだ

義人のつきあいは・i…t…を等し／すべきだ＊

　　健全な人は親しい人を傷つけようと考えない＊

・懐　他人をやたらに信用しずぎてはいけない
疑
性　この世では自分しか信ずるものがない

　　人が嬉しくて泣くのを見るとしらける

自　自分の恩い通りに行動できるようになりたい

律人の考えに拘らず自分の考え通りにしたい

内
的　思い通りの結果は私が努力した時得られる
統
制　私の人生は私自身の日常の行動で決まる
．型

　　人生に何が起こるかは自分の力で決められる

　　友達とものをわけあうことが好きである
親
　　友達のためになることをしたい
和
　　人の役に立つことは進んですべきだ

　　物を頂いたお礼はその物とほぼ同額がよい

　　自分の恩人のことを悪く言うべきではない

　　私と同程度の知識量の「専門家」によくあう

　　都合が悪くなると他の人を責めたくなる
攻

　　まぬけなことをする人をからかいたくなる
撃
　　自分と反対の意見の人を攻撃したい

政保現行の政治体制はもはや限界にきている

治守

的性争点の解決のために政治体制の変更が必要だ

　　自分を頼ってくる者を無視すべきではない

　　人に物を借りたらお礼をすべきだ

　　人が見ていないと大抵の人は怠けると恩う

注）因子11，14，15は命名せず．

、848

，758

，695

　　　，776

　　　，769

　　　，730

　　　　　　，885

　　　　　　，745

　　　　　　，554

　　　　　　，306

．306

．904

，787

．60ユ

　　　．562

　　　，364　一．327

　　　，338

　　一．262

　　一．401

　　一．485

　　　　　　，549

　　　　　　，426

　　　　　　，397

　　　　　　，328

　　　　　　　　　．6ユ5

　　　　　　　　　，539

　　　　　　　　　，258

　　　　　　　　　　　　，665

　　　　　　　　　　　　，561

　　　　　　　　　　　　　　　，671

　　　　　　　　　　　　　　　，540

　　　　　　　　　　　　　　　，355

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，509

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，459

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，340

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，684

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，365

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．314

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．70ユ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．416

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，390　　　　　　　一．343

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，620

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，526

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，386

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，409

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一．365

表中の数値は±．300以上の因子負荷量． ＊：逆転項目
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Tab1e2各援助場面と各性格特性との関係

奉仕的　社会的　持久
職業志向　外向性

他者　自信家　ゆとり　権威
認　知　　　　　　　　　　　主　義 懐離自律寡帝．』瑠親和攻撃鱗共離

共同募金　　　　　　　　　　　．163　　，203　　．172

15分間の実験への参加　　　　　．182　　　　　　　．15工

財布を落とした人への援助

筆記用具を忘れた人への援助

珍しい食べ物のおすそわけ　　　．206　　，239

交通事故への介入

電車内での他人の卒倒　　　　　　　　　　　．219　　　，179

階段を踏み外した人への援助　　　．198　　，336　　，145

引越の手伝い　　　　　　　　　．173　　，206

エンジンのおしかけ　　　　　　．172　　．189

24時間不眠不休実験への参加

コンタクトレンズを探す　　　　　．205　　，260　　．2ユO

迷子への援助　　　　　　　　　．228　　，223　　，169

財布を交番に届ける　　　　　　．169　　　　　　　，175

身体の不自由な人への援助　　　　．238　　，233

電車でお年寄りに席を譲る

棚上の物を取る子供への援助　　　．ユ58　　．ユ69　　，150

ドァを開けてやる　　　　　　　　　　　　　．ユ84

落ちた書類を集めてやる

旅行者の写真をとる　　　　　　．225　　．192

．239　　　　　．146

I161

．332　　　　　　　　　　　　　．145

．151　　　　　　　　　　　　　．161

．174

．ユ74

．16ユ

．170

．196

　　　．1呂4　　　　　，148　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，110

，198　　　　　　　　　　　　，170　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，150

一．278　　　　　　　　　　　　　　，187　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．1呂9

－I171　　　　　　　　　　　　　I175　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．153

一I196　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，357

一．176　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，287　　　　　一．149

　　　　　　　　，247
　　　　　　　　，235
　　　　　　　　，263
　　　　　，166　　　　　，193

　　　　　，173　　　　　，237

　　　　　　　　．235

．172

．173

．144

．174

．199　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．148

表内の数億は相関係数（N＝326，p〈．O1〕

Tab1e3高木（1982）の援助場面の各類型と各性格特性との関係

酷需鯖羅持久袋嘉 自信家ゆとり肇嚢懐疑性 自　律　　内　的　　親　和　　攻　撃　　政治的　　共感性
　　統制型　　　　　　　　　　　保守性

寄付・奉仕

分与

緊急事態

努力を要する援助

迷子等への援助

社会的弱者への援助

小さな親切

．　　　　　　　　．181　　　　　，205　　　　　，213

、　　　．209　　，161　　．ユ56

一　　　　　　．2呂4　　　　，178

．　　　　　．175

．　　　　　　　．252　　　　　，250　　　　　　　　　　　　　，152

I　　　　　　　　．229　　　　　，156

．　　　　　．205

一．263　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，271

一．220　　　　　　　　　　　　　　，174　　　　　　，364

一．147　　　　　，216　　　　　，196　　　　　，342

一．235　　　　　　　　　　　　　，223　　　　　．29呂

一一225　　　　・161　・401　■・171．

　　　　　．207　　　　　　，302

　　　　　，200　　　　　．2呂5

．211

．150

，149

．I64

．187

表内の数値は相関係数（N＝326，叩く．o1〕’

また，先行研究では関連性が見いだされていながら，

本研究では持久，ゆとり，権威主義，攻撃などに関

連が見られなかった．特に，ゆとり，権威主義，政

治的保守性はどの分析においても関連がなかった．

したがって，これらの性格特性は援助行動と関連が

ないと考えてよいだろう．その他の性格特性はいく

つかの援助場面と有意な相関があったが，どの援助

場面にも効果があるというものではなく，場面に

よって効果が異なると考えられる．

　本研究の結果から，一貫して援助行動に影響を与

える性格特性と場面によって効果を持つ性格特性と

全く関連のない性格特性がそれぞれ存在することが

明らかとなった．親和，社会的外向性，共感性など

が一貫して効果のある性格特性であり，これらの複

合体が援助的’性格特性と捉えられることができるで

あろう．

　ところで，3つの規範は援助行動との関連を検討
するごとができなかった．厳密には性格特性ではな

いためとも考えられるが，もともとごれらの規範は

相手に親切にされたときに親切にする，あるいは頼

られたら援助してやらなければならないというよう

な相手の存在や相手の行為を仮定した性質のもので

る．したがって，本研究で用いた自記回答法による

調査では規範と援助行動の関連の検討を完全にはお

こなうことができなかったように思われる．この点

は今後の課題であろう．

　また，測定方法に関連する問題として社会的望ま

しさがあげられる．援助行動のような性質の行動を

測定する際にはかならず社会的望ましさが生じない

ような方策をとらなければならないが，特に，質問

紙法では難しい問題である．本研究において親和，

社会的外向性，共感などと援助行動との関連が見ら

れたのも，援助行動に社会的望ましさが加わってい

たためかもしれない．援助するということは社会的

に望ましいことであるため，測定しているのが実際

にその個人の行動傾向ではなくそうあればよいとい

う望ましさにすぎないかもしれない．援助行動の検

討に質問紙法を用いることの限界を常に考慮してお
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