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近交系マウスの出会わせテスト場面における

　　　　　　　　　性行動の系列構造

筑波大学大学院（博）心理学研究科　富原　一哉

筑波大学心理学系　牧野 順四郎

Squentia1structure　of　sexual　behavior　in　an　encounter－test　situation　in　inbred　strains　of　mice

Kazuya　Tomihara　and　Junshiro　Makino（Institute　of　psycho1ogy，University　of　Tsukuba，Ibaraki

305）

　　Behavior　of7paris　each　from　BALB　and　C3H　in　Non　estrus　stage，and13BALB　and8C3H

fema1es　in　Estrus　was　observed　by　a　response　samp1ing　method　under　an　encounter　test　situation

with49behaviora1items．Encoding　of　behavior　by15categories　based　on　the　items（Tab1e1）

was　continued　up　to10min　after　ejacu1ation　of　a　ma1e　partner，．or　up　to60min　in　case　of　fai1ure

of　it．Six　b1ocks　were　separated　for　the　ana1ysis（Fig1），and　sequentia1structures　of　the　sexua1

behavior　of　mice　during　the　first，fourth　and　sixth　b1ocks　were　compared　between　two　groups　of

differentestrusstaggs．AsubstructurecomposedofthecategoriesofA，B，DandIwasfoundt0
be　near1y　the　same　in　every　b1ock　except　the　fourth　b1ock．This　structure　was　changed　into　a

more　diverse　form　in　the　fourth　b1ock，in　which　active　sexua1interactions　were　taken　p1ace．So－

cia1慨ooming　gategory（I）was　suggested　to　take　an　important　ro1e　on　sexua1interactions　in　such　・

an　encounter　situation　as　one　in　this　study．

Key　words：．sexua1behavior，sequentia1ana1ysis，inbred　strains　of　mice。

　1960～70年代にかけて行われた，醤歯類を中心

とした性行動研究の主な関心は，オスの性的動機づ

けメカニズムに関してであった．それ故，ほとんど

の研究では，マウンティング，挿入，射精といった

オスの交尾行動（完了行動）のみが観察の対象とさ

れてきた．しかしながら，性行動の実験場面におい

てオスの被験体が示しているのは，マウンテ’イング

や挿入，射精といった完了行動だけではない．オス

は性行動のテスト場面においても毛づくろいや探索

などの個体行動からメスヘの匂い嗅ぎ，毛づくろい

などといった社会行動まで，実に様々な行動を示す．

またメスも同様に性行動のテスト場面で様々な行動

を示しているはずである．実際，Dewsbury（ユ967）

は，「もし，典型的な性行動の頻度データの代表と

してBeach＆Jordan（1956）のものを用い，典型的

な挿入持続時間データの代表としてPierce＆Nut一

ta11（1961）のものを用いたなら，典型的なラット

の性行動テストでは，全体のわずか1％の時間が実

際の挿入に費やされているだけであるということを

発見できるであろう」（P．154）と述べ，残りの99％

の行動がほとんど体系的研究にかけられていないこ

とを批判している．そして，ラットにおいては，生

殖器部位のグルーミング（genita1grOomi㎎）や不

動姿勢（immobi1ity）などの行動が射精前後で大き

く量的に変化することにより，彼はそれらの行動が

交尾行動と深い関係を持つものであることを実証し

ているのである．

　また，BALBという系統のオスにおいては，メス

の下に潜り込み鼻先でメスの体を突き上げる
rooti㎎という行動が特徴的にみられ，BAL早のオ

スは射精前の多くの時間をこの行動に費やす．

rooti㎎はその形から言って直接には性行動と結び
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つかないように見える．しかし，rooting発現には

オスの性ホルモンであるテスト子テロンが関わって

おり，去勢したオスではroOti㎎が消失し，人為的

にテストステロンを投与してやると，その行動が速

やかに回復する．さらに，周生児期にテストスチロ

ンを投与されて男性化されたメスァウスでもこの行

動がみられる（Ho1man，1976）ことから，D’Udine

＆Maming（1982）は最終的にはそれを性行動の一

部と見なす方が良いと述べている．

　このように表面的には性行動は無関係のように見

える行動でも，詳細に分析すると交尾と深い関わり

を持つことが明らかとなってきた．本来，交尾は雌

雄の相互作用のもとに成り立つものであるから，こ

れはむしろ当然のことである．従って，単に完了行

動としての交尾だけではなく，その周辺にある行動

の様子を明らかにしてこそ，本当に性行動の全体像

を把握することができると考えるべきであろう．

　近年，少数ではあるが，性行動のテスト場面全体

を詳細に記述するような研究が出されるようになっ

てきた．例えば，Bur1ey（1979）は，雌雄の行なう

相互作用を明らかにする目的から，モンゴルネズミ

の性行動を系列分析を用いて記述し，メスがオスの

性行動を解発するために積極的な働きかけを行って

いることを実証した．また1Spruijt＆Meyers㎝
（1987）は，老齢オスラットと若齢オスラットの性

行動を系列分析を用いて比較し，老齢ラットにおけ

る性的熊力の滅退が，単一の行動の有無ではなく，

むしろ行動の順序性（Orderi㎎）の崩壊に起因する

ことを示した．

　残念なごとに，マウスにおいては，このように系

列分析などを用いて数量化された形で性行動全体を

詳しく記述した研究は見あたらない．初期において

は，マウスの性行動の特徴を記述した研究はあるも

のの（e．g．Reed，1946），それらは観察した印象を

述べただけの，極めて主観的なデータである．客観

的に数量化された詳細な記述がなければ，どのよう

な行動が交尾と深い関わりを持つのか正当な評価は

できない．マウスの性行動の全体像を理解しようと

すれば，詳細な性行動の記述は必要不可欠となるだ

ろう．本研究は系列分析を用いてマウスの性行動の

全体像を記述することを第一の目的てとして行われ
た．

方　法

（1）被験体

　筑波大学動物実験室で維持されている，2系統の

近交系マウス，BALB／cとC3H／Heの雌雄が用いら

第13号

れた。この2系統を用いたのは，予備実験により，

他の系統に比ベメスの性周期が比較的安定している

と判断されたからである．群構成はBALB／cが，発

惰期群（Estrus　group）13ペア，非発情期群（Non

estrus　group）7ペアの計20ペア，C3H／Heが，発

情期群8ペア，非発情期群7ペアの計15ペアであっ

た．テスト時の週齢は11～16週齢で，同一リターお

よび3週以上週齢の離れた雌雄はペアにされなかっ
た．

　被験体は，20日齢で離乳され，その後はリターご

と，雌雄それぞれ別々に，1ケージ当り2～6匹で

集団飼育された．全ての被験体は，実験開始の少な

くとも2週間以上前に，飼育室から実験室へと移さ

れた．実験室は6：001ight㎝／18：OO1ight　offの12

時問明／12時間暗の明暗の照明条件であった．なお，

餌，水は自由に摂取できた．

（2）性周期の判定

　各系統のメスは，実験開始2週間前から，毎夕（17：

00－18：00）膣脂垢標本（Vagina1smear：以下スメア）

をとられ，発情段階が判定された．ここで性周期変

化が比較的規則的である被験体のみがその後の実験

に用いられた．発情段階は，江崎（1972）に従い，

発情前期（Proestrus：P），発情期（Estrus：E），発情

後期一1（Metestrus－1：M1），発情後期一2（Metstrus－2：

M2），発情間期（Diestrus：D）の5段階に分けられた．

ただし，予備実験より，多くの場合発情期近辺の変

化が急激であることや，性周期が通常言われている

ように4日間ではなく，それ以上の日数（5～6日）

の周期をもって変化したことなどを考慮して，より

正確を期するため，各々の段階から次の段階への移

行期であるという判断も行った．発情期群には，実

験当日の発情段階がP～Eであるメスが被験体とし

て用いられ，非発情期群には，M2であるものが用

いられた．

（3）装置
　中央に黒いアクリル板の仕切のある透明のプラス

チック製のテストケージ（265x425x200mm）
が観察テスト用に用いられた．仕切は，上部に取り

付けられた紐で上げ下げできるようになっていた．

テストケージは床におがくずが敷かれ，三方を暗幕

で覆われた黒い観察台の上に固定された．照明は，

40Wの赤色ランプ2個によって与えられ，テスト
ケージ床面中央の照度は14．3ルクスであった．また，

行動の記録のため，ビデオ録画装置（ビデオカメラ

　SONYAVC－1100B，ビデオテープレコーダー：

SONYSLO－333，ビデオタイマー：FOR．AVTG－33，

ビデオモニター：SONYPVM－107）が用いられた．

カメラはテストケージから約2メートルの位置に設
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置され，斜め上方からテストケージ全体を録画した．

（4）手続き

　実験は消灯から約4－6時間後（約22：00～24：00）

の暗期に赤色照明下で行なわれた．各被験体のペァ

は，仕切によって分けられたテストケージに雌雄

別々に入れられ，そのまま15分以上放置された．そ

の後，ケージ中央の仕切が引き上げられ，テストが

開始された（出会わせテスト）．出会わせ後の行動は，

ビデオ録画された．

　テスト時間は，発情期テストにおいては，最初の

射精後10分までとし，テスト時間全体の上限を1時

間とした．ただし，オスがマウントしようとしなかっ

た場合，およびメスが全くロードシスを示さなかっ

た場合の両方を含めて，出会わせ後30分以内にマウ

ントの起きなかったペアは，30分でテストを終了し，

分析から外された．非発情期テストの場合は，テス

ト時間を全て30分とした．

（5）分析
　実験終了後，ビデオを再生し，反応見本法で雌雄

の行動の記録を行なった．本研究で用いられた行動

項目は，関口（1978），小林（1981）を参考に，予

備実験に牟ける観察から得られたものである（Tab1e

1）．なお，これらの中には定義上雌雄どちらかにし

か現れない行動もある．

　発情期群では各ペアでテスト時間が異なり，実時

間による比較が不可能なため，行動項目の分析にあ

たって，まずテスト場面は6つのブロックに分けら

れた（Fig，1）．非発情期群については5分を一つ

のブロックとする均等割りであるが，発情期群につ

いては射精が生起した単位時間の位置を起点として

その前半が4つのブロックに，後半が2つのブロッ

クに分けられた．ただし，射精の生起した単位時間

は前半のブロックに入れられた．従って，射精後の

2ブロックはどのペアでも5分ごとの均等割りであ

るが，前段階の4ブロックは射精までの時間に応じ

て，ペアごとに異なる．

　各行動項目は15の上位の行動カテゴリー（以降，

上位カテゴリーと略記する）にまとめられ，各ブロッ

クごとに上位カテゴリー間の推移について分析が行

われた．相前後する上位タテゴリーの対系列をとり，

各群の雌雄各々の過半数の被験体において生起した

対系列について，各群雌雄別々にブロック内の行動

流れ図を作成した．

結　呆

　実験に用いた被験体のうち，BALB／c2ペア，

C3H／He6ペァでマウントが成立した．また，
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BALB／cの2ペアは1時問以内に射精まで至ったも

のの，C3H／Heでは，6ペア中2ペアが1時間以内
に射精まで至らなかった（Tab1e2）．

　行動項目の分析にあたって，テスト時間は，方法

で述べたように6つのブロックに分けられた．しか

しながら，C3H／He発情期群の中に1時間以内に射

精に達しないペアが2ペア（この2ペアの内の1ペ

アでは，テスト開始から約1時間4分後に射精がみ

られた），さらに射精には達したものの，テスト開

始後57分過ぎであったために射精後が10分に満たな

いものが1ペアあったので，それらのペアについて

は特別な取り扱いをした．まず，射精しなかったペ

アは，テスト時間の全体を射精までの前段階と見な

し，4等分（1ブロック15分）することとした．次

に後半が10分に満たないペアについては，射精後の

3分弱だけで第5ブロックとした．すなわち，射精

に達しなかったペアは，第4ブロックまで，射精後

が3分弱となってしまったペアは第5ブロックまで
という分析を行った．

　Fig2，Fi＆3は各群の雌雄ごとの行動の流れ図を

示している．ここではテスト開始直後のブロック1

と，射精直前のブロック4，および射精後でテスト

終了直前のブロック6を抜粋して示した．非発情期

群に関しては，各ブロックはテスト時間を5分毎に

等分しただけであるので，各ブロックには，例えば

射精直前などの意味は含まれない．

　全体の傾向としては，系統や，群，及び性別に関

係なく全てのブロックで，自己推移をともなったカ

テゴリーA　（sniffing系）　とカテゴリーD
（1OComotiOn系）の間の推移からなる構造が最も大

きな部分を占めている．この構造を中心にして，マ

ウスの行動は主に2つの方向に流れていく．1つは

カテゴリーB（exp1orati㎝系）の方向，もう1つは

カテゴリーI（SOCia1groomi㎎系）の方向，すなわ

ち個体行動と社会的行動の2方向である．カテゴ

リーBへの流れは再びすぐにカテゴリーA－D間の

推移に戻っていくが，カテゴリーIへの流れは，カ

テゴリーA＿D間へ戻るものと，そこからさらに別

の社会的行動，例えばカテゴリーJ（ちouching系）

やG（1ooking系）へと移っていくものの二つに分

けられる．このカテゴリーA，B，D，Iからなる三

角形の構造が，全ての群において比較的安定してお

り，出会わせ場面におけるマウスの行動の中心構造

であるということが言える．

　非発情期群では，カテゴリーA，B，D，Iからな

る三角形の構造がほぼ全段階において安定してい

た。しかし，発惰期群では，雌雄ともに，ブロック

が進むごとに交尾行動であるカテゴリーM（mo㎜t
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　　　　Table1List　of　behavior　it6ms．

A：sni打i㎎系

Leani㎎againstwall：壁に前肢を掛け，後肢立ち幸す

　る．

Ai。。niffi㎎：鼻を宙に上げ，臭いをかぐ動作をする．

Sni舳㎎object：おがくずや壁などの臭いをかぐ．

B：exp1orati㎝系

Digging：おがくずをかき集めたり，堀り起こしたりす

　る．

Rearing：後肢だけで立ち上がる1

Jumpi㎎：1eaning　against　wallの体勢から，天井に向

　かって後肢で飛び上がる．

Gnawing：ケージの床や，おがくずなどをかじる．

C：selfegroomi㎎系

Scratching：後肢の爪で，体を掻く．

Facewashing：顔を前肢で洗うよ．うにこする．

　groomi㎎とは別に，単独で生起レたときのみこの
　項目に入れた．

Groomi㎎：自分の体の毛づくろいをする．爪なめ，体

　洗い，引っかき動作も含む．

Genital　licki㎎：自分の生殖器をなめる．

D：1ocomoti㎝系

Approach：相手個体に向かっての移動。．体長の約1／4

　以内に接近する．

Retreat：それまで体長の1／4以内に接近していた相手個

　体から離れる．

Locomotion：上記以外あ移動．

E：stationa1yposture系

Pausi㎎：一瞬の静止姿勢．持続時間は一秒以下で，形

　態は様々である．

Stationary　posture：持続時間が一秒を越えるかなり長

　い静止姿勢．

F：1yi㎎系

1yi㎎＝四肢と腹部を床につけて静止している．

G：Looki㎎系

Looki㎎about：体は静止したまま，顔をあちこちに向

　ける．

Faci㎎：顔，または体全体で相手に向き直る．

Fixi㎎：相手個体の方をじっと見る．

Tuming　aside：それまで相手に向けていた顔や体の向

　きを急に変える．

H：1icking系

Licki㎎：お互いに口をなめあう．

I：socialgrooming系

Nosing＝相手の体（鼻，性殖器に対するものを除く）

　に鼻を押し付ける．臭いをかぐ動作も含む．

Nosing　genital：相手の性殖器に鼻をつける．臭いをか

　ぐ動作を含む．

Nosingnosetonose：鼻と鼻を突き合わせる．

Genita1grooming：相手個体の生殖器部位をなめる．

Groomi㎎at　the　head　region：相手個体の頭部や耳に対

第ユ3号

　するGrooming．

Groomi㎎atthebody：その他の，相手個体に対する

　Grooming．

J：touchi㎎系

Touchi㎎：相手の体の上に前肢を置く．

Fo1low：移動する相手個体の体に鼻をつけて追従する．

　鼻で相手個体を突き上げたり，前足を掛けて追従す

　る場合も含む．

Circ1ing：相手のまわりを，体をこすりつけながら回る．

Passive　immobi1ity：相手個体からの接触的行動に対し

　て，他の行動項目に属するような行動を特に示さず

　為されるままにする．

K：rooting系

Rooti㎎：相手個体の下にもぐり込み，鼻で相手を突き

　上げる．

L：defensivereaction系

Sideways　posture：相手個体に対一して，体の側部を向

　け，相手に向けられた側の前肢，後肢を突っ張って

　いる．前肢，または後肢が相手に向かって上げられ

　ることもある．

Freezi㎎：相手個体からの接触行動に対して，体を固

　くしてうずくまる．

耳vade：相手からの接触行動に対して，顔や体の向き

　を変えて避ける．

Parryi㎎：前肢で相手をはねのける．

Back　kicking：後肢で相手を蹴る．

Bounci㎎：mountやtouchingされた雌が，小さく跳ね

　て避ける．

Escape：雌が，雄の接触的行動，特に，momtからす
　ばやく逃げ出す．

M：1ordosis系

Lordsis：雌の交尾姿勢，背を平たくし四肢で体を支え

　る．頭をもたげる場合もある．

N：momt系
Attempted　momt：雄が雌の後ろにまわりこみ，乗りか

　かろうとするが，前肢を雌の横腹に置くことはでき

　ない．スラストはみられる．

Mo㎜t：雌に後ろから乗りかかり、両前肢を雌の横腹に

　掛け，スラストをする．挿入はみられない．

Mo㎜t＆Intromission：挿入をともなったマウント．

Stop：mountした雄がそのままスラストをやめ，じっ

　とする．

Head　mount：頭の側からのマウント．

Dismomt：雄の側からのマウントをやめ，雌の上から

　降りる．

O：eja6u1ation系

Ejaculati㎝：射精．激しいスラストの後伯11ingoverが

　続くことから判断できる．

Fa11i㎎over：雄が雌をつかみ，重なりあって横倒しに

　なり，しばらくの間じっとしている．
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’1…二St『uS　grOup

　3HOm㎜
5m㎞　　5min

1　　2　　　3　　4　　　5　　　6
　　　　　　　　　ψ㎝1汕㎝

　　　　　Non　estrus　g『oul1，

　　　　　　　30m皿
5min　　　5min　　　5min　　　5miI1　　　5min　　　5min

　’1　　　2　　　3　　4　　　5　　　6

Fig．1Six　b1ocks　separated　to　which　ana1ysis　was　ap－

　　plied　for　comparison　between　Estrus　and　Non

　　estrus　group．

Tab1e2Number　of　pairs　in　each　groups．

BALB／c　　　c3H／He

nOn　eStruS

eStruS

ejaculation

mount　with　intromission

nO　mOunt

　　subtota1

7　　　　　7

11

13

害　　　　　　　　　｝

④

Fig．2Behaviora1f1owcharts　of　fema1e　（upper　two

　　pane1s）　and　ma1e　（1ower　two）　C3H／He　in

　　Estrus　and　Non　estrus　group　during　sexual　en－

　　COunter．

Total 20　　　　　15

系），N（1ordosis系）への流れが現れ，それらの生

起と伴って，カテゴリーG（1ooking系）や，カテ

ゴリーL（defensive　reaction系）など様々な方向へ

と行動が拡散していく．そして最も注目すべき点は，

発情期群では，交尾行動の生起にともなって，非発

情期群においては常に安定的であった三角形の構造

が崩壊していると言うことである．また，さらに射

精後の第6ブロックでは，それまで大きく拡散して

いた行動が再び収束し，テスト開始時の状態に近い

ものとなった．

考察

　全ての群のブロックで，カテゴリーA（sniffing系）

と・カテゴリーD（locomoti㎝系）との間での推移か

らなる構造が，この場面におけるマウスの行動の最

も大きな部分を占めていた．このsniffingと
1oComOtionからなる行動推移は，本研究のような性

’的」出会わせ場面においてだけでなく，単独場面の個

体行動においてもマウスの行動g中心構造を成すこ

とが示されている（加藤，1986）．従って，この行

1≡lIook　l　　　　　　　　　lヨ1ock4　　　　　　　　　B1ock6

i

…旦　◎

1々
山

Fig．3Behavioral　f1owcharts　of　fema1e　（upper　two

　　panels）and　ma1e（1ower　two）BALB　in　Estrus

　　and　Non　estrus　group　during　sexua1encounter．
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動推移は，常にマウスの系列的構造の基幹となって

いると考えることができる．

　非発情期群においては，カテゴリーA，B，D，I

からなる三角形の構造が雌雄を問わず非常に安定し

ていたが，発情期群では，交尾行動の生起にともなっ

て，この三角形の構造が崩壊することが分かった．

射精後のブロックでは，再びこの構造が回復する傾

向にあるので，交尾行動の起こっていない段階にお

いては，発情期群でもやはりカテゴリーA，B，D，

Iからなる三角形の構造はマウスの行動の中心を成

す部分であると考えてよいと思われる．交尾行動の

生起にともなってこの構造が崩壊するのは，それだ

け性行動というものが，個体にとって重大なイベン

トであるからだと解釈する方がよい．つまり，性行

動は，それまで安定していたマウスの行動の系列的

構造の変化を伴うような複雑な事象であり，決して

定型的な反射反応の集合で1幸ないのである．

　発情期群におけるその行動構造の変容過程は，交

尾行動の生起にともなう行動の拡散と，中心構造の

崩壊とによって特徴づけられる．初期のブロックで

は発膚期群と非発情期群との差は余り大きくない．

しかし，ブロックが進み交尾行動が現れると，それ

らの生起と伴って周りの様子をうかがったり，メス

がマウントを拒絶する反応が出たりして，様々春方

向へと行動が拡散していく．また，交尾行動の生起

にともなって，カテゴリーA，B，D，Iからなる三

角形の構造が崩壊し，行動推移は非発情期群のそれ

とは著しく異なったものとなる．さらに段階が進ん

で射精後の第6ブロックでは，それまで大きく拡散

していた行動が再び収束し，テスト開始時の状態に

近いものとなる．

　このように交尾行動の生起がそれまでの行動構造

に単に交尾行動が付加すると言う形では牟く，それ

までの中心構造を崩壊させ，そこからさらに新しい

行動推移が生じるという複雑な構造的変化をもたら

すのは，性的な事象（例えばマウントや挿入）の生

起によってそれまで存在していた行動が異なる意味

を持つためかも知れない．例えば，同じ相手個体に

対する接近でも，単に探索の意味で相手個体に接近

する場合と，性的に動機づけられた接近とでは，そ

の後に連なる行動に差が生じることは充分に考えら

れる．もしそうならば，行動としては同じ接近でも，

そこから作られる推移構造は異なったものとなるは

ずである．この点を明らかにするためには，今後雌

雄の相互作用過程をもっと詳細に検討していかなけ

ればならない．

　社会的行動の中で，唯一カテゴリーIが三角形の

中心構造に含まれていたという点で，この上位カテ

第13号

ゴリーが社会行動の中心に位置しているということ

が言える．このことは，社会行動におけるSoCia1

groomi㎎系の重要性を示すものと考えられる．醤

歯類は，’もともと夜行性の動物であり，他個体との

相互作用においては，視覚的ディスプレイをあまり

用いないものであると考えられており，最近の研究

で早ま，超音波や，臭いを手がかりとしたコミュニケー

ションについての研究が盛んである．しかしながら，

もっと直接的な相互作用を形成するのは，相手個体

㌣こ直接触れて行なうSoCia1grOomingのような行動

であろう．従って，カテゴリーIが杜会行動の中で

も重要な位置を占め，中心構造に組み込まれていた

のだと考えることにはそれほど無理はない．

　今回用いたような形での分析は，上記のように性

行動テストにおける雌雄の行動を構造化するのに有

用であることが示された．しかしながら，同時にそ

のような方法をとることによって切り捨てられた情

報があることも述べておかなければならない．今回

行った分析では，観察に用いた49の行動項目をその

まま推移分析にかけるのではなく，それを統括した

15の上位カテゴリーでの行動推移を求めた．これは，

49項目幸そのまま系列分析にかけると，はなはだ繁

雑な緒果となり，その推移パターンを解釈すること

はまず不可能だと考えられたからである．しかしな

がら，このように項目をまとめることにより，個々

の行動項目の持つ機能の詳細な解析ができなくなっ

てしまったことも事実である．さらに細かい分析を

行うためには，あらかじめ標的とする行動を絞るな

ど，何か別の工夫が求められるだろう．

　最後に，本分析結果には多少の問題が含まれる．

今回の実験では，発1青期群といえどマウントの成立

しなかった被験体のペアが数多くあった．すでに述

べたように，BALB／cにおいては発膚期群でも13ペ

ア中わずか2ペア・で交尾が成立しただけで，残りの

ほとんどのペアでは全く性行動が見られず，また，

C3H／Heにおいても，8匹中2匹の被験体でマウン

トが成立しなかった．これらの性行動の失敗例はほ

とんどの場合，オスが全くマウントしようとしな

かったことに起因する．この原因として，1時間と

いうテスト時間が短すぎたのではないかということ

があげられる．特に，McGil1（1962）は，BALB／c

がマウントまでに時間のかかる系統であることを述

べている．今回のBALB／cにおいてもその傾向が顕
著に現われ，結果としてテスト時商内にマウント不

成立のペアがこの系統に特に多く現われたのかもし

れない．

　また，メスの性周期判定にも問題がないわけでは

ないことを述べておく必要があるだろう．スメアに
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