
『筑波応用言語学研究~ 20号(2013.12)
筑波大学人文社会科学研究科文芸・言語専攻応用言語学領域

本語達成動調的

結果性的キャンセん可能性について

阿久 津弘醸

キーワード:達成勤前、自律性、漸進性

1. はじめに

動部の詩嚢li/'Jアスペクトの先駆的研究である Vendler(1967)は、動詞が、状態動言号、

活動動詞、達成動詞、到達動詞に1m分類できることを指摘した。その中でも特に達成動詞

は、動作主の活動と、対ー象の変化という複合的なイベントで成り立っている。典型的な達

成立ジj認としては以下のような例が挙げられる。

(1) 太郎が薪を燃やした。

たとえば達成動詞「燃やすJを用いた(1)の例であれば、 f太郎が薪を燃やすj という動

作主「太郎Jの活動と、「薪が燃えた状態に変わるj という対象 f薪Jの変化を意味してい

る。つまり、 r1然やすJという窃j訴は、「燃えるJという意味を語葉的に含んでいる (entail)

ということになる。したがって、 r'"'-'を燃やしたj と表現した後に、その行為の対象が「燃

えなかったJと表現することは意味的に矛盾し、容認不可能な文となることが予測される。

実際に英語の rburnJは、前半での主張を後半で否定すると容認不可能な文となることが

指摘されている。

(2)士1burned it but it didn't burn. (池上 1981:266) 

しかし、例 (2) と対応する 1=1本語の文は、例 (3) に見られるように、容認可能であるこ

とが指摘されている(アラム佐々木 2001，池上 1981など)。

(3) 燃やしたけれど、燃えなかった。 (池J二 1981:266) 

本稿では、 (3) のような後件が前件の対象の変化の結果を打ち消しているように見える例

を、先行研究にならって「結果キャンセノレ構文j とIJ乎び、日本語で当該構文が容認可能と

なる原因を分析することを主な目的とする。以下 2節では、結果キャンセノレ構文に関する
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先行研究を挙げ、分析方法を概観する。 3節では、先行研究の分析方法では捉えられない事

実があることを指摘し 本稿の立場と分析方法を述べる。そして 4、5宣告で、当該構文の成立

可能性に対する具体的な分析を行い、 6節で結論と今後の課題を述べる。

2. 先行研究概観

結果キャンセノレ構文は、前件と後何二で、意味的に矛盾するために、語用論的な立場からそ

の意味的矛盾を救う規則を定式化するような研究が存在する(佐藤 2005，察 2004等)。ま

た一方で、意味的には矛属するのであるが 動部ごとに変化結果のキャンセノレの可能性が

異なることを前提に動認がもっ結果性の強弱の観点からの分析も試みられている(青木・

仁jコ谷 2013;アラム佐々木 2001，池上 1981，影山 1996，伝 2009，宮島 1985，Aoki and 

Nakatani 2013等)。このように、当該術文の分析の方法は、前者の様に語)'1誌命的な立場か

ら分析するものと、後者の織に諾業意味の観点から分析するものに大まかに分かれるとい

える。以下では前者の立場をとる佐藤 (2005) と、後者の立場をとる池上(1981)を取り

上げて、それらの分析を紹介する。

2. 1 佐藤 (2005)

佐藤ーは、結果キャンセル構文の容認可能性が、 [ij]詞の意味によるものではなく、基本的

に日常的な推論に基づくものであるとしている。実際に、日常のJ世論が当該術文:の容総吋

能性にかかわっていることを、アンケート調査によって示している。

(4) a. レールのさびついたカーテンをあけたけれど、あかなかった。 <39.7>

b. カーテンをあけたけれど、あかなかった。 <29.2>

(佐藤 2005:101、<>内の数字が高いほど容認度が高しす

ザIJ (4) に見られるように、「さびついたレーノレj によって実際にカーテンが開けにくくな

るという推論が{動いているために、例 (4b) の方が容認可能性が低いとする。そして、当

該構文が容認される原因が、 f'"'-'しようとしても~することができなしリという典型的な意

味の型を持つためであるとし、この型に近いと判断しやすいほど許容度が高くなるとして

いる。

2.2 池上 (1981)

池上は、上記の例 (2)、(3) のような日英語の差を、日本語が英語とは異なって、達成

[i::JJ~IIJの場合で、も、「他者へ向けられた行為を表わす動詞まで、言わば「自動部J 化する傾向

(池上:270) J があるという日本語特有の特徴で説明している。この「自動~IIJ化j は、日本

語が英語とは異なり YVJ認の目的語が統詩的に必須でないために、 f行為の影響を蒙る対象j

がiヨ的語に現れなくてもよく、その場合に、「行為の他者指向性の意味合いが弱められるj
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ことによる。実際に、以下の例 (5) を挙げて、行為の対象の有無で容認可能性が異なるこ

と、また、その目的語ーが「湯j のように結果目的語か否かでも容認可能性が異なることを

示している。

(5) a. 沸かしたけど、沸かなかったよ。

b. ?7Kを沸かしたが、沸かなかった。

c.士湯を沸かしたが、沸かなかった。 (池上 1981:270-271) 

また池上は、日本語に「単数J、「複数j の区別がないことが、結果キャンセノレ情二文の容認

可能性に影響していると主張する。英語では、文法上の数や、不定冠詞の使用を通して、

行為を受ける対象が「儒体j であるか、 f連続体j で、あるかが区別されているが、日本語に

はそのようなIRJjIJが存在しない。そのために、日本語の裸名詞が「連続休j で、あると判断

されやすく、その場合には、輪郭のはっきりしないものに対する行為となるので、「完了j

の概念と結びつきにくく、当該構文が容認されやすいとしている。このように、池上は、

日本語の当該構文の容認可能性に、対象の存無やその定性などを含めて分析を加えた。

3. 本稿の立場

本稿は、自他交替する達成窃J~fiJ を対象として、動詞の意味の観点から結果キャンセノレ構

文を分析する。語用論的な観点からの分析は、意味的な矛盾を救うための一般的な原理を

定式化できるという利点がある一方で、多くの先行研究で指摘されている動前向の容認可

能判:の差異I (青木・中谷 2013，宮島 1985，Aoki and Nakatani 2013等)に対して具体的

に説明を加えるのはIAI難である。そのため、本稿で、は、結果キャンセノレ構文が成立する語

用論的な原理を定式化するのではなく、動詞の内在的意味特徴から f結果のキャンセノレj

のしやすさに関して分析を加える。「結果性j がffi)J詞の意味からだけではなく、自的語の性

質や高IJ~fiJ句全体の意味などを含みこんだ節全体の意味から導き出されるものであることは、

先行研究ですでに認められているところであるが(アラム佐々木 2001，池上 1981，雀

2009，佐藤 2005等)、本稿で、は勤前!の内在的意味特徴から結果キャンセノレ構文の容認可‘能

性を探ることを民的としているので、illJJ~fiJ以外の結果性に関わる要素を排除した形で分析

を進める。また、 しばしば結果キャンセノレ構文の対象とされる以下のような (6)、(7) の

が"'Jは分析対象としない。

(6) 太郎は手を洗ったけれど、手はまだ汚れたままだ。

(7)士太郎は財布を見つけたけれど、財布は見つからなかった。

l 本稿の「容認可能性の7~~兇j とは、話者11りに見られる判断の 7~ Jêーではなく、弱J~~J ごとに認められる当該
構;丈の容認可能刊:の差異である。話占"IIJJの差異に関する分析は禁(2004)などを参11(40
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例 (6) は、「手を洗う 2Jの語奨意味i村に「手がきれいになるJという変化結果を含んでい

ないために、後件で「手が汚れたままだJとしても意味的な矛盾を起こさない。また例 (7)

の見つけるj のような到達動訴は、先行研究で容認不可能であるとの判断で一致しており

(Ikegami 1985等)、到達動詞の間に容認性の差異はそこまで見られない。本稿では、結

果キャンセノレ構文の容認可能性が達成勤前jに限って問題になることを踏まえ、この「達成

勤前j そのものの意l床から当該構;丈の分析を試みるものである。また、例 (2)、例 (3) に

見られるような日英語の差異に関しては、池上 (1981)が指摘するように、対象の数や定

性によるものだとしておき、本稿で、は日本語の達成助言iのみを扱う九

4. 動作主と対象のかかわり

4. 1 達成動詞の意味構造

本稿では、達成m)Jil~Jの意味構造の表示に語黍概念構造を用し 1 る 4。先行研究ですでにJ創出

されているように 達成勤前jは二つの事象から成り立っと考えられ、以下の傑な認紫概念

構造が考えられる(アラム佐々木 2001，影山 1996等)。

(8) [x ACT] CAUSE [y BECOME [y BE AT-z]] 

(活動事象 変 化 事 象 〉

例 (8)で示したように、本稿ではアラム佐々木 (2001)のj刊誌を借りて、 ffih1ヤ1三が活Eよりす

る[xACT]の部分を(活動事象〉、対象が変化する[yBECOME [y BE AT-z]]の部分を(変化

事象〉と呼ぶ。本稿で、は、例 (8) で示されているような達成動詞における(変化事象)の

概念構造が、他動認に対応する自動部で、表現で、きると仮定する。この仮定のもと、本節で

は、達成事象を表す他動詞と、その他動詞に対応する到達事象を表す自動詞の意味を考え、

その二つの事象の関係性を議論する。

4.2 動作主の対象に対する変化の貫任性

結果キャンセル構文の容認可能性を分析するにあたって、動作主xと対象yのかかわり方

について検討しなければならない。現実の問題として、動作主が対象に対する何らかの変

化を使役する際には、ある f行為j が存在し、その動作の結果、ある「変化Jが生じると

いった使役の連鎖が存在する。たとえば、「ビーノレを冷やすJのような場合を考えてみると、

動作主にとって「ビールを冷蔵庫に入れるなどの行為を行う Jところまで、が直接的な働き

かけであり、「ビーノレが冷えるj という変化事態には直接的にはかかわっていない。ここで

2 'f!r木・中谷(2013)、Aokiand Nakatani(2013)はこのタイプの述語を f疑似完結述語j と呼ぶ。これは通

常の;文:IV~では、ある後件の事態を予測するのであるが、実際にその予測された事態が実現しなくても問題

ない述語である。

3 対象の定:'~tや数と結果キャンセノレ構文の容認可能性の関係については、経(2009) も本照。
4 本稿では議論の視覚化のために詰業概念構造をj一括し、るのみで、あり、語気:概念構造 I~I 体の規定を 1=1 1均とは

しない。
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は、とりあえず動作主の対象への変化のかかわり方を、変化への「責任と呼んでおく。

そうすると、当然のことながら、結果キャンセノレ構文を考えるにあたっては、動作主の対

象の変化に対する「責任j について考えなければならない。動作主が対象の変化に対して

なんら「責任j を負っていないので、あれば、行為者側としては対象が変化することに関し

ては無関係であるので、対象の変化が起こらなくても構わない。 Xの行為が対象の変化を期

待して行われていても、必ずしもその変化が達成されない場合は、上記の「ビーノレを冷や

すj の例の犠に十分に存在するが、これがどこまで詩嚢的意味の問題ーとして捉えられるか

を検証しなければならない。

ここでは「責任j としづ概念を導入したが、これは当節以降で述べるように、動詞の意

味から結果キャンセル構文の成立条併二を考えた11寺に二次的に出てくる概念である。この「責

任j という概念がし¥かにして語葉的意味の問題に還元できるかを次節以降で考察してし 1く。

以上までで述べてきたように、達成mJJ詞が〈変化事象〉をその詩集意味内に含んでいる

とすれば、(変化事象〉に対応する自動認を後件で、用いて否定することは意味的な矛盾であ

る。この矛盾を回避するためには、達成事象の(変化事象〉が、あくまでも(活動事象〉

に「意図されるj変化結果である必要がある。つまり、例 (8)で示された語葉概念構造の、

(活動車:象〉と(変化事象〉をつなぐ意味述語 rCAUSEJがここで、は問題となる。以下、

達成事象を表す他動詞とそれに対応する自動部の意味を考察することで、(活動事象〉と〈変

化事象〉のかかわりを明らかにする。

4.3 (変化事象〉の自律性

達成動詞の(活動事象〉と(変化事象〉が、前節の例 (8)のように、意味述語 rCAUSEJ

で結ばれるとすると、活動の変化結果が必ず意図されてしまうので、後件で変化結果を否

定すると意味的に矛盾してしまう O そこで、影山(1996) は、日本語において結果キャン

セノレ構文が成立するとしづ事実に基づいて、(活動事象〉と(変化事象〉をつなぐ意味述語

を、 rCONTROLJ とするべきで、あると主張した60

(9) X CONTROL Y (X : <活動事象〉、 Y:<変化事象>) 

(影1111996: 86) 

影山によると、 Y (<変化事象>)に「焦点j または rl際立ちjが置かれると、 rCONTROLJ

は実質的に rCAUSEJの意味に解釈される。しかしこの定式化では、すべての達成動認に

結果キャンセノレ構文が成立する可能性を持たせてしまう。加えて、先行研究で指檎されて

いるような動詞問の当該構文の容認可能性の差を、「焦点j または「際立ちJの置かれ方の

fi'f任jとしづ概念、は、影1-L!(1996:86)においても、結果キャンセノレ構文に関する分析に用いられている。
G 一方アラム佐々木(2001)は、(活動事象〉と(変化事象〉をあ!;ぶ意味述誌を fINTENDTO CAUSEJ と
しているが、ここではとりあえず影iJl(1996)にそって fCONTROLJ を採用しておく。
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差異に求めなければならないが その定式化は難しいように思われる 7。

すでに 4.1節で述べたように、当該構文の容認可能性には、動作主の〈変化事象)への働

きかけのあり方がかかわっていると考えられる。この「働きかけのありか方とは、すなわ

ち「使役j の意味構造の問題と捉えることが可能である。

f使役の意味構造Jについて、丸田 (1998) は、 r1吏役Jが{ダU(8) のように、意味述語

rCAUSEJのみでは捉えられないと主張した8。丸133は、使役の構造が、 Talmy(1985) 

の「オンセット使役 (onsetcausation) Jと rI司延使役 (extendedcausation) Jのように

二種類に分けられるとした。丸田によると、「オンセット使役Jとは、「使役主がある「自

立(律)的9J行為体を活性化させ一例えば、始動のきっかけを与えたり、動力を供給してー

その行為体を通じである結果出来事を実現させる使役タイプ(メL111 1998: 99) Jで、ある。一

方 rI吉i延使役Jとは、使役主が「結果の出来事の生起から完了まで完全な責任を負ってj

おり、「使役の対象1WJで、外力の支配から自立した形で独自の出来事が実現されることはない

(丸13=11998: 99) J 1吏役タイプである。本稿でも、この二種類の{吏役タイプを認め、 II:iJ延{吏

役の場合には結果キャンセノレ構文が容認されないと主張する。つまり、間延使役の場合、

行為者は対象の変化に完全に「責任j を負っており、前例二の行為の結果を打ち消すことが

できないというわけで、ある。

そこで、上記のような二種類の使役の意味構造がどう使い分けられるかを規定しなけ'れ

ばならないが、本節では〈変化事象)の rI~I 手lk'I'~1:Jに注目する。変化対象に「向律性J が

認められるのであれば、行為者は必ずしも対象の変化に「責任Jを負わないことになるの

で、後件でその行為の結果がキャンセル可能となる。そこで、この flと11il吋lむを言語的に

規定しなければならないが、その前にまず、影山 (1996) のJJ見使役化による自他交接の議

論を概観する O

影山は、他動詞から自動認が派生される際の f自動詞化j にかかわる接尾辞が、 -e- (*IJ 

る一割れる等)、 -ar-(植える--i壇わる等)の二種類に大別されるとしづ。なかでも-ar自動

詞は、意味的に動作主の存在が前提となっており、この-ar-自動詞は「動作主なしにJとい

う意味の副詞 rI勝手にJと共起しない。

(10) a.合勝手に、箱に本が詰まった。

b.合勝手に、庭イこ木が植わった。

7 また、影111(1996)は、結果キャンセル構文の容認可能性が日英語で異なることを「視点Jという観点か

ら説明している。影山によると、ある状態に「なるj ということを重品一付一る fナノレ明言語j で、ある日本語

は、詩嚢概念構造上の行為と結果の中間に位置する rBECOMEJの位置に視点が存在し、「結果:Jを見る

ことも見ないこともできる。したがって、「結果jが視界に入らない時には当該構文が容認可能になるとい

う。ただこの場合も、「焦点j 、「際立ちj と同様の盟~1=1=1で、達成動向11¥1に見られる当該構文の差異に関する説

Iy:jが難しいと考えられる。

8 丸田(1998)は、使役の意味構造の二二分類を使役起動交替の説明に用いており、正確には本稿が意図する

ような概念ではないが、ここで‘はその考え方の有用性を認め援用する。

9 r r自立(律)t]'JJなi1¥来事とは、その主参与者が、自らの責任で成立させる独自の出来4rで、あるJ(丸EH
1988:99) 
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C.士ピカソの絵が勝手に壁に掛かった。 (影山 1996:189) 

たとえば例 (10b)の「植わるj の場合、「木j は自ら「植わる j としづ変化を引き起こす

性質を持っていない。「植わるj という変化事態が起こるには、必ずその変化が完了するま

でその変化を引き起こす動作主が必要となる。 f植えるJという行為をする動作主の行為無

しに、「植わるj という事態は起きないのである。

そこで本稿では、例 (10)で見たように、 rJ勝手にj が共起しない場合に、変化lこ「自律

性j がないとする。したがって、例 (10)の動訴は、対象が「自律J的に変化しないため

に、結果キャンセル構文が容認されないと予測されるが、実際にその通りの結果が出る。

(11) a.合本を詰めたけれど、本は詰まらなかった。

b.士木を植えたけれど、木は植わらなかった。

C.士ピカソの絵を掛けたけれど、絵は掛からなかった。

一方で「燃やすJのような結果キャンセル構;丈が容認可能な動詞は、自動詞で、表される変

化事態が、動作主の存在なしに起こる。

(12) a. 落ち葉が勝手に燃えた。

b. 燃やしたけれど、燃えなかった。 (r子掲 (3)) 

「燃えるj という変化は動作主の存在を前提としないため、例 (12a) の様に表現するこ

とが可能で、あり、例 (12b) が容認可能な文となる。ここで重要なのは、例(12b) の文の

容認可能性が、 r~JjjJ作主が行なうのは「火をつける j 等の行為であり、対象が「燃えたJ か

どうかに動作主が関知しないからJという現実的な問題に起因するのではなく、「燃えるj

という勤前そのものが、その語ー葉的意味として「変化の自律性Jを有しているからである。

以 i二本館iで、は、まず、現実の問題として、1I9J作主の行為が対象の変化に「責任j を負っ

ていない場合、結果キャンセル構;文ーが容認で、きると考えた。そして、動作主の対象に対す

る働きかけの種類に、オンセット使役と i司延使役の二種類が存在すること認め、結果キャ

ンセノレ構文が成立するためには、「対象の変化の自律性」が必須であると主張した。この f変

化の自律性j というのは言語的な問題であり、 4.2節の段階で導入した「責任j という概念

は、この「変化の '~I 律性j に伴って現れる二次的な概念、で、ある。したがって、当該構文が

成立するためにもっとも大切な概念は「変化の自律性j ということになる。

5. 漸進性

前iiJ'iまでは、結果キャンセル構文が成立するために必要な要件を検討したが、本節では、

さらに、 r~Wí進性j という概念、が当該構文の容認可能性にかかわっていることを示す。以 F 、

ハh
u
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けWr進性Jの観点から、自他交替を起こす達成動認の意味構造を明らかにする。

5. 1 飽動詞の意味構造と漸進性

本稿での rr.1訴進性j とは、「徐々に進んでいくこと j で、あるが、 rr.1訴進性j があるとは r11寺

!習のIIJffiJが認められるということであるので、必然的に f継続j という概念が重要になっ

てくる。動部の詩集約特性を捉えるにあたって、 rl瞬間む、「五i主続j などの時間的概念が益要

な役割を果たすことはすでに先行研究で指摘されている(金田一 1950等)0 r*l主統jが動対

の意味に含意されているかを判断するための一つの指標として、継続時間副詞 r'"'-'間Jと

の共起関係が挙げられる (Vendler1967， Dowty 1979等)。たとえば、活動勤前jは活動の継

続を意味するので r'"'-' 間 j と共起するが、到達窃IJ~1I1 は i瞬間の変化を意味するので r'"'-'I'M1J

と共起しない。

(13) a. 10分間走った。

b.士10分間駅に着いた。

しかし達成動詞の場合、この継続時間副詞句との共起関係をみると、常に一織の傑相当を見

せるわけではない。たとえば、当該構文が容認されやすい達成動詞[燃やすj、「冷やすJ、

「乾かすj などは、当該構文が容認されにくい「害IJるj とはJもなって、活動期間を去す継

続時間副詞句 r'"'-'間Jと共起する。

(14) a. 10分間燃やし/冷やし/乾かした。

b.#10分間割った。

ザIJ (14)に見られるように、達成動詞には継続時間副詞匂と共起しやすいものとしにくい

ものがある。これは、これらの達成動認がもっく活動事象)が継続的であるか否かを示し

ており、「燃やすj などのく活動事象)が継続的である一方で、「割るj の〈活動事象)が

i瞬間的であることが分かる 100 割るjが継続時間副詞句と共起で、きるのは、「行為の反復読

みj を行う場合で、ある (Kearns2000)。例 (14b)は、「害IJるJという一行為が開始して終

了するまでに 10分間かかったという読みではなく、何度も「割るJとしづ行為を繰り返し

たという意味や、複数の対象に対して働きかけつづけるという意味ならば解釈可能である。

しかし、 (14a)で見られるように、「燃やすJなどはそのような特殊な意味でなくても、「一

行為が開始して終了するまで 10分間かかったJという読みが可

10 <活動事象)を表す活動勤前jの多くは継続11割前面IJ詩句と共起するが、問題となるのは、「くしゃみをするJ

なと。の単一相(semelfactive)動詞で、ある(Comrie1976， Smith 1991)。ここではとりあえず単一相動詞が活

動動詞として捉えられると仮定しておくと、 r#10分間くしゃみをするj とは言えないので、活動動向で、あ

っても継続時間部詞句と共起で、きないことになる。つまり、継続11寺i計画IJHfi]句との共起関係において重要な

のは、(活動事象〉の有無ではなく、 <t舌動事象)が継続的であるか否かである。
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やす-Jなと、、の勤前は、(活動事象〉が継続的であるのに加えて、例 (15)の様に表現するこ

とも可能で、あるので、「どこかで変化するj という f完結点j も持ち合わせている。

(15) 10分間で燃やし/冷やし/乾かした。

したがって、「燃やすj など、の動部は「一つの対象に対して、変化の完了点まで継続的に目

標とした変化に向けて働きかけられるj という点で、変化に「漸進性j が認められる。

5.2 岳勤認の意味構造と漸進性

本節では、前節での「漸進性j の議論を自動詞の意味構造からも明らかにする。

他動詞「燃やすj に対応する自動詞「燃えるj、「冷やすj に対応する f冷える j、f乾か

すj に対応する「乾く j などは、点的な変化ではなく、段!活性を持った変化であると考え

られる。この事実は、完結を表す複合窃J~fiJ r ~きる J との整合性を見ると分かる 110

(16) a. 燃え/冷え/乾ききった。

b.士割れ11表れ/慣れ/死にきった。

また、 r10分かけて乾いたJなどは容認されるが、 r10分かけて死んだjなどは容認されに

くいなどの事実からも、「変化j が点的なものとして促えられるかどうかの違いによると考

えられる。つまり、 f燃やすj などの動部の対象の変化が f漸進的j であることは、他動詞

の意味情造からだけでなく、自動市!の意味構造からも支持されるのである 12。この f変化の

漸進性jも諾繋概念構造で表すことが可能である(影山 1996，2008，Jackendoff 1990等)。

影山 (2008) にしたがうと、変化が段階的に起こったのちにある変化が達せられることは

以下の織に表される。

(17) [y MOVE [Pl<P2<…<Pn]]BECOME[y BE AT-z] (影山 2008:256 若干改変)

例 (17)の fMOVEJは rBECOMEJとは呉なって徐々に変化していくことを示しており、

Plやれは変化の間に無数に存在する変化の経由地点である。この漸進性に関しては、早津

( 1989) が大変示唆的で、ある。平津は、有対他動詞が基本的に「働きかけの結果として生

11 v:f誌の meltや coolは、「変化jするという点で!ま到達弱JRf1]として提えられるが、継続時間割前句と共起

できるなど、通 ~~l;~の到達動詞とは異なる点が存在する。これらは、「変化が徐々に達成される j という点か

ら、 rfiiUfLl?lj遠近}J前J(degreeachievement verb)J と呼ばれる(Dowty1979， Hay 1998， Hay， Kennedy and 

Levin 1999)。日本語の「冷やすjなどの部j討は、英語の degreeachievementとは正雄には対応しないが、

本稿での議論は、この概念を援n=Jすることで結果キャンセル構文の容認可能性を探っているものである。

12 佐藤(2005)は、「燃やすj という動向において、 f対象が対話次lYJに変化するJということが、容認度の違

いに影響している可能性があると指摘しているが これは、動詞の意味の問題で、はなく、明j討の意味によ

ってJ哲ポされる状況の特徴にFll来する想起のしやすさ j で、あるとしている(佐J[Jk2005: 106)。本稿では佐藤

の立場とは見なり、この r~Ivi次ドI:J が詰葉1~I~J に認められるものであることを主張している。

口

o
q
J
 



じる状態を合意する勤前が多し¥J ことを明らかにしているが、一部の動詞で、はこの結果の

状態が含意されていないように見える例として以下のような例を挙げている。

(18) 赤児の身体は段々に冷えて来たo • ~ • • • .熱湯で絞ったタオノレで、それを防ぐことにした。

..727 中，絢，足と包んで、やっていた。温めても温めても赤児は中々混まらなかった。

(志賀直哉『手1]角刊 早津 1989:238) 

i手持主は例(18) をもって、 rllHLめる j という{也弱点刑務に文~j' しては「温まる j という自動li司Jlラ

が存在するにもかかわらず「温める j の変化結果を打ち消すことができると述べている。

そしてこの現象に対して、 rr温める j はその行為の完了までに時間のかかる働きかけで、あ

るので、そういった場合には有ー対他動詞で、あっても「温めても潟まらなしリのように表現

することができると一応は考えられJ、それは、げを話者が期待している!日註まるj 状況に

至らなかったということで、あるJという説明を加えている。また例 (18) が許容される組

出を、口組めてもj が表しているのは、 rtlm.めようとしてもJとか「温めたつもりでもj と

いう程の意味なのであるj としている。本稿では、「温めたけれど、iI孟まらなかったjの「温

めたJが、「温めようとしてもj や「温めたつもりでもJと読み替えられているとは，身えな

いが、早津の「発話者が期待している「温まる」状況に至らなかったJというところが益

要であると考える。つまり、 (17) に見られるように、 Pがし 1くつも存在し、変化が点的で

ないのであれば、話者が想定する達成されるべき変化にIII日が出て、平津が主張するように、

その「想定j に達しなかったという意味で、結果キャンセノレ構文が成立しでも問題はない

と考えられる。したがって、対象の変化に漸進性が認められる場合には、「変化点の設定J

が任意になりやすく、結果キャンセノレ構文が容認されやすくなる 1¥

持昇進性の観点が結果キャンセノレ構文の容認性に関わることは、「割れるJなどに高IJ詞句等

で、変化に111mを持たせると、当該構文が容認しやすくなることからも示唆される。

1九杉i詰j(2002， 2009)では、 fìI~lまる j 、「緩まる J など、の動詞は、他動詞に白動向化接辞 f-ar-J が付加さ
れることによって派生されていると主張している。杉!向両によると、「η11昆量まるJ/'ハ〈、、¥¥¥‘、、、¥叫巴、、、、、、、、巴、、巴、、

(1996)でで、提案されている fJ脱B悦H使吏役化Jというフプ0ロセスでで、あり、これは「植わるj等の勤前と問機に、「変

化の I~I 律子u が存在しない。そのため、本稿での主張からすると、結果キャンセノレ構文が成立しないこと

を予測するが、平津 (1989) でも指摘されているように、当該構文が容認されるように忠われる。この件

に関して、 !gl 他交替を含めた本質的な解決は今後の記長題とせぎるを得ないが、「温まる j 、 r/l~まる j に関し

ては例外的に扱えると本稿では考える。例えば、杉i尚 (2002) ではfI援まるJと同様の派生のプロセスを

経るものとして、「道が狭まるj、「会議の日程が i千1.まるj などが挙げられているが、 IJ除手にj とのjt;起テ

スト (cf.杉 W~ 2009)、複合動向!ーきるJが接続できるかについて考えてみると、 I1暖まるj は他のてっ

の勤前に比べて明らかに容認J支が高いように思われる。
( i ) a. 身体が勝手に暖まった。

b. 身体が緩まりきった。

(話)a.吋11111酌0'J務三円こ狭まった。

b.勺11111誌が5実まりきった。
(iii) a.大会議の口程が勝手に早まった。

b.士会議の日程が早まりきった。

したがって、本稿では、げ証まるj、fU麦まるj を月弘、た結果キャンセノレ構文の容認可能性も、本;協の議論の

N~I)すで説明可能であると考える。
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(19) a. 太郎は空き缶を潰したけれど、完全には潰れなかった。

b. 子供が大きな模造紙を切ったが、手が疲れてしまい最後まで切れなかった。

f9iJ (19)に見られるように、 f完全にj、「最後までj等の副詞句が現れることによって、 ry実

れるj、「切れるJという変化に対してIllfr¥が生まれる。 (19a) は、空き缶自体は潰れている

が、「空き缶がベシャンコになるという状態は達成できなかったJということであり、 (19b)

は、模造紙自体は切れているが、「目標とする模造紙の状態を達成することができなかったj

ということである。そのいずれも、話者の「想定j により、変化が名前進的になり、「想定が

達成されなかったj という意味で、結果キャンセル構文が容認可能となるのである。しかし、

「死ぬj は、例 (19) に見られるような副首j匂を伴っても容認されにくい。

(20)??太郎がその害虫を殺したが、完全に/最後まで、死ななかった 14
0

例 (20) が容認されにくいのは、「死ぬj に抑rilli性が読み込みにくし 1からである。

以上のように、対象の変化に漸進性が読み取れる場合には、結果キャンセノレ構文が容認

されやすくなる。「冷えるJなどが語葉的に漸進性を有しているのに対して、「害IJるj など

は詩繋としてはそのような漸進性を有していないということになる。また、「害IJれるJと比

べて、「死ぬJはその漸進性を、文脈などを整えて読み込むことも難しい。したがって、本

稿の議論が iEしければ、結果キャンセノレ構文の容認度は「冷やすj などを用いた文> r害IJ

るJなどを用いた;丈> r殺すj などを用いた文となるが、この予測は、実際にアンケート

調査を行った先行研究の結果にそぐう 150

以上、本節では「変化の告WLi:lli性j が結果キャンセル構文にかかわっていることを見た上

で、その r~Ilfr進性j が当該構文の容認可能性とし 1かに結び、つくかを議論した。

6. おわりに

本稿では自他交替を起こす達成i助言jを対象に、結果キャンセノレ構文の動詞問に見られる

容認可能性の差異を以下の二点から説明した。

1.1 寄5Etの:複数統みはここでは考えない。

15 青木・ rrl谷 (2013) 、~・島(1985) 、 Aoki and Nakatani (2013)などを参照。例えば、古・島(1985)は、結果

キャンセノレ構文の容認性のアンケートの結果を踏まえて、以下のように、動討の「結果性のつよい順j を

能不している(左にボされるものがより結果性が高い=当該構文の容認性が低し、)。

( j ) ころす>おとす>こわす>のむ>ぬく>ぬる>あける>わかす>ひろげる>のぼる>ほる>いれる

>うごカ寸司〉よわめる>もやす〉かわかす>ひやす (宮島 1985:353)

(i)に見られるように、「殺すj は容認可能性が低く、 f燃やすj、「乾カ寸1、「冷やすj なと手は容認可能性が

静iし、ことがうかがえる。「害IJるj は調査した動詞の'11にないが、 f壊すj とほぼ同じような意味を持っと考

えれば、本稿で示したように、 rr殺すj タイプの!frJJ詞>r害IJるj タイプのi助言司> r冷やすJタイプの動前!

という容認可能性の度合いが認められる。宮島(1985)ではそのほかにも保々な!f!iJ討がテストされ、「結果性

のつよさ(=当該十詩文の容認可能性)Jが比べられているが、これらは、本稿でも言及した話用論的なi!前進

性の読み込みやすさなどに加えて、対象の特性など他のさまぎまな要素に左右されていると考えられる。
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(21) ①[変化の自律性}

結果キャンセノレ構文は変化対象が外的な力なしに自律的に変化するものでなけれ

ば成立しない。

②{変化の漸進性}

結果キャンセノレ構文が容認されやすい動詞は、変化事態がれ新進的である場合が多

く、「変化の達成点j が話者によって具なるので、容認可能性が上がる。

「変化の自体l'lJは動作主と変化対象の関係で、使役の意味構造に関する議論と深くつな

がっており、当該構文の成立の可能性に関与している。 f変化の自律相二j が認められるもの

は、動作主の働きかけとは独立して変化が達成されるので容認可能な文となる。 }Jljえて、「変

化の自律性Jが認められるものの中でも当該構文の容認性には傾向が見られ、それは、「変

化の漸進性j で説明できる。「変化の神i進性j があれば、動作主の行為から変化事態の発生

までに11認が生まれる。この「変化の漸進性Jが語禁的に存在する場合は吋該構文の容認可

能性が上がり、また、文}V~的なj新進性の読み込みやすさでも当該構文の容認 í:íJ能性が兵な

ることが明らカ斗こなった。

先行研究では、語用論の観点から結果キャンセノレ1'flt=丈が容認されるメカニズムを明らか

にするものや、目的語やmlJ詞匂を含めた節全体から導き /j=¥される「結果性jの観点から11

該構文が分析されることが多かった。語用論的知識も含めたホーリスティックな解釈のl問

題としてこの構文の容認可能性を論ずることを否定するものではないが、本稿では、 1fi該

構文の容認可能性の差異の重要な部分は、1H)J~IlJ が!大j在的に持つ語紫的意味に基づいてより

分析的な観点から説明されるべきであることを示した。

特に「沌Ir進性j という概念、は、動詞の意味構造を考えるにあたって重要な概念であるが、

この概念が結果キャンセノレ構文の容認性の差異にかかわっていることを明らかにした。ま

た、自動詞で表される事態の「自律性Jは、当該構文の容認可能性の有無を考えるために

重要な概念であるが この概念は先行研究でも自他交替の概念として重要であり、本稿の

議論が自他交替の議論に役立つ可能性がイ一分に存在する。
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