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Aりstract

　　The　purpose　of　this　paper　was　to　review　previous　studies　purporting　to　focus　on　the　ho1istic

processing　strategy　and　think　of　its　significance．The　increased　interest　in　ho1istic　strategy　coin－

cides　with　works　on　a　fami1y－resemb1ance　princip1es　in　category1earning．In　the　beginning，it　was

argued　whether　ho1istic　processing　is　a　cognitive“sty1e”or　not．Then　the　occurrence　gonditions

wereexamined　fromthe　fo11owingfactors：④）stimu1us　factor（e，g，theseparabi1ityofdimensiona1

differences）；⑤）task　factor（elg、，the　degree　to　which　ho1istic　processi㎎is　prompted　by　e・p1icit

task　demands）；◎）subject　factor（e．g．，the　amount　of　processing　resources　that　the　subject

possesses）．Further，the　imp1ications　of　this　study　for1inking　ho1istic　processing，intuition，and

educatlona1guidance　were　discussed．

Key　words：holisticづrocessing，strategy，fami1y－resembiance，category，cognitive　sty1e．

1．聞題の所在と本稿のねらい

　1970年代後半，あいまいカテゴリーの研究が盛

んになるにつれて，カテゴリー分類の認知方略への

関心も高まってきた．そうした中で，全体的処理方

略（holisticprocessi㎎strategy）が注目されるよう

になってきたのは，その方略が，あいまいカテゴリー

の一つである族類似構造（Rosch＆Mervis，1975）

に対処する処理方略と考えられたからである（たと

えば，Ward＆Scott，1987）．

　本稿では，その全体的処理方略について，これま

での研究成果を概観しながら，研究上のいくつかの

問題，さらにその教育的な意義を考えてみる．

2．処理方略と処理スタイル

　「方略」という概念が，心理学の中で正当に使わ

れるようになってきたのは，早runer，Goodnow，＆

Austin（1956）による概念達成の研究以来である．

彼らは，一所定の概念に到達するために被験者が採用

したと想定される情報処理の様式を「方略」という

ことばで記述した．

　この方略ということばは，状況に応じて最適の計

りごとをするの意である．こうした意味を持つこと

ばが，心理学にとって方法論的にいかに危険性に富

むものであるか，それが目的，意志，信念といった

精神的用語（Pylyshyn，1984，のことばを借りるな

．ら認知的に介入可能な過程を記述する用語）に紙一

重であることに思いをはせればよくわかる．だから

こそ，行動主義心理学では禁句であった．

　しかし，被験者のカテゴリー分類の振舞いを観察

したときに，そこには内部での情報処理の一定の様

式が反映されていると考えて，それを説明する用語

を設定するのは，1960年代からの情報処理心理学で

は，至極当然のこととされるようになってきている

のは，周知の通りである．

　一方，処理「スタイル」（認知型）については，

その晴矢は，Kagan，Rossman，Day，＆phi11ips（1964）
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にさかのぼる．彼の提唱した熟慮型一衝動型の分類

は，あまりによく知られている．

　このスタイルということばは，方略ほどには問題

とはならない．性格と同じように，個人の中で一貫

した情報処理の様式があるというのは，ごく自然の

前提であり，また一貫したものなら，それを研究の

対象とすることもまた，ごく自然だからである．か

くして，認知スタイノレ研究は，着実に成果をあげて

きた．

　さて，処理「方略」と処理「スタイル」とは，ど

のような関係にあると考えればよいのであろうか．

　処理スタイルは一貫した情報処理の様式
（Messick，1976），処理方略は状況に応じた臨機な

処理の様式と考えると，両者には相入れない所があ

る．処理スタイルの一貫性とは，どのような状況で

も，ある決まった処理をする傾向であるから，そこ

には，状況に臨機に対処する処理「方略」というも

のを考慮に入れる余地はないことになる．

　かくして，ここに全体的処理方略をめぐって一つ

の研究テーマが出てくることになる．すなわち，こ

の方略は，真に「方略」なのカ㍉と言うことである．

出口・海保（1990）の研究は，この点を検討したも

のである．

　この研究では，ある特定の処理方略が採択された

ときに，それを3つの観点からとらえてみた．1つ

は，その被験者が常に採用している特定の処理方略

が採用されたと考える．2つは，その状況に最適の

処理方略が採用されたと考える．3つは，アドホッ
クに（気まぐれに）ある特定の処理方略を採用した一

と考える．

　そこで，刺激，カテゴリー構造，課題を種々に変

えた事態で，個人の採用した方略が，上の3つのい

ずれに当たるかを判別する実験を行った．その結果，

全体的処理方略を一貫して採用する被験者（大学生）

が約15％，状況に応じて方略を使い分けている被験

者が約40％であることが示された．この結果gうち，

前者に属する被験者は，明らかに，分析的／全体的

処理「方略」の採用者と見るよりも，認知「スタイ

ル」として，安定的にそのような処理をいろもして

いると見なす方が自然である．それが，大学生でも，

15％近くの割合で存在したことは，興味深い（分析

的処理方略を一貫して採用したものと合わせると約

30％）．子供では，もっとこの割合が高くなること

が予想される．なお，この実験で判別された，状況

に応じて柔軟に方略を使い分けた群こそ，「方略」

の名にふさわしい．

　この結果では，全体的処理「方略」と考えるべき

か，それとも，全体的処理「スタイル」と考えるべ
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きかは，帥断できない．しかし，これまでの研究が

意識的にか無意識的にか，「方略」ということばを

ほとんど疑問の余地のないものとして使ってきたこ

とに対しては，少なくとも疑問を投げかける結果で

ある．今後の問題の一つとしておきたい．この点に

ついては，発達的，および学習的変化という観点か

ら，目下，実験を計画中である1

3．全体とは

　族類似構造に対する全体的処理方略の「全体」と

は，カテゴリーを形成する属性のすべてが判断にか

かわっていることを意味している，これと似た考え

は，Gamer（1974）にもある．彼は，2つの刺激
の知覚的類似性の判断をさせる事態で，刺激が含有

する複数の属性（次元）を使って　　必ずしも意

図的ではない一全体的に判断することを必然と
させるような刺激を統合（integra1）刺激と呼んだ．

　いずれにおいても，全体を，人間の判断における

物理的な属性の利用のされ方から定義しているとこ

ろが興味深い．全体は，存在しているのではなく，

認識されるのである．しかし，その認識を助ける物
理的な在掛けは存在する．ゲシュタルト心理学が言

うところの，部分と部分とが作りだしている関係性

（パターン）がそれである．族類似構造，統合刺激

のいずれにおいても，複数属性が作りだしている関

係性，カテゴリーとしての，あるいは刺激としての

まとまりを顕在させている．

　このように考えると，部分あっての全体であるが，

しかし，逆に部分と全体との拮抗関係，すなわち，

全体が部分を規牢するという関係もある．部分なく

して全体はないのにもかかわらず，あたかも全体が

先にあるかのごとく部分を規定するのであるから，

これは処理のパラドックスである．“全体・部分パ

ラドックス”と呼んでおく．

　このあたりの問題について，巧妙な実験をしてみ

せたのが，Nav㎝（1977）である．彼は，「森が先か，

木が先か」というタイトルで，文字認識の実験事態

で，部分と全体のいずれがより優先的に処理される

かを検討した．彼の結論は，全体優位であったが，

その後の別の研究者の実験では，それほど判然とし

た結果は得られな牟づた、しかし，Navohが投げか

けたr石の波紋は大きい．

　全体は，物理的には低周波成分からなる．知覚的

には「大きい」，「粗い」，「抽象的」といった特徴を

示す．人間は，バン．ドパス・フィルターであること

が知られているから，あまりに低い周波数成分，あ

まりに高い周波数成分は，知覚系では処理されない．
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適度の大きさ，粗さ，■抽象度が，最も効率的に処理

されることになる．かくして，全体が先か，部分が

先かではなく，「全体と部分の中間が先（middle－out）」

（Kinchi1a＆Wolfe，1979）という考えが妥当性を

もってくることになる．カテゴリー情報の処理にお

いても，Rosch，Mervis，Gray，Johnson，＆Boyes－

Braem（1976）が，基本レベルという概念を提唱し，

カテゴリーの階層構造のある「中間」レベルが，情

報処理において重要な意味を持つことを示している

のも，これに関連して興味深い．これらのこ・とから

敷桁すると，全体的処理方略でも，常に「すべての」

属性を処理すると考えるよりも，ある適度の数の「本

質的な」属性を，少なくとも優先的に処理している

と考えた方が自然である．後述の出口・海保（投稿

中）の実験でも，反応時間と確信度の2つの測度か

ら見ると，全体一貫群で，判断の確信度が高く，か

つ反応時間の短い者（「ゲシュタルト的符号化」と

呼ぶ）が，約3割存在しているのも，こうした「全

体的処理」を示唆するものと言えるかもしれない．

4．全体的処理方略を．うながすもの

　ここで，族類似構造を持つ刺激カテゴリーに対し

て，さらにどのような条件が与えられると全体的処

理方略が採用されるのかを，過去の研究から大まか

に整理してみる．なお，カテゴリー内の族類似が強

固になれば，・そこに連動して全体的処理方略が生起

する（たとえば，杉村・東畑・森田，1988）．

a）刺激の種類

　Gamerの言う統合刺激は，要素属性が統合され

て一つの刺激としてのまとまりを作り出すのである

から，必然的に全体的処理方略を採用させることに

なる．要素属性がはっきりしているものでも，単独

では意味を持たないもの，たとえば，広さ（縦X横），

顔（目，口，鼻，輪郭など）も，全体的処理を促す

刺激条件となる．また，概形特徴が部分特徴に比べ

優位で，全体的に体制化される刺激，あるいは刺激

属性が明示的でない刺激にも同様のことが言える．

　しかしながら，出口・海保（投稿中）は，大学生

を使った2つの実験において，族類似構造を持たせ

た場合には，分析的な処理が期待される言語刺激，

および文字列のような刺激でも，刺激の約70～80％

で全体的処理が堅固になされるという結果を得てい

る．したがって，刺激の性質だけで完全に規定され

る々けではないことに注意する必要がある．
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b）課題

　課題の操作によって，方略の生起条件を研究した

もののうち，次の3つの条件が，全体的処理方略に

関係してくる．

　1）意図／偶発学習条件：分類学習課題において，

意図学習と偶発学習とを比較’した場合，偶発学習条

件下の方が全体的処理が生起しやすい（Kem1er
Ne1s㎝、1984）．ただし，刺激の提示状況によって大

きく左右されるという報告もある（Ward，1988）．

　2）認知負荷条件：r般に，分類にあたり認知的

負荷が与えられると，全体的処理方略が採用される．

たとえば，スピード負荷をかけた場合や数字の逆唱

をしながら分類を行うなど（たとえば，Ward，

1983）．ただし，前者については逆の結果も報告さ

れている（Smith＆Shapiro，1989）．

　3）情報統合条件：情報統合・を促すような主題化

条件，たとえば，「この顔は弁護士です」というよ

うに特定カテゴリーの主題が明確な場合（主題化条

件）（Wattenmak眺Dewey，Murphy，＆Medin，1986）

には，全体的処理を促す傾向があるようである．（出

口・海保，1990）．

C）被験者
　処理資源が不足している被験者，たとえば，子供，

精神遅滞児では，全体的処理方略が採用されがちで

ある（たとえば，KemlerNelson，1984；Kem1er，

1982）．多動児でも同様である（Fisher，1977）．

　認知スタイルと全体的処理との関連も検討されて

いる．たとえば，Ward（1983）では衝動型の人と，

Bingham（1987）では場依存の人が全体的処理方略

を選択しやすかったとしている．

　また，認知能力に関わるいくつかの要因が全体的

処理と密接な関係にある．たとえば，族類似を学習

できるかどうかの能力である．学習が不全な被験者

は，必然的に未分化な全体的処理を行う傾向がある

（Kemler　Ne1son，1988）．他に，Ward，Stagner，

Scott，Marcus－Mendoza，＆Tumer（1989）は，相関

研究を行い，視空間能力を測るブロックデザインテ

スト（WAIS－R），持続カテストなどで劣っている

人と全体的処理との関係を明らかにした．

5．今後の間題

　最後に，全体的処理方略の研究をめぐって，3つ

の問題を考えてみたい．’最初の2つは，これまでの

研究上の問題点にかかわるもの，後者の1つは，全

体的処理方略についての研究が今後さらに吟味すべ

き課題と，この類の研究の教育的意義である．
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a）方略査定の間題
　あ’る被験者が，全体的処理方略を使ったことを査

定するためのテスト事態には，標準化されたものは

ない．これまで使わ柞てきたものを類型化すると，

次のようになる．

　1）「事例の逐次提示による分類学習→テストと

して使う般化事例」1個づつ分類させ，一定レベル

の学習段階に到達したら，それぞれのカテゴリーに

属し，しかし，学習時には提示されなかった何個か

を含む事例を分類させる．

　2）「複数事例の同時観察→テストとして使う般

化事例）2つのカテゴリーに属する事例群を対比で

きるように提示し観察させ，その後に，般化事例を

分類させる．

　3）「複数事例の同時観察・般化事例の分類」般

化刺激である事例も，同時に観察できるようにして

分類させる．

　逐次分類型では，学習事態で，それぞれのカテゴ

リーを特徴づける情報の抽出と記憶が必要とされ，

さらに，テスト事態では，学習事態では提示されな

かった事例に対して，それらの記憶情報を般化させ

なければならない．これに対して，事例の複数提示

では，般化刺激の事例とカテゴリー事例群との知覚

的類似性の判断だけで十分である．したがっ亡，両

者を比較すると，逐次分類させる課題の方がはるか

に認知的に負荷がかかる．

　出口・海保（投稿中）は，別の目的で行った実験

から，この2つの課題では，採用される方略にかな

り違いのあることを示唆する結果を得ている．

　全体的処理方略を，特定の課題解決時の，特定の

方略として考えるなら，どの方略が採用されていた

かを査定する標準的な方法な必要ない．しかし，前

述したように，認知スタイルとしての全体的処理を
射程に入れるなら，」標準的な査定方法は必須である．

その方法が満たすべき要件として，信頼性は無論の

こととして，さらに次の4点をあげておく、

1．刺激の種類（絵，文など）が複数であること．

Garne。の言う統合刺激と分解可能刺激を含むこと．

2．カテゴリニ構造に族類似を含むこと．．一

3．概念達成課題であること．

4．テストとして使う般化事例（テスト刺激）が多
いこと．
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慮型の被験者が，．分析的処理方略を採用することに

よって，事例の符号化に十分な時問をかけ，結果と

してエラーの少ない反応をするのに対して，衝動型

の被験者は，全体的処理方略を採用することによっ

て，事例のマクロな特性を直観的につかんで即座に

反応し，結果としてエラーが多くなる，と説明され

てきた．かくして，全体的処理方略は「慎重でない」，

あるいは「とりあえずの」処理という観点でとらえ

られてきた（Smith，1989）．

　Kagahらは，もっぱら子供の認知スタイルを問題

にしてきたので，こうした観点は当然なところがあ

る．しかしながら，大人では，このようなとらえか

たは，事態をあまりに単純化しすぎているように思

われる．ここでは，全体的処理方略にも，表層的な

符号化と精綴的な符号化，さらに本質直観と呼ぶに

ふさわしいゲシュタルト的符号化，そして解への収

束をもたらさない発散的符号化の4つのケースがあ

りうるはずとの考え方を提案してみたい．

　表層的な符号化とは，短時間で，ある限定された

事例の特徴をアドホックに抽出し，・適当な符号に置

き換えることである．子供に全体的処理が多いとい

うときが，これである．これに対して，精綴的符号

化とは，事例についていくつかの複数の特徴の関係

性を，「じっくりと」符号化するケースである．し

たがって，むしろ熟慮型に近い．ゲシュタルト符号

化とは，直観的，全体的，かつ迅速にカテゴリーの

本質を符号化することである．そして，これこそ，

種々の創造活動に必須の情報処理様式に他ならな

い．発散的な符号化とは，他の3つのように課題遂

行中に特定の符号化を採択することはなく，種々の

符号化の型をめぐるために，要した時間の割ド事例

の特徴を捉えきれないばかりか，反応に対する確信

ももてないままになる．現在，出口・海保は，全体

的処理方略の採用者をおもにこの4つに分ける可能

性について吟味する実験を計画中である．そこでは，

反応時間と反応確信度を指標としたFig．1に示す

ようなタイプ分けを仮定している．

確信度高い

b）全体的処理方略における符号化の型

　Kaganの提案する熟慮型／衝動型という認知スタ

イルにおいて，分析的／全体的処理方略が採用され

ていることは，いくつかの研究からも確認されてい

る（たとえば，Zelniker＆Jeffrey，1976．1979）．熟

ゲシュタルト的

　　　符号化

反応時間短い 反応時間長い

　　　　　　　　　確信度低い

Fig．1反応時間と確信度との2つの指標による全体
　　　的処理における4つの符号化の型
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C）全体的処理方略の教育的意義

　子供は，全体的処理方略から分析的処理方略へと

いう発達をたどることが，多くの研究者のほぼ一致

した見解であった．しかし，ここで分析／全体とい

うときの「全体」は，上述の表層的な符号化と見な

されセいた．子供が事例の複数の属性を体系的に符

号化できるほどには十分な知識と認知資源があると’

は思えないとの前提があるからである．

　しかし，子供の発達段階のあるところで，再び，

今度は，形を変えた全体的処理方略，すなわち，精

綴的符号化，ゲシュタルト的符号化による全体的処

理方略へのシフトが起こることが期待できる．

　ゲシュタルト的な全体的処理方略は，いわゆる直

観的推論を支える処理方略と考えられる．直観的推

論が，今，ヒューリスティックスとして，その重要

性が注目されているのを考えると，全体的処理方略

もその文脈で重要性を増してくるものと思われる．

全体的処理方略を，単に処理資源の不足を克服する

ための「いい加減」な方略と考えるのではなく，もっ

と積極的で適応的な認知方略と考えたい．とするな

ら，こうした意味での全体的処理方略を陶冶するた

めの教材開発が求められることになる．

　さらに，個性化，個別化との関係についても，一

言触れておく必要があろう．Kaganの熟慮型一衝動

型に始まった認知スタイル研究は，ATIを持ち出す

までもなく，子供の認知の「くせ」に合わせた教授

の重要性を提起しているこ．とは自明である（たとえ

ば，辰野，1989）．全体的処理方略にどのような教

材や教授が最適かを検討課題の射程に入れた個性

化，個別化研究が求められることになる．

6．まとめ

　全体的処理方略について，それは状況に応じた情

報処理の「方略」なのか，それとも個人内の安定し

た認知「スタイル」なのかを吟味した後，全体的処

理方略の過去の研究を，全体的処理方略を促す諸条

件という観点から概観してみた．’最後に，全体的処

理方略に関する研究の今後について，研究上の問題

と教育実践に関わる問題とを取り上げてみた．
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