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　　イベント構造の一般理論と知覚論への応用

オルポートの知覚諸学説批判とその構造学説（15）

筑波大学心理学系 金子　隆芳

AgeneraItheoryofevent－structureand三tsapp1icationtotheprob1emsofperception

Takayoshi　Kaneko（Institute　of　Psycho1ogy，University　of　Tsukuba，Tsukuba305，Japan）

　　In　the　concluding　chapter　of　his　book，Tんθoγ加∫　ゲpθκθクκo〃　α〃d　サん召　0oηoθクτρ戸∫卯％c肋〃

（1955）’F．H．A11port　presented　his　tentative　statements　on　a　theory　of　event－structure　with　its

app1ication　to　the　prob1ems　of　perception．In　A11port’s　genera1scheme，perceptua1aggregate　is

basica11y　a　se1f－c1osing　circu1ar　structure　of　ongoing　processes－and－events．Mu1tip1e　character－of

the　aggregate　manifo1d　is　ca11ed〃一1ays．Spatia1feature　of　circu1arity　is6－1ays　and　the　cyc1ica1

activity　isγ一1ays．Abundant　random　e1ements　of　aggregates　make　it　possib1e　to　conceptua1ize

event－region　and　probabi1ity　density　of　events．

　　On　those　and　other　conceptua1too1s，A11port　tried　to　exp1ain　perceptua1facts　such　as　dimen－

sions，constancy　and　invariants，faci1itation　and　inhibition，meanings，co1lectivities〃6〃〃α．In－

side－outside　prob1ems，immanent　in　every　theory　of　perception，were　to　be　so1ved　in　the　order　of

structure．A11port’s　enduring　aim　was　to　expe1the　ghost　of1inear－mo1ar　agencies’from　theories　of

percepdon．
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有機体における構造の幾何学

　現象的知覚には，必ずやこれに随伴する要素過程

の全体的な配列がある．それはつきつめれば知覚の

デノウタブルな生理学的過程といってもよいが，オ

ルポートはこれをアグリゲートと呼んだ．知覚の統

合やその意味は，実にアグリゲートの幾何学上に成

り立つが，ここに二つの要素がある．

イベントとプロセス

　ーつは「プロセス」ongoingprocessである．こ

れはアグリゲートの各々の要素活動の進行過程のこ

とで，たとえば感覚受容器における受容活動，神経

インパルス，運動効果器における筋収縮などである．

そのようないろいろな活動が時間空間の上で進行す

る．それがアグリゲ｝ト構造のダイナミクスを形成
する．

　もう一つは「イベント」eVentである．これはア

グリゲートにおけるプロセスとプロセスの接点，’ま

たは互いにエンカウンター（遭遇）する点である．

あるいは前後する二つの過程のダイコトミー（分離）

の点でもある．それがアグリゲート構造の’キネマ

ティックスを形成する．かくしてプロセスとイベン

トからなる構造とその幾何学がある．

　イベントはポイントであるから，時間空間上の延

長性や連続性はない．例えば刺激イベントは刺激エ

ネルギーが受容器に当たる点に生ずる．そのとき受

容器にプロセスが進行し，そして求心性神経に興奮

が起こる時点で，つぎのイベントがある．

　求心性神経におけるプロセスはシナプスにおい

て，つぎの神経を発火させる．そこにもう一つのイ

ベント・ポイント，すなわちシナプス・イベントが

ある．大脳皮質パターンには莫大に多くのシナプ

ス・イベントの結合がある．

　遠心性神経興奮と筋刊又縮は運動系のプロセスとイ

ベントの過程である．筋運動は自己受容刺激イベン
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トを通して求心性神経バックラッシュと結合する．

かくして全体過程のネットワークとその相互結合的

イベント・ポイントがある．

　イベントは構造の概念にとって結合理念として必

要であり，構造モデル論において特別な位置を与え

られねばならない．神経，筋，受容器のような解剖

的ユニットからなる構造は純粋に形態的な静的な概

念であるが，ここに論じる構造は動的な構造である。

イベントはプロセスによって構造としての関係性を

与えられる。’そこにイベント構造がある．「構造と

はまさにプロセスとイベントの構造である．」

知覚諸理論における構造の概念

　知覚論は知覚における構造性あるいはその統］と

自已規定を説明しなくてはならない．知覚理論が一

般理論であろうとするかぎり，この問題を回避する

ことはできない．これまでの多くの知覚理論にも，

何らかの形で構造概念がある．

　「核文脈説」はこの問題を意味の問題としてとら

えた1意味とは感覚的核に対する周辺感覚項目に

よって与えられる文脈である．

　文脈自体は純粋に理論的概念であるから，それは

構造の概念および構造化の順次的な包括順序に翻訳

することによって一層明らかになる．しかるにその

緒果，文脈には対象の意味の二つのレベルまたは次

数があること，換言すればインサイドとアウトサイ

ドの矛盾をはらむことがわかった1

　「ゲシタルト説」は知覚の構造に決定的全体性，

樗加算性，体制化の法則を唱えたが，部分と全体を

そのように画然と区別できるであろうか．何らかの

部分でない全体はない．部分としての性格や部分の

意味はそれ自体存在し，全体の意味に寄与している。

　構造はアグリゲートのすべての部分と下位部分を

通して存在する．ここには「含み含まれる」構造を

ふくむ構造化がある．しかしゲシタルト説の体制に

は構造概念におけるこのような理論的明確性がな
い．

　ジェームス・ミルの「建築ブロック論」は，刺激

マニフォールドにおける部分のある程度の確実な表

象が，。全体の知覚にとって必要であること・を認識し

ている．ただし全体と部分との性格が異なることも

事実であり，ミルにおいてはその事実の十分な考察

がない．

　ヘッブは独立した全体概念を“t”と称する特殊

な加算的アグリゲートに求めようとした．

　「場理論」は知覚統合の問題に対するまた別の考

え方である．ゲシタルト理論も場の力の体制を論じ，

場の平衡の力学によって対象と状況の意味を説明し
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た．しかし「意味」には，外的関係における対象の

意味と対象それ自体における意味とがあり，その同

時的説明がなされない．すなわち場理論にも依然と

して全体と部分におけるインサイド・アウトサイド

問題がある．

　場の力はベクトルで表される量的性格のものであ

るが，ベクトルには対象の意味のパターンのユニー

クさを説明するためのある種の要素が欠落してい

る．ベクトルの強さと方向は連続量であるのに対し

て，知覚の状況や意味はユニークな悉無的な性格の

ものであ亭．ベクトルは「意味」のそのような独自

なパターンを説明することができない．

　ケーラーは大脳皮質における電流の場の分布に

よって対象を画像化しようとしたが，実験的に証明
されていえとはいいがたい．

　「位相的場理論」ではインサイド・アウトサイド

問題をインサイドの場の内容の反転によって解決し

ようとしたが，これは本質的な構造化問題を回避し

たもので，整合性を欠いていた．知覚における運動

要素を明確な形で取り込む’ことにも失敗している．

　「モーラー・エイジェンシー」の概念はアグリゲー

トの統含過程に対するもっとナイーブな考えであ

る．これはヘルムホルツの無意識的推論に始まる「機

能主義」であるが，この理論には擬人的な前知覚者，

すなわちエイジェントが登場する．

　しかるに工一ジェントの本体は何か．これをデノ

ウティヴに追求していっても，いっも要素と要素の

関係を見るだけで，遂には工一ジェントは消え失せ

てしまうであろう．かくして構造をモーラーな視点

から見ることはできない．何らかの必要なデノティ

ションのレベルで構造概念が完成されるならば，機

能的説明は不要になることを機能主義は教えてい
る．

計量法則主義とその限界

　「計量法則主義」はアグリゲートの原理を純粋に

量的かつディメンジョナルな秩序と考えるものであ
る．

　ブルンスウィックは機能主義であったが，問題と

したのは恒常性のディメンジョナルな量的測定で

あった．ウェルナー・ワプナーは場理論であったが，

測定はもっぱら位置の知覚の量的偏位であった．ヘ

ルソンはディメンジョナルな順応の有機的水準に法

則性を見る．

　知覚の「行動理論」は刺激頻度と巨視的行動の反

応喚起頻度のような量的変数を使用し，構造概念の

かわりに媒介変数をたてた．

　「サイバネティクス」も知覚の生理学にとって本
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質的な面に欠けている；ビット情報量はあらゆる量

的関係を処理できるが，たとえば「椅子」の知覚を

定義するプロセス・イベント・パターンに示される

ような椅子の意味は，有機体が計算機構によって作

動するというだけの仮定によっては到底説明できな

い．

　計量法則主義はアグリゲートの非計算的フォー

マット（すなわち構造）もまた量的法則によって説

明しようとする．しからずんばそれを第二次的とし

て説明しようとしない．「自然の秩序」は量的秩序

に限られるとする．量とその関係がわかれば「何が

起こっているか」を知る必要がない1肝心の知覚の

統合過程はディメンジョナルな側面に対する関心で

隠蔽されてしまっている．

　しかし計量的理論はアグリゲート過程を無視して

いるが故に，一層その必要性を明らかにしたという

べきかもしれない．客観性の真の基準は測定，量，

数ではなくてデノティションである．デノティショ

ンにはエンカウンターがある．エンカウンターは非

量的な体験，悉無的，イエス・ノウの体験である．

すなわちエンカウンターはイベントである．

　イベントは分割されない．それは単に「起こる」．

イベンドに程度はない．したがって量化されないし，

測定もされない．同じことはイベントのパターンに

つヒ・てもいえる．これは構造的フォーマットである．

　知覚はディメンジョナルな連続体上の量によると

同時に，イベントのフォーマットによって性格がき

まる．フォーマットは量を与える枠組として必要で

あり，フォーマットなくして量の意味は成り立たな

い．

　対象や状況の意味を与えるためには構造が必要で

あり，意味のアグリゲートはユニークである．これ

はイエス・ノーのダイコトミーとして，量化されな

い何かがある．「知覚の法則は常に量的な法則であ

るということをみずから納得する唯一の方法は，量

的法則によって構造のユニークなフォーマットを説

明、しようとする試みを放棄する以外にない．」

　変数的な量とその関数的な関係め法則はどんなに

真であり有用であっても，知覚におけるアグリゲー

トの統合的原理のための必要性を満足できない．数

量的秩序と構造的秩序は，関係はあるけれども本質

は異なる．

　もちろん以上の議論はディメンジョンや量的法則

の妥当性や意義について疑問を掲げているものでは

ない．科学的実験と理論においては両方ともあまね

く存在し，重要である．構造化は知覚の完全なモデ

ルの中で量化と統一され，インタrレースする．量

的と非量的の関係は理論構成においてともに重要で

ある．

自然における二つの法則

　明らかに自然法則には二つの型がある．一つは量

とディメンジョンおよびその相互関係の法則，もう

一つは構造的法則である．これは自然の二重性をい

うのではなく，一つの全体像の二つの側面である．

両者はその作用を分離できない．いかなる現象にも

両者の不変にして完全な法則的関係がある．

　構造法則の基本原理は方程式ではなくて，なんら

かのキネマティックスまたは幾何学的パラダイムに

よって表される．

　現象における形と構造は科学においてきわめて親

しい相手である．しかるに例えば形態学はこれをモ

ルフといったような静的な原理で考えたり，あるい、

は構造の仮説的要素が量的な用語で述べられるにと

どまっている．ゲシタルト説だけがいくらか例外で．

あるにすぎない．

　物理学は重要なモデルを作ってはいるが，通常，

その構造がディメンジョナルな変化に関していかに

作用するかという関数関係だけを問題とし，「それ

自体においてその構造はなにか」ということを問わ

ない．

　なるほど多くの現象の共変的法則がある．しかし

それは白然におけるいかなる統で性をも明らかにし

ていない．ということはそれらの法則が基づくとこ

ろのアグリゲートの類もまた，いかに無統制かつ雑

多であるかを物語っているようである．

　このような状況では，すべて自然における構造が，

あらゆるレベルにおいてなんらかの同族的類似性を
もち，なんらかの整合的な法則にしたがうという二

構造の基本理念の起こりようがない．しかし構造は

はたしてそのように偶然であり，無限に変化し，説

明できないものであろうか．

　構造理論においては，構造はランダムにして限り

なく変化する説明不能なものではない．しかしそれ

は量的法則になじむものでもない．それにはユニー

クな構造法則Sui　generiSがある．

　構造は量的法則の述べることの出来ない全く異

なった形で法則的である．そのような構造的スタイ

ルの法則がある．このことを理解するには，まずそ

の存在の可能性を明らかにせねばならない．それに

はすくなくともすべての量的考察からとりあえず離

脱しなければならない．

カ学における構造性

　力学は量的法則が構造の唯一にして十分な条件と

考えられるその典型かもしれない．そのアナロジー
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は大工が梁をつけることであった．梁は空間的な延

長と強さを与える．これはディメンジョナルな量的
な考察である．

　しかしこのような量的な側面に関する法則は，そ

れがどんなに妥当であり有用であっても，全体状況

を説明することはできない．大工が梁を適切な位置

に捉え付けたとき，この連続的な量的な法則ではま

だ完全に記述できない何事かが起こっている．この

「何事か」がイベントまたは接点，新しい梁と隣の

木材とのエンカウンターである．このイベントが構

造の事実である．

　力のベクトルといったような力学的な章と法則が

つねにイベントに対して与えられることは事実であ’

る．イベントと連合した量やディメンジョンがつね

に存在する．しかし，力学の量的な法則はイベント

それ自体を記述するものではない．むしろその前提

としてイベントがあり，その方程式の基礎としてイ

ベントがある．

　方程式には分割点とか不連続とか二分割といった

ものはない．連続である．しかるにイベント、はエン

カウンターとして全く反対の性格をもっている．そ

れは不連続であり，変数というよりは悉無的な，イ．

エス，ノウの事実である．それが時間空問における

ダイコトミーまたは点を表し，プロセスを分割寺る．

　イベントは自然の一部であり，対象観察が可能で

あるが，ディメンジョナルな考察の領域にはない．

イベントの数を数えることは出来る．しかし一つの

イベントそのものを数量化することは出来ない．そ

れは単に「起こるか起こらないか」である．それは

部分的に起こるとか，起こる程度とか，そういうこ

とはない．

　二つの物体は接近あるいは離反することができ

る．これは連続的である．しかしそれらがまさに接

する点あるいは離れる点は「程度」を持たない．し

かもそのような点がある．すべて物体の衝突にはそ

の点がある．これは物理的世界の否定できない事実

である．

　梁をすえつけたとき，質量，速度，力，保存を含

む方程式がいかに真実であるにせよ，イベントが起

こらないことには，梁の捉え付けという全体的なマ

ニフォールドに対して，・その方程式は与えられよう

がない．

　エンカウンターに関する量的決定がなされるため
には，大士の手は梁とエンカウンターせねばならぬ．

第一の梁は第二の梁とエンカウンターせねばなら

ぬ．イベントの基礎として力や量的法則が必要であ

るのではなくて，イベントが量的法則の条件として

必要なのである．
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　イベントなくしては量的法則の存在の根拠がな

い．イベントがないならば操作的に検証可能な力の

結果というものがない．モーメントの保存のための

操作的方程式もない．イベントはディメンジョナル

な量的法則が現れるフレームワーク（枠組み）とし

．て必要である．

　以上の議論に対して，イベントは量的法則それ自

身によって前提されていると反論されるかも知れな

い．たしかに方向，力，モーメントなどはイベント

を含んでいる．しかしそうだとしてもその変数ス

テートメントは「量的に変化しない項目」と結合し

てはじめて一つの法則となったのである．

構造と因果関係

　量的法則は構造の原因となり得るであろうか．原

因とは必要かつ十分な条件を意味する．量的法則ま

たは共変法則をイベントの原因として考えるという

ことは，量的手続きがつねに優先権を与えられると

ころの科学における便宜上の規約にしたがっている

にすぎない．

　イベントはプロセスを分離あるいは結合するダイ

コトミーであるという意味では，イベントはその法

則の必要な条件であるから，それをもってイベント

を量的法則の原因とみることもできる．

　イベントを原因とみようが結果とみようが，量的

法則とイベントに因果関係をみるのは，思考として

はナイーブかつ原始的で，問題を明らかにはしない．

量的法則とイベントは，いずれも現象全体の記述の，

妥当ではあるが異なる部分である．

　梁の運動に含まれる力のベクトルによって，結果

としてのイベントを予想できるとしても，それグイ

ベントそれ自体の性格を明らかにし，あるいはその

ための確実な因果関係を確立するものではない、

　同様に，特定のベクトルの場はイベントの十分な

条件であるが必要な条件ではなく，したがって原因

でない．他の力のベクトルでもそのイベントを予測

できる．いくらでもそういうベクトルはある．代わ

りの可能な組合せは無限に李るが，数が多くても何

の原因でもありえない．すべての条件がわかってい

れば機械的法則によってイベントを予測できるはず

であるが，イベントの不連続的性格という特殊性は

依然として扱いきれない1

　自然の最も低いディメンジョン，すなわちウルト、

ラマイクロスコピックな粒子の運動は，因果関係の

成り立たないよい例である．

　これらの粒子のイベントないしエンカウンターの

予測に機械的法則を適用するには現在の位置，速度，

方向を測定しなければならない．しか．し「不確定性



金子：イベント構造の一般理論と知覚論への応用一

原理」によればそれは不可能である．

　梁の結合というようなマクロなレベルでは問題な

いが，非常に小さい粒子のレベルではそうではない．

粒子のレベルでは位置が判っても速度が判らない．

位置と速度を一緒にとるのは操作的意味がないので
ある．’

　しかしそれでもイベント，したがって粒子のアグ

リゲートのプロセス・イベントの構造が存在する．

われわれが構造を完全に一般的な法則の可能1性にお

いてみるとき，いまや機械的法則の量的変数以外の

新たな作業概念を導入する必要がある．

　量的法則が構造を生み出すという思想は，それを

エイジェンシーとしてみるというところからきてい

る．しかし力，モメント，弾性，張力，粘性といっ

た概念は，質量とか速度，加速度といったような変

数を結合した形式的表現に過ぎない．力とは単に質

量と運動の測定から導かれた数式である．しかるに

これを「力ある何か」，物を動かす能力を持ったア

グリゲートの力動的原因と考えがちである．これは

エイジェントの擬人的思想である．

　相対性理論は力をエイジェ．ントとしてではなく，

まさに構造概念によって定義していることに注目し

よう．すなわち相対性理論によれば，力は曲率を持っ

た時間空間の連続体の性質である．幾何学的概念は

共変法則を補い，その法則の示す動的性質によりよ

い解釈を与えるのである．量はプロセスとイベント

の幾何学構造に付随する性質である．

設計図の由来

　かくして状況のダイナミクスはこの基礎的構造の

幾何学に存在すると仮定される．エネルギーですら，

プランクの量子的単位にまで到れば一つの構造を有

するものである．

　家の建築は建材が機械的法則にしたがって結合さ

れるものではあるが，それだけでは家は建たない．

家の建築は接点ないしイベントの構造化である．そ

れは連続性（プロセス）がダイコトミー（イベント）

によって結合された幾何学的フオーマットをもって

いる1

　力といったような量的概念は一つのイベントの完

全な記述にはなりえず，ましてやイベント・パター

ンを記述するには十分でない．力は家の構造化のエ

イジェンシーともなりえない．量的法則はイベント

構造化の原因，すなわち「建築家」たりえないので
ある．

　牟くしてわれわれは構造型の法則をもとめなけれ

ばならないが，それはどんなもgであろうか．構造

だけについてのなにか法則的なものはあるだろう

か．

　このうような構造法則に対して，消極的な考えが

いろいろある．

　例えば，構造といったところでそれは科学の応え

られないものではないかということ．原子，分子，

家屋，機械，有機体，病的症候群，行動，社会組織

など，量的法則でその構造を説明できないとすれば，

それは「法則のないなにか」として，あるいは偶発

的な突発的な計り得ない全体的，生気論的な原理の

作用として受け入れざるを得ないのではないかとい

うのである．

　また「家を建てる」といったような実際問題では，

このような「二つの法則の問題」は起こらないとい

うこと。これは構造を発見する必要がないからであ

る．それは設計図としてすでにある，設計図があれ

ば物理的な量的法則によって家を建てることが出来
る．

　その設計図が何処から由来したかが問題である

が，とにかく設計図が出来ているのであるから，も

はやそれにかかわることはない．それは単に人間が

発明したといっていればよいかもしれない．

　しかし敢えてその由来を尋ねれば，この設計図は

建築家の行動，すなわち彼の脳から来ている．牟そ

らくその家と同型の構造が彼の大脳に起こったので

ある．その意味では建築家自身，神経生理学の法則

にしたがって家を建てている．

　自然法則は普遍だけを問題とするが，一つの特定

の家は普遍現象ではないということ．したがって家

を建てるためのいかなるアグリゲートの特殊原理も

必要ないという意見もある．したがって法則は量的

法則で十分である．それでも不十分というのであれ

ば，自然の量的法則に一したがって構造を組み上げる

ところのなにかエイジェントを呼び出せばよい．

構造法則は可能か

　しかしこういう消極的意見はすべて問題の見方が

ステレオタイプであることに由来する．これは問題

の注意深い分析や論理的必然性によってとられてい

る態度とはいえない．非常に困難な，しかし必ずし

も解決不能ではない問題に対して，現在のわれわれ

の無知からくる不快感を糊塗するものであるにすぎ
ない．

　たとえば胎性発生，生理学過程，学習された行動，

対象知覚，いずれも構造である．これらは十分に法

則的かつ予測的ではなかろうか．単に偶然であろう
か．

　たとえば知覚のような，構造的プランが予め与え

られていないような場合を考えてみよう．知覚にお
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いては大脳皮質にイベント構造が確かにある．この

構造は人為的アーチファクトではない．それは有機

体のまさに成立ちの一部である．その意味では高度

に法則的であり，一般的である．そうでなければ知

覚はその安定性と規則性を有し得ない．

　その構造を設計した建築家も工一ジェントもな

い．だれも知覚のパターンの自然の設計図を与える、

ものはない．それは発見されねばならない．家を作

るに建築家が設計図を必要とするように，それを発

見することが知覚の理論にとって必要である．しか

るに知覚実験における量的なディメンジョナルな法

則は，この設計図を与えることはできない．

　現在の生理学や解剖学はまだ知覚におけるイベンー

ト構造を明らかにするにたっていない．人間の手に

なる諸々の構造物あるいはそれを造った発明家たる

人間の，いずれもの背後にある構造化の普遍原則を，

これから発見しなければならない．

　行動はあるエネルギー・レベル（閾）をこえたと

きに突然現れる1強さがあっても閾下の水準では現

象は現れない．もし現象構造が単純に量に依存する

なら，漸次的にも現れるべきであり，マクロスコピッ

クな閾というものはないはずである．

　共変法則における連続的なディメンジョナルな関

数はこのような二分法事実に対して何の解決に’もな

1らない．なにか別のものがあるにちがいない1一つ

の作業仮説として，この何か別のものを構造的法則

と考えることができる．行動における閾と同様に，

たとえば知覚アグリゲートの要素が一つの特性的構

造に突然「まとまる」なんらかの原理が発見される

ならば，そこに解決の糸口をみることができるであ
ろう．

構造理論へのプロレゴメナ

構造確率

　量と構造の二つの原理がいかに一緒に働く．か，そ

の例を考えてみよう．

　例えばヘルソンめ加算と重みづけ理論はある種の

判断構造を要求している1シェリフの理論における

関係づけの枠組みと社会規範の量的法則との関係も

同様である．この場合は枠組みが集団の構造である．

　知覚防衛は集団と個人の構造化の秩序の関係から

樗こる．それが社会的なタブー語の認知時間閾を増

大させるのである．知覚的（すなわち個人的）構造

と集団的（その中に実質的に個人が含まれる）構造

との関連が，知覚構造のエネルギーに影響している．

　セットのダイナミクス理論においては，セットの

フォーマット（その構造的側面）と刺激入力のイベ

第13号

ントのエネルギー（セット知覚アグリゲートの閾）

トを区別する必要がある．

　知覚のディメンジョナリティや量的側面は構造の

作用の程度あるいは分量である．構造それ自体はパ

ターンであり，非量的である．あるいはキネマティッ

クであり，幾何学である．

　セットや知覚の構造的フォーマットがどのような

ものか，構造法則における統合的原理がどのような

ものか，なんらかの具体的な手がかりを与えなくて

はならない．構造の生起確率はその手がかりである．

ヒれは連続的なディメンジョナルな概念ではなく，

悉無的イベント布置の連合生起確率である．これを

構造確率という．

　量的法則や共変法則はプロセスの中で常に妥当で、

あるが，イベント布置としての構造発生なくしては

構造に関する量的法則はあり得ない．構造確率はラ

ンダムや偶然ではない構造化の確率として考えら

れ，アグリゲート原理の問題への一つの解答である．

　確率法則は普通の量的なディメンジョナルな法則

とは別の普遍法則の一つの型である．しかし依然と

して問題は単に確率でなく構造的側面それ自体，す

なわちフォーマットにある．確率を純粋に偶然から

構造性ぺと偏らせる何らかのバイアス原理を求めな

くてはならない．

構造の循環性

　アグリゲートの要素について想い起してみよう．

受容器表面に刺激イベントがあり；外受容，自已受

容，ニューラル・エンド・プレートにもイベントが

ある．シナプス・イベントは限りなくある．内的身
体変化めイベントがある．

　プロセスも到るところにある．伝播する神経イン

パルス，筋繊維の収縮など．

　プロセス・イベント・パターンにはいかなる形式

特徴があるであろうか．刺激反応モデルの一方向的

な線型連鎖に対して，ここに考えるのは循環性原理

である．それはプロセスを各分節とし，イベン’ト・

ポイントで結ばれている一つのフープである．この

循環思想を構造のキネマティックス理論の基本仮説

とする．

　フープの特徴たる自已完結性と自已限定性は構造

概念の本質であり，まさにそのフープ・モデルから

イベント構造の理論が始まる．それはプロセス・イ、

ベント系列の自已完結性のキネマティックス（運動

幾何学）と，それにかかわるエネルギーの確率概念

とより成り立つものである．

　フープ構造は具体的に言えば行動の生理学になる

が，もっと一般的であるためには抽象的なタームで
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論じられなくてはならない．そこでプロセスとイベ

ントの完全にして循環的サイクルの形式化が第一の

課題である。この循環的側面を構造の・計画（・一1ay）

という．明らかにoはサーキュラーを表す．

　フープは構造の要素である．そこでさらに互いに

接触した二つのフープを考えると，そこでイベント

が作用しあう．例えばネガティヴ・フィードバック

によるメイン・．ライン制御は，互いに促進的な陽性

の相互構造と互いに制御しあづ陰性の相互構造の二

重接触系である．

　もっと多くの接触サイクルを考えることができ

る．これを単一のイベント・サイクルに対してイベ

ント・システムという．

　プロセスとイベントの一つの循環的連鎖を，さら

に層複合型構造のユニットと考えることができる．

高次の構造とはプロセス・イベントのサイクルの，

さらに上位のサイクルである．このモデルの発展が

構造の「オーダー」である，

　このような可能性はプロセス・イベントの系列が

自己完結であることからくるものである．それなく

して構造のキネマティックスを発展させることは出

来ない．もちろん単なる一直線のネットワークを描

くことも出来るが，われわれはプロセス（運動）を

扱っているのだといづことを考える必要がある．

　プロセスは結合点における「静止」からスタート

し，つぎの「静止」にすすむといったものではない．

相対性理論によれば絶対静車というのはない・理論

の普遍性のためには同じモデルを小宇宙にも大宇宙

にも適合させねばならない1小宇宙の微粒子もプロ

セスである．

　もしもプロセスが自己完結的なサイクルでなかっ

たら，それは無限に延長してしまう．しかし構造は

有限である．したがってそれは自已閉鎖的な循環性

フォーマットを有しなければならない．ごれはもっ

とも小さいユニットにいたるまでそうである．線型

の開放的な，無限に延長する材料からは真の構造は

できない．

　このことはフープのo計画構造の一つの問題とな

る．ここまで分節はイベントとイベントの間の単純

な線的分節であった．しかしいまやこ■の分節もより

小さな自已完結的なサイクルと考えねばならない．

す李わち一つのフープもまた小さなサイクルからな

るサイクルである．ここに深度を有する一つの完全

な構造化がある．

　実際問題としてはフープの分節を線型として扱っ

てもよいかもしれないが，本当の構造ユニットはい

ずれも自己完結である1最も低い要素はプロセスだ
けということもあり得るが，それセも］つのサイク

ルである．

7

神経活動における循環性

　刺激によって受容器が興奮するとか，シナプスに

おいてニューロンが発火するというのは，一つのプ

ロセスがつぎのプロセスをト・リガーしていることで

ある．あるいははじめのプロセスがつぎのプロセス

に貯蔵されているエネルギニを解放することであ
る．

　これはシナプス活動の一般的理解であるが，ここ

にあるのはプロセスとイベントの単なる線型仮定で

あり，再び工一ジェントの登場である．しかるにイ

ベントは接触の事実（または点）であり，それ以上

のものではない．．それは作用でも過程でもない．

　しかし有機体において，二つのプロセスをイベン

ト・ポイントで結合するという思想が有り得るもの’

かどうか．そのときイベント・ポイントに到達した

二つのプロセスが，それ自体，真に連続的サイクル

であり得るのか．つまりプロセスはそれぞれ収束的

サイクルで運動し，イベント・ポイントに到達し，

そしてまた互いに行き去るのか．

　シナプスの神経伝達は一方向的事実で二方向では

なジと反論があるかも知れない．しかしプロセスを

定義する．のにはニューロン細胞や筋繊維より，もっ

と小さい単位で考えなければならない．

　ニューロンの中には先立つ三ユーロンの発火なく

して進行するプロセスがある．すなわち大脳皮質

ニューロンには絶えざる自己発火的活動がある．一

方向伝達はシナプスだけでいえることで，ニューロ

ンそれ自体についてはいえない．シナプスの一方向

伝達はつぎのニューロンの樹状突起に軸索端末が密

集していることによって，空間加重があるからであ
る．

　極微小の視点でみれば一層はっきりすることがあ

る．インパルスは膜の脱分極である．陽性イオンが

膜の中に入って他の陰性イオンと中和し，再び膜の

外に出て分極が回復する．そういう微小なサイクル

の反復がある．

　インパルスは分子的原子的構造の循環的プロセス

の間の継次的イベント（ダイコトミー）によって伝

播する．イオン粒子はイベント・ポイントに集合し，

ついで発散する．

　シナプスでもそうである．ニューロン間伝達はシ

ナプスにおいて一方向であるが，微視的にみればプ

ロセスの小さなサイクルである．

　筋繊維の活動もまた循環的である．筋の緊張は微’

視的レベルにおける連続的な循環的プロセスであ

り，筋の収縮はマクロな収縮弛緩のサイクルである1
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イベント領域と空間的時間的確率密度

　統合的アグリゲートの原理として，構造発生の確

率について述べた．しかしこれまでに述べたフー

プ・’モデルは確実的で奉って確率的でない．量の概

念もない．このことは改善されねばならない．

　行動には多くのニューロンと筋が参画している．

循環的に継起する各分節には一つの全体的な要素の

束があり，平行して作用している．言い換えればそ

れは一つのプロセスでなく，多くの要素的過程が一

緒に進行している．

　そこでイベントについても，一つのイベントでな

くてイベントの多重クラスターがある．それが「イ

ベント領域」をつくっている．これは時間軸上に継

起する空間的なボリュームであり，そこで多くのイ

ベントが起こっている．

　したがってフープもたくさんのフープの平行的な

束であり，プロセス・イベントの系列もすべて並ん

で進行する．イベントはそれぞれの領域にクラス

ターをなす．このような多くのフープのつくるフー

プ・フォーマットを〃計画（〃一1ay）という．．〃はナ

ンバーの意味である．

　ここにおいてイベント領域における加重や平均と

いう概念が可能となり，知覚における強度やディメ

ンジョンが説明できる．知覚における空間的を大き

さや強度は，この加重の結果である．かくして構造

にはつねに〃計画が考えられる．

　構造発生の確率についてもフープ・モデルで考え

ることが出来る．・計画の分節にプロセスの束があ

る．しかしこれらはイベント・ポイントにおいて確

実な一対一の対応にはない．その間にイベントの起

こる確率がある．微少なレベルでみれば偶然性があ

・る．イベント領域といったのはこの理由による．

　確率とはイベント領域においてイベントがおこる

確率であり，一つのプロセスと他のプロセスとのエ

ンカウンター，すなわちイベントの確率密度となる．

　以上はイベント領域の空問的多重性である．時間

的多重性もあり，それについてはγ計画（γ一1ay）を

考える．γは反復の意味である．すなわち一つの大

きなサイクルをつくるサブ・サイクルは一走の周期

で繰り返し，イベント・ポイントの確率密度はその

周期特性，すなわちγ計画に依存する1

　イベント領域に入力する頻度が高ければより多く

のイベント・ポイントの確率がある．かくして一つ

の領域における確率は時間空間におけるイベントの

加重である．構造発生の確率とは，イベント領域に

おいて各々のn計画とr計画をもってプロセスが収

束し，イベント密度が一定のマクロな閾を超えるこ

とである．
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　構造の発生は構造の全てのイベント領域の連合確

率として考える．閾というのはそのような連合イベ

ント確率が急上昇する一つのスカラー量の範囲であ
る．

　例えば粒子のプロセスの二つのクラスターが共通

の領域に出会って，そしてその領域で粒子がランダ

ムに動くとき，衝突の回数は粒子の数の2乗に比例

して増加する．そのようなプロセスの数が大きくな

るとエンカウンターの密度が大きくなって，マクロ

スコピックに観察できるようになる．そしてこの効

果が突然に現れる．このときわれわれは「閾が横切

られた」という．

　イベント領域は時間ディメンジョン（γ計画構造）

と空間ディメンジョン（〃計画構造）を持ち，時間

空間加童があって闘密度に達する．閾密度を超える

と密度のそれ以上の増加は知覚できる顕現的な行動

の量，エネルギー，ディメンジョンの変化となる．

それが構造の作用量である．

　エンカウンターの確率は最大1であるからイベン

ト密度にも上限がある．それが感覚の上限閾とか学

習曲線の最大値である．

　ここ．に量的法則や共変法則がイベント・サイクル

のフォーマットの中で位置づけられたことになる．

それはフォーマットとしては本質的にキネマティッ

クで非量的である．同時に〃計画とγ計画は量的で

あり，構造の周期特性はキネマティックな定数であ
る．

行動の循環構造

　循環性は行動や知覚の真にキネマテイックな

フォーマットであり得るであろうか．微視的または

原子的レベルにおける循環性プロセスについてはす

でに述べたが，高次のプロセス・イベント系列につ

いてはどうであろうか．行動主義はともすれば線型

のエイジェント的なモーラー行動を考える習慣があ
る．

　いわゆるプライマリーないし生物学的行動におけ

るサイクルはあきらかである．たとえば渇とその癒
しの行動サイクルがある．喉が乾く，刺激受容器，

求心系，中枢，遠心系，筋のプロセスを経て，グラ

スをとり，飲み，水が喉の粘膜に接触する．かくし

てキネマティック・サイクルがはじめのイベント領

域にもどる．このプロセス・イベント・サイクルは

乾いた喉の領域のエネルギー密度が平衡になるまで
続く．

　飢え行動も同じである．交尾行動は生殖器官のイ

ベント領域の腫れとその消失までのサイクルであ

る．身体傾斜の修正は半規管がスタートのイベント
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領域となり，初期条件の密度の回復まで持続する．

　始めのイベント領域にプロセス・イベントがもど

り，そのときエネルギーが低下していれば，サイク

ルはそこで止まり（γ＝1），エネルギーがまだ高け

ればサイクルは反復（（γ＞1）する．回避行動や引っ

込め皮射は普通はγ＝1である．

　知覚行動や感覚調節，・その他の反射的調節には循

環的な自己受容性バックラッシュのサイクルがある

が，o計画は比較的小さい．これらはいずれも生得

的反応であり，構造化も早い．

　思考や機能的自律などの高次の行動はもっと多く

の環境的接触やシナプス・イベント領域を含むが，

キネマティックな循環性の原理は同じである．

構造ダイナミックスの発展

構造のキネマティックスとダイナミックス

　このような行動の基本的モ’デルからどのような特

徴が引き出せるであろうか．それは一般的であると

同時に知覚論とも調和し，その構造解釈は知覚問題

そのものの解決にもつながるのである．

　第一に，’このモデルの純粋にキネマティックな幾

何学的な側面は，’特異的な量や共変法則から完全に

独立であるので，構造の大きさ，方向，時間的限定

に係わる必要がない．構造フォーマットとしてのサ

イクルは計量的ではない．

　プロセス・イベントの幾何学は自己完結的幾何学

であり，プロセス・イベント系列の完成とその接触

である．自己完結性の基本性質が存在するかぎりは，

構造にはいかなる時間的持続あるいは周期の変化，

いかなる空間的歪も有り得る．宇宙の半径から物理

的な基本粒子の振動に到るまで，いかなる曲率半径

もありえる．

　かくして構造にコンフィギュレイションとフレキ

シビリティを与えることが出来る．すなわち変換に

おける知覚的アグリゲートの構造不変性がある．

　第二に，サイクルにおけるイベントまたはエンカ

ウンターはフォーマット結合の役割を持つ幾何学的

性質だけでなく，そこにエネルギーのユニットない

し増分があるとみなされる．

　物理的世界の事実としてのイベントはつねにエネ

ルギーを含む．サイクル・プロセスはフォーマット

を与え，そこでエネルギーのユニットがおこる．構

造ダイナミックスの概念はかくして構造的キネマ

ティックスの枠組みの中にある．どんな小さなエネ

ルギーでも構造を予想する．

　第三に，サイクルまたはシステ．ム構造と周辺的ア

グリゲートとの完全な分離はない．

　受容器と効果器において外的環境構造との接触が

ある．刺激と効果器運動によって有機体と環境との

聞のイベントがある．これらのイベントが構造のエ

ネルギー水準をさらに高め，あるいはエネルギー水

準を低下させる．つまりエネルギーの出入りがある．

　開放系アグリゲートの定常状態特性はエネルギー

の出入りがあっても維持される．あるいはエネル

ギーの移動によって平衡が成立する．このような外

、部との関係を外部構造接触Out－StruCtural　ta㎎enCy

という．

　第四に，自己反復性サイクル（γ計画）は時間に

独立であるから，全体構造の各部分は常に準備され

た状態にあり，あるいは作動し，最終的には全体

フォーマ．ツトを自己完結秩序に持ちきたらす．サイ

クルあるいはサブサイクルの貯蔵もある．これはサ

イバネティクスにおける記憶やユニヴァーサルの理’

論である．

　セットの理論において「仮説がこれから確認され

る」という状態は，ある要素（サブサイクル）を欠

いていて，セット構造がまだ完全でないが，やがて

完結構造に持ちきたらされるということである．

　スキャンニング・サイクルはγ計画とo計画の相

互作用である．これはエネルギー要素の空間的時問

的分布の交換可能性にほかならない．

　第五に，プロセス・イベントのすべての構造は構

造的確率の原理でおこる．構造が作用するかしない

かは，変数的量的法則の問題ではなくて，イベント

発生の確率の連合密度の問題である．

　相対性理論によれば物質または場の大きな密度の

領域には空間の曲率がある．同様な考え方で，要素

的プロセスの曲率または自已完結性というのは，’イ

ベント領域においてイベント発生の確率密度にバイ

アスがかかった状態である．これは構造のネガティ

ブ・エントロピーと同じ考え方である．イベント領

域における確率密度は構造のエネルギーである．

知覚と行動の学習曲線
　以上の考察によって行動の時間的発生的哀開が明

かになるであろう．すなわち知覚や行動の予見性は，

刺激時間や試行回数の関数としての構造の発生の分

布の問題である．

　試行回数や刺激の長さ（〃計画またはγ計画）に

よって，イベント領域における確率密度は累積的に

増大する．学習曲線または反応の確率曲線などがこ

れである．知覚の獲得の累積密度の曲線も同じこと

である．この両者の曲線の違いはアシンプトートに

達する速度にある．

　学習曲線は，出発点二迷路の曲がり角，目標箱の
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餌，知覚実験においては刺激提示の仕方，リポート

に対する言語構造化の条件など，それぞれの実験的

課題からくるいろいろな確率バイアス条件に依存す
る．

　周知の対象（意味構造化された対象）の知覚にお

いては，提示時間の関数としての確率曲線は閾を越

したところで強い鋭角を示す．これは知覚の構造的

かつダイナミックな条件によって与えられるもので

ある．すなわち不連続的な知覚学習そは状況のキネ

マティックな特徴によるバイアスが大きく，確率曲

線の上昇は鋭い．単純知覚における知覚学習曲線は

生活の初期に一挙に上昇し，その後高い水準にとど

まっている．

　それに対して試行錯誤実験におけるような連続学
習の曲線は漸次的である．これはキネマテ’イック・

バイアス条件の貧弱な（または慶味な）性質による

ものである．このような学習はバイアス状況の提示

を繰り返す必要がある．

　認知的問題の複雑性も構造のo計画の違いの一要

因となる．たとえば潜在学習の顕在化は既に構造化

の過程にある構造の確率密度が，関連した（キネマ

ティック的に適切な）報酬に関係したイベントの導

入によって突然に段階があがったものである．

　かくして自己完結的ダイナミクス構造と確率わ変

化は知覚アグリゲートと行動の統一的概念となる．

生得説と学習説の問題も確率曲線の特性の問題に帰

する．

マニフォールドの非特異性

　いかなる二つの特異的なプロセス要素も，一つの

イベント・ポイントだけにおいて出会うということ

はない．構造化の予測はつねにエンカウンターの確

率的回数とイベント領域におけるその密度にもとづ

いている．

　感覚器においては多くの受容点をイベント領域と

して，環境マニフォールドに分布する多くの小さな

エネルギー供与要素からのイベントのクラスターが
ある．

　効果器においては接触する多くの対象あるいは対

象の点がある．筋繊維はエンド・プレ、一トにおいて

遠心性の神経末端によって活性化される多くの可能

性がある．大脳にはほとんど無限の形態のシナプス

酉弓列が，あらゆるイベントの領域の分布の可能性を

与えている．

　特異的に刺激されたいかなる受容器要素，特異的

ないかなる求心系，特異的ないかなる中枢ニューロ

ンやシナプス，特異的ないかなる遠心性ニューロン

と筋繊維が，ある一つの習慣的な反応を形成するか

第13号

ということは問題ではない．

　イベント確率の広大なマトリクス，ランダムな不

確定な粒子の分子的サイクルなどから，いかにして

一つの特定の自已完結的イベント構造が確率密度の

実行水準に達するか，与えられる刺激マニフォール

ドに対して，いかにその水準が維持されているかと

いうようなことが問題である．われわれは特異的な

断片からスタートするのでなくて全体的マニフォー

ルドからスタートする．そして答は確率である．

　特異的な要素プロセスと特異的なイベント・ポイ

シトについてはなんの予測もできない．与えられた

空問と蒔間領域における全体的なイベント密度ある

いはエンカウンターの平均回数について予測するの

である．

　構華予測には一般的な自己完結傾向だけでなく，

特定のバイアス条件を仮定することができる．その

ときの最尤の構造とは，与えられたバイアス状況に

おいて最大のエネルギー密度が得られるようなもの

である．

　たとえば「食う」構造は手にリンゴをもち，かつ

飢えていることである．飢えによる胃の収縮，リン

ゴと効果器の接触イベントも「食う」構造の一部で
ある．

　個体が行動し，学習する一般的状況は，このよう

にしで一定の構造の出現にとってのバイアス条件が

既に与えられている．

等能性と全体作用

　かくしてプロセスの自已完結への一般的傾向と，

バイアス条件（行動条件または内的に既に存在する

構造）を与えられたとき，いまや特定の時間空間の

中でエンカウンターの確率を計算することが問睦で

ある．

　自然の最も基礎的なミクロな水準には普遍的な偶

然性と不確定性があるが，完全に不確定というわけ

ではない．少なくともそれは循環性のキネマティッ

クの原理と拘束条件によって構造化へとバイアスさ

れたものとみる．偶然性は部分的かつ統制的である．

それは特定の法則にしたがう一般的プロセスの条件

の中でのみランダムである．

　構造発生やその構造がいかなるものかを予測する

のに，いかなる特定の受容器，神経，運動要素，い

かなる特定のシナプス結合，その連鎖も問題ではな、

い．イベント領域における確率密度が問題である．

　学習された知覚または行動における高い構造確率

密度は，大脳皮質における構造の〃計画とγ計画の

増大による．これらの計画の数や頻度が構造のイベ

ント容量を決定する．
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　フープの束のように構造のフォーマットの中で平

行に走っている多くのサイクル，あるいはより大き

な頻度のサイクルがある．その結果，構造密度は増

加する．ここで平行というのは多少とも粗い比楡で

ある．それは〃計画プロセスが本当に互いに空間的

に平行だというのではなくて，プロセスがその固有

のプロセスの役割の中で持続し，その構造に固有な

継起的イベント領域が持続するという意味である．

　もちろん空間的にそれらは皮質の曲率の影響を受

ける．しかしそれは均等に皮質上に広く分布してい

る．もしこの類推が真ならば皮質の「どの一部を切

りとっても」，切除の量が同じならば習慣の損失は

同じである．

　たくさん切除すれば例計画のより大きな減少があ

る．対応してイベント容量の損失がある．ラシュレー

のいう等能性と全体作用の法則はこれで説明でき
る．

キネマティックな完結とエナジックな完結

　構造のキネマティックス（非計量的）と構造のエ

ナジックスまたはダイナミックス（量的）とをあわ

せることによって，知覚と行動についてさらに一般

化した新しい考え方ができる．

　プロセスとイベントのサイクルは二つの自己完結

形式をもっている．一つはキネマティックな完結で，

γ計画を伴ったフォーマットの完成である．

　も一つはエナジックな完精，すなわちあるエネル

ギー・レベルにおける平衡と定常状態の維持であ

る．キネマテイックスとエナジックスは密接に関連

している．

　学習された行動，記憶，意味などの構造の白已完

結フォーマットは，定常的に偶然より高い平均的エ

ネルギー水準（確率密度）で維持（γ計画）されて

いる．接触的（環境的）構造からのさらに多くのイ

ベントによって強化されれば，もっと高い確率にな
る．

　エナジックスの定常的な相は構造の自律的な適切

な水準である．有機体の構造マニ1フォールドのエネ

ルギー・バランスにおいてみれば，それは構造のホ

メオスタティックなレベルを表している1

　この構造と接触してさらに刺激（エネルギー密度）

が起これば，その点のプロセス要素のイベント・ポ

イントの密度（エネルギー容量）ほ増加する．この

最初の変化の点を「一次イベント領域」という．

　有機的サイクルの効果器側にもまた外部構造接触

Out・StruCtura1tangenCieSがある．そこではエネル

ギーが環境構造とのイベント・ポイントを通して開

放される．

1ユ

　エントロピーの法則ドより，この三つの（有機体

自体と受容器側と効果器側の）構造マニフォールド

はつねに平衡へ向かって移動する傾向がある．しか

し有機体は自律水準を保つだけで，外部との完全な

平衡は必ずしも達成されないという意味では，有機

体は外部に対しては準完結的であるというべきかも

しれない．

　刺激エネルギー源がなんらかのネガティブな構造

問接触negatiVe－interStruCturanCe　tangenCyによって

打ち切られることによって，有機体構造がキネマ

ティックな完結にいたることもある．たとえば風に

対してコートの衿をたてるようなときがそうであ

る．そのとき有機体構造はただちに平衡に達し，エ

ナジックに完結する．

　そうでないときはエネルギー完結はより漸次的で

ある1たとえば空腹刺激によっ．て「食う」構造の一．

次イベント領域がおこり，食う行動のキネマティッ

ク構造の反復によって，栄養搬送血流とのネガティ
ブな構造間効果が「食う」サイクルの一次イベント

を次第に減少させるような場合である．

　外部構造との有機体サイクルのエネルギーの平衡

傾向だけでなく，その有機体内部においても平衡傾

向がある．つまりある程度は周囲からの閉鎖性があ

る．このことはすべてのイベント領域の問にエネル

ギー（イベント・ポイントの確率密度）の均衡化が

あるということである．

定常状態と均衡

　均衡は構造キネマティックの静止ということでは

ない．密度が均衡化してもγ計画は続く．すなわち

内部の均衡はその構造にとっては最大エントロピー

であるが，外部接触構造マニフォールドとの関係で

みると，ネガティブ・エントロピーが依然として存

在し，外部とのエネルギーのコンスタントな出入り

がある．そのような状態が定常状態である．

　セットの継続的な作用は一つの定常状態である．

それはまた構造のエネルギー密度が継続的に通常よ

α高い条件であり，そのために閾確率水準に達する

のに必要な刺激入力が普通より低い．これはセット

における一般的状況である．

　エネルギーの閾下水準，サブセット・レベルにお

いても構造のイベント領域におけるエネルギー密度

があり，何らかのキネマティック構造性を示す．こ

れらの構造条件は学習された行動あるいは知覚の意

味の条件である．それは構造性の自律水準，あるい

は時間を通しての習慣の保持を表す．

　刺激，動因，欲求，情動など，いわゆる動機づけ

は，一つの構造におけるイベント・ポイントの確率
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密度の局所的増大またはアンバランスとみなされ

る．動機づけは一次イベント領域のエネルギーを表

’す．」次イベント領域はサイクルのどこにも存在す

る．一つ以上のこともある．

　そのような一次イベント密度はイベント・システ

ムの中の他のサイクルとの接触によっても寄与され

る．あるサイクルは他のサイクルを強化する（動機

づける）．たとえば膚動はこの種のもので，交感神

経系や内蔵のプロセス・イベントをふくむ．

　それはまた接触サイクルに対して陽性強化のこと

もあり，キネマティックに反構造的であることもあ

ろう．いずれにしても行動におけるエネルギー計画

を理解するためには，つねに構造のキネマティック

スを維持する必要がある．

知覚のイベント構造理論

　知覚にもっと直接関連した問題について構造理論

を適用することとしよう．そのような問題として，

ディメンジョン，意味，パーソナリティの側面，恒

常性，ゲシタルト質，促進と制御，構造相互性と重

みづけの理論などがある．

知覚ディメンジョン

　知覚の量またはディメンジョンとは構造のイベン

ト領域にお』けるイベントの密度である．イベント領

域は密度に関して変数である．それは刺激の大きさ

や強さに依存し，あるいは指向状態理論の仮説にお

いて見られるように，知覚構造それ自体に接する有

機的構造のエネルギー密度に依存する．

　したがって知覚ディメンジョンと量は構造が作用

一する量である．構造のイベントはエネルギーをプー

ルし，それが知覚における効果に対応する．

　多数の小さな要素から成り立つマニフォールドに

おいては，空間と時間の容量として，エネルギーの

平均水準が自動的に確立される．知覚閾は，、完全な

知覚成立のための，そのような密度の下限である．

意味仁ついて

　意味はエネルギーの縮減した構造の状態であり，

また始めには何らかの十分かつ顕現的な行動（物を

扱うとかそれに反応するとか）であったものの，キ

ネマティックな変容とみることができる．すなわち

対象の意味は始めは環境との実際的なかかわり合い

からくるが，やがて作用は潜在的になる．

．意味においては〃計画も縮小する．意味はほどん

どエネルギーを必要としない．わずかな構造的要素

が平行して含まれている．

第13号

　サイクルが省略され潜在的となることは，イベン

ト領域（o計画）の数の減少による空間的広がりの

縮小である．始めに必要であった実際の環境との接

触のイベントは，環境の意味の成立ちとともに要ら

なくなるか，少なくとも縮減する．

　運動領域におけるサイクルのイベントとプロセス

は，縮減状態では単に緊張性の興奮や自己受容的

バックラッシュだけになる．ときにはすべての周辺

的領域は失われ，サイクルは皮質に限定されるにい

、たる．しかしそれは依然として自己完結性構造の意

味サイクルまたはサイクル・システムである．

　環境との接触イベントはフォーマットからなくな

るが，意味のサイクルはやはり顕現的行動のパター

ンにしたがう．換言すれば意味はエネルギー的に縮
減し，キネマティック的に簡略された行動（行動構

造）である．このような解釈は，意味事態において’

みられる縮減された，しかし適切な運動現象とも符

合している．

　意味において・計画の要素が縮小すると，γ計画

がこれを補うように増加する．すなわち顕在行動の

構造のフル・エネルギーは一時的にしか存在しない

が，茸味は時間を通して構造的に持続する．

　抽象的意味は・計画がさらに縮小された場合であ

る．イベント領域の最小エッセンシャルだけがのこ
る．

　言語的意味は聴覚受容器，皮質，言語器官のプロ

セス・イベント・ポイントをふく．む言語サイクルか

らなる．そのような言語サイクルまたは言語的意味

サイクルは，その言語の示す対象に関する意味サイ

クルと接している1したがって言語的意味はまえに

獲得した対象の意味に依存する．

　意味のサイクルは顕現的行動サイクルと同様に，

そのキネマティックとエナジックの完結があり，閾

がある．その閾はイベント領域（o計画）の数の減

少のゆえに，顕現的行動より低く，確率は大きい．

バーソナリティについて
　意味のサイクルの概念はパーソナリテーイにも一つ

の解釈を与える．一パーソナリティは強力なエネル

ギー的な意味サイクルまたはシステムである．また

個人の行動構造マニフオールドの特徴である．それ

は個人が「しようとしている」こと，あるいは彼が

いかなる意味を達成しようとしているかということ．

の特徴である．これを傾向意味サイクルの完結とい
う1

　傾向意味サイクルはその個人の環境的マニフォー

ルドのキネマティックな条件に応じて，多くの顕現

的行動サイクルと接点を有する．そこにパーソナリ
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ティの一般性と］貫性がある．またその個体の知覚

サイクルとも相互構造的である．傾向構造はより大

きなシステムに相互構造化することによって，パー

ソナリティの統合がみられる．

　性格特性はパーソナリティとやや異なる．性格特

性とは，問題とする人物に？いて，彼を知る他者の

内部における意味サイクルである．他者におけるそ

の構造にもとづいて，個人問または社会的連続体上

の「形容詞」によって彼が判定される．

　彼の傾向意味構造の作用の結果として，集団的構

造の中で彼の行動システムが引き起こすところの多

くのイベントにもとづいて，そのような判定がなさ

れるわけである．個人の「特性」と「傾向」の間に

は一定の発見可能な関係がある．

恒常性とインバリアント

　恒常性は高度に普遍的な一般的な意味を含んでい

る．恒常性の説明に関するブルンスウィクの手がか

りの確率的重みづけは，周辺条件の知覚意味サイク

ルの密度に基づいている．これら．のサイクルと対象

自体のサイクルとの間に構．造間の密度densityof

interStruCturanCeがある．

　構造間の密度の「補助を受けない」対象自体のディ

メンジョンは，対象の網膜刺激イベントだけの知覚

構造によってきまる．

　アグリゲートが構造的に概念化されれば，知覚の

インバリアント（関係性，ゲシタルト質など）も理

解できるだろう．エネルギー量またはディメンジョ

ンの変化にかかわらず構造の一定の持続的関係があ

るというのが，まさにこのモデルの本質だからであ
る．

　たとえばトーンの知覚の基礎としてイベント・サ

イクルがあるならば，二つのトーンの間の一定の間

隔をイベント・サイクルの構造間の比率として解釈

できる．この比はトーンのピッチ（頻数またはγ計

画）が変わっても変わらない．

アグリゲート間の促進と抑制

　隣接構造は互いにエネルギー的に促進または抑制

的である．そのキネマティックスは確率の寄与また

は削減ということである．

　感覚筋緊張場理論においては，外的刺激のエネル

ギーの加重によって垂直知覚の変移をおこす．仮説

理論における仮説の代理性，競合性，独占なども抑

制作用で説明される．知覚防衛は中性語とタブー語

の互いに反対の作用に他ならない．

　このプラス．マイナスの交互作用のエネルギー比
が構造と構造の関連性の程度である．そのような構
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造間指数によってプーリングの効果における「重み

づけ」が説明される．

　認知的またはミーンズ・バリュウ構造と動機的ま

たはエンド・バリュウ構造との接点によって，その

ような重みづけ指標がきまり，対象の価値によって

記憶や知覚が促進されるのである．

　社会的な関係づけの枠組みあるいは社会的タブー

の知覚または行動の構造におけるエネルギー状態の

高低は，集合構造における個人の内部の意味水準で

表される知覚構造ρオーダー問関係interorde．

re1ationshipによってきまる．

　タブー語の場合，構造間指標はマイナスである．

タブー語の知覚または発語構造のエネルギーは，礼

節ある集合体構造のエネルギーを減少せしめるので
ある．

　タブー語やタブー行動の閾の変移を仮定する必要一

はない．どうして閾が上がったり下がったりするか

はわからない．閾はむしろ一定であり，変わるのは

確率密度であるというべきかもしれない．タブー語

またはタブー行動の構造エネルギーは，集合体構造

とのネガティブな構造間効果によって縮減されるた

めに，閾にいたらないのである．

オーダーの原理とインサイド・アウトサイド間題

　部分と全体，インサイド・アウトサイドなど，こ
れまでに論じられてきた基本商題を解決するため，

またイベント構造理論の一般化のために，オーダー

という構造的性質が考えられてきた、オーダーζは

プロセス・イベントのフープがさらに大きなフー

プ・システムに結合された次数である．

　高次のオーダーがどのようにして成立するか1そ

の答はイベントの確率密度と閾の概念にすでに与え

られているとみることもできる．

　すなわち低次のサイクルの間のすべての接触領域

におけるイベント密度が十分大きくなると，高次の

よりマクロスコピックな構造が突然に可能となる．

高次のオーダーが達成されると，低次の部分（下位

構造，それはそれで自身のインサイド意味をもって

いる）が，そのより大きな包括的な構造の中で，．そ

の役割を通してアウトサイド意味を獲得する．

　オーダーの原理は有機体の一般的行動マニフォー

ルドにみられ，多くのインサイド意味サイクルが高

次構造にアグリゲートされる．例えば，語サイクル

（意味論）が文サイクル（構文論）に結合される．

　インサイド（語）の念味は低次イベント構造であ

り，アウトサイド（文）の意味はこれらの語構造か

ら成立するより大きな高次のオーダー・サイクルで

ある．ここにはウェルトハイマーがいうように語の
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断片的加算はない．量ではなくキネマティックスで．

あるが故に，加算という語は不適当である．

　それはまた超加算的全体でもない．ここにあるの

はプロセス・イベントの小さな自已完結性構造から

なる高次の白己完緒性構造である．この構造の中に，

それ自身のオーダーにおける新しい意味が発生す

る．しかしその意味は独立な低次のオーダーの意味，

すなわち語のインサイドの意味を含み，かつそれな

くしては成り立たない．

　文のフォーマットによって生じるそのような新た

なる語の意味は，まさに語のナウトサイドの意味と

称するものである．高次のオーダーの構造はかくし

て言語におけるインサイド・アウトサイド問題を解

決する．

集合的社会的アグリゲートについて

　グループ，集団，社会，国家は高次の構造体であ

る．この集合的サイクルは個人の行動構造のエネル

ギー的な不均衡からおこる．それは個人の一次イベ

ント領域からはじまり，他者のイベント関連行動サ

イクルを媒介として同じ領域における完成にもど

る．換言すれば，成貝個人のサイクルが，集合的構

造のオニダーにおけるサイクル完成を通して完結さ

れるのである．

　集団構造は低次の個人的オーダーにみられるのと

同じ計画と性質を反復する．つまり社会的構造もそ

れ自身のo計画，〃計画，γ計画をもち，成分的接

．触サイクルからなる一つのシステムとして体制化さ

れる．

　集合体にもイベント領域を考えることが出来る．

これは個人と個人のエンカウンターの偶然以上の確

率，したがってそのようなイベントの偶然以上の発

生の存在するような空間時間領域として，集合構造

を定義するものである．

　集合的構造イベント・フォーマット（グループの

リアリティ）は，個人の特定の接触が時間，窄間，

数において変化しても維持される．また集合的構造

それ自体は，構造オペレイションの規則的かつ反復

的経過のなかで他者との接触に基づいて，個人の意

味サイ・クルの中に，図式的省略的なフォーマットと

して表現される（シェリフの社会的規範の内在化，

個人の社会化など）．

　一つの個人はマトリクス・システムとして考えら

れる．それは生理学的オーダーとパーソナリティ意

味構造ないしは傾向とともに，’彼がその中にいると

ころの集合的構造のいろいろな接触の領域をふくむ

ものである．

　集合的構造の中で，個人の行動は単にインサイド

第13号

的側面だけではなく，ちょうど文の中の語のように，

アウトサイド（社会的）の側面もある．

　個人の内部の意味のサイクルの中に表現された集

合的構造は，知覚的社会的関係の枠組み，社会的規

範，社会的習慣やタブー，社会的態度，あるいはす

べてレフェランス・グループの一致性といわれるも

のについて，明確な構造的基礎を与える．ものである．

方法論としてのイベント構造理論

構…造の原点

　以上の説明において，「個人」とか「グループ」

というタームはもはやエイジェントやエンティテイ

を意味するものではない．イベント構造のカルトグ

ラフィー（地図作成）は個人をそのようには考えな

い．またグループを個人の連合とも考えない．「個人」

とか「グループ」というタームは構造を位置づけし，

図に描くための道標にすぎない．

　同じ解釈は細胞，分子，原子，素粒子に関するター

ムについても可能である．物体とか事物はイベント

構造理論では消失する．その代わりに抽象的な，幾

何学的なキネマティックな概念を考える．ただしつ

ねにデノ’ティションによる検証可能性を必要とす

る．

　真に「物的世界」を構成するものは何か．実際に

プロセスするものはなにか．サイクル構造はすべて

のオーダーを通して広く行き渡り，相互結合的であ

り，・いかなるイベントもその基礎次元のサイクルの

中で起こる．かくしてプロセスの究極的な実体まで

次元を下ろしていけば，それは物理的な意味におい

て存在するもっとも微小なプロセス要素（粒子）に

到るであろう．

　かくしてサイクル的プロセスの始点は，僅かにゼ

ロより大きい一定のオーダーのものであろう．その

微小なキネマティックな構造物は，そのサイクル的

プロセスがエネルギーの基本的なユニットを示すよ

うな，あるいはそのエンカウンターが理論的にわれ

われのイベントを形成するような，そういう要素を

表している．

　このようにしてのみ構造はすべてのオーダーを通

して普遍でありえる．そうでなくして，しかも構造

がそれが最初に観察されるレベルにおいて存在する

ためには，デノディションの証拠のまったく得られ

ない，なんらかの奇跡が必要で牟る．

　構造が存在するためにはそのスタートにおいて，

なにごとかランダムでないものが必要である．何か

すでに存在する構造が必要である．構造それ自体は

低次においてもその始めから自然の法則でなくては
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ならない．

　そうでなければ，構造の特別な高次水準の創造者

として，ふたたびエイジェンシーを仮定することに

なる．しかしその存在と作用は如何なる客観的テス

トにもかからない．それは自然における構造の理解

を科学から形而上学や神学に委ねることに他ならな

い．

還元主義にあらず

　そのような限定的な極小の理論的粒子をすべての

事物の基礎とするというのは，一見してもっとも極

端な還元主義の罪をおかしているようにみえる．し

かも決定論的全体，超加算性，エマージェントを拒

否することによって，グループも有機体も，個体も

細胞も，さらに分子，原子から，はてはプロトン，

エレクトロンまで，ついにその実在が失われてし

まったと見えるかも知れない．

　しかしそれは逆である．いまやわれわれは実在を

より明確にみることができる．ここに定義した「基

本粒子」は万物の基礎ではない．現象的アグリゲー

トの明確な実在性は，このような究極的な均質な粒

子にあるのではなくて，サイクル的プロセス，キネ

マティックな幾何学における多彩なサイクル，シス

テム，オーダーにあり，エンカウンターのイベント

によってそれが起こるのである．自然の現象にその

ユニークさと変化性をあたえるのは，粒子の複合や

アグリゲートそのものでなくて，その幾何学として

のプロセス・イベントの構造である．

　その本質はサイクル的プロセスまたは運動の世

界，イベントまたは接触点によるプロセスの白己完

結性構造にある．それは究極において物体や事物の

世界ではない．物質の定義そのものに絶対的なサイ

クル的プロセスを含めれば別だが，そうでない限り，

それは物質でもない．

　かくしてこの思想は成分的物質粒子の大海への還

元主義ではない．マクロスコピックな変化性を，死

したるマイクロスコピックな均質性へ還元すること

ではない．そうとすればこれこぞがわれわれの現実

の知覚現象の基本的一性格を，すべてその豊かさにお

いて記述するための理論的モデルである．

　知覚論に随固として内在するのは線形的モー

ラー・エイジェンシーである．構造理論はこの妄想

を脱するための一つの普遍的パラダイムであり，こ

こに自然の統」性の究極的な理解への可能性をみる
（完）．
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