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一人っ子の自主性と子供から見た養育

　　　　　　　態度に関する研究

一中国と．目本との比較一

筑波大学心理学系 松原達哉

筑波大学大学院（博）教育学研究科　登匡　　秀

Astudyofon1y－chi1dren’sindependenceandtheparents’chi1d－rearingとttitude

between　China　and　Japan一

一A　comparison

Tatsuya　Matsubara（肋∫〃〃θぴPWんo／o醐，ひ〃o舳めψ乃〃必α、乃〃肋肋305，〃〃〃）and

Deng　Xiu（G〃伽α加∫肋oo1ぴE〃oα左6o〃，σ〃oθ附伽ぴ乃〃肋肋，乃〃肋肋305，ノψ伽）

　　The　purpose　of　the　study　is　to　make　c1ear　whether　there　is　any　differences　between　on1y－

chi1dren　and　un－onIy－chi1dren　in　their　independence　and　their　parents’chi1d－rearing　attitude，then

the　reIationship　between　these　two　factors．The　survey　was　conducted　among328Chinese　and339

Japanese　junior　high　schoo1students．The　resu1ts　were：I　on1y－children　are1ess　independent　than

un－on1y－chi1dren，II　on1y－chi1dren’s　parents　showed　stronger　tendencies　in　the　attitude　of　strict－

ness，interference，b1ind　obedience　and　dotage　both　in　China　and　in　Japan，III　the　stronger　these

tendencies　are，the1ess　chi1dren　are　independent，IV　the　structure　of　family　members　had　inf1uen－

ciesinchi1dren’sindependence，Vagreatdifferencecou1dbeseeninChi1dren’sindependenceand
their　parent’s　chi1d－rearing　attitude　bqtween　China　and　Japan．

Key　words：on1y－chi1dren，independence，parents，chi1d－rearing　attitude

はじめに

　現在，世界中で悩み，問題となり，なんとかして

解決しなければならないとされている課題の1つは

人口の急増をどのようにして食い止めたらよいかと

いうことである．世界の人口の5分の1を占め，現

在すでに11億人を越えている中国は，1970年代の後

半から「一組の夫婦に子供一人」という人口抑制政

策がとられている．現在まで，中国の一人っ子の数

は，4千万人余りになっている．

　日本は世界の趨勢とは逆に，子供の数は減少傾向

にあり，合計出生率をみると，昭和60年では1．76と

二人を割ってしまっている．日本も中国も少子化の

時代，つまり一人っ子の多い時代を迎えている．

　今から百年近くも前に，アメリカにおける児童心

理学の父と言われ，一人っ子研究の始祖でもあるス

タンレー・ホール（Ha11，S．）は「一人っ子であるこ

とは，すでにそれだけで一つの病気である．」’！To　be

anon1ychi1disadiseaseinitse1f”と言って，一

人っ子をマイナスの性格の多いものとした．一人っ

子の増加する現代において，一人っ子が問題を抱え

やすいか，その原因を検討することは，重要かっ意

義の。あることと思われる．

目　　的

　子供の数の減少によって生じた結果はいろいろあ

る．親の子供への期待が大きくなり，過干渉，過保

護，過教育になりやすい．こうした親に育てられる

と，子供は依頼心が強く，忍耐力に欠け，いつも親

を頼りにするため，自主性がなく，自己抑制カが身

に付かない，杜会生活能力の低い子になりがちであ

ると言われている．

　本論文は中国と日本の］人っ子の自主性と子供か

ら見た親の養育態度との関係にっいて，非一人っ子

と比較しながら研究する．
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　①一人っ子の自主性の実態を明らかにすること，

②］人っ子の親の養育態度を分析し，，その実態を明

らかにすること，③一人っ子の自主性の形成と親の

養育態度及び家族構成などとどの様な関係があるか

を明らかにすること，④白主性と親の養育態度につ

いて，中国と日本双方の類似点及び相違点を見いだ

すことを本研究の具体的な目的としている．

方　　法

1．予備調査

（1）調査内容

①フェースシート

　フェースシートは学校名，学級，性別，年齢，健

康状態，兄弟数，両親の年齢，家族構成，両親の最

終学歴，父親の職業の有無と種類，母親の職業の有

無と種類から構成された．

②自主性調査
　中学生の白主性を捉え，測定するための項目は，

藤原，石川の噌主性診断検査」，長島，山崎の「適

応性診断検査」，正木，依田の「適応指導検査」，松

原の「社会成熟度診断検査」などを参考にし，中国

の実情も考え合わせ，中国と日本両国とも使えるも

のになるように作成された．具体的には，自主性の

概念規定に基づき，自主性の構成要因を設定し，独

立性，主体性，能動性，自己判断，白己統制，自律

性，実行力という7つのカテゴリーを想定し，各領

域から5－8項目，計50項目で構成された．

③親の養育態度調査
　親の養育態度の調査は，品川の「親子関係診断検

査」（子供用）を参考にし，自主性の育成と関係があ

り，中国の中学生も適用できるように，筆者が内容

を検討し，作成された．調査内容とする親の養育態

度は厳格型，期待型，干渉型，不安型，盲従型，溺

愛型という6つのタイプの24項目から構成された．

④評価
　自主性調査，親の養育態度ともに，各項目は4段
階に評定した．すなわち’．いつも”は3点，’’ときど

き”は2点，！！たまに”は1点，”ない（しない）”は

0点にした（反転項目は逆の得点）．

（2）調査対象

　日本の中学校1年生76名，（男子37名，女子39

名），中国の中学生1年生8名（男子4名，女子4名）

を対象に実施した．

（3）調査期間

　中国：昭和63年6月中旬

　’日本：昭和63年6月下旬

（4）調査方法

第12号

　質問紙法による一斉調査を行った．

（5）調査の結果

①フェースシートについて，先生の方から生徒に

親の学歴，職業を書かせるのは生徒を差別する可能

性があると言われ，親の学歴，職業の項目を除去し
た．

②親の養育態度の調査項目は，父親と母親の態度

にっいて別々に答えるように要求したが，父親と母

親の態度について全く同じように答えてしまった生

徒が多かった．筆者は調査用紙の解答欄を改善し，

区別しやすく，回答しやすいようにした．

　以上2っの結果は中国，日本とも同じ傾向がみら
れた．

2．本調査
（1）調査内容

　予備調査を行った結果に基づき，本調査の内容及

び問題数は次のようである．

　フェースシートは学校名，学級，性別，年齢，健

康状態，家族構成，兄弟数，両親の年齢等から構成

された．

　自主性の調査は7領域に分け，各領域にはそれぞ

れの問題数が6－8問ずつで計50項目から構成され
た．

　親の養育態度の調査は6タイプの24項目から構成
された．

（2）調査期問

　中国　1988年7月上旬

　日本　1988年7月中旬一10月中旬

（3）調査対象及び人数

　申国の中学校1年生328名，日本の中学校1年生

339名を対象にした．これらの中の同胞数別の人数は

次のTab1e1～2のように示されている．

（4）結果の処理

　回収された調査用紙の各項目の反応得点を整理・

分類し，筑波大学の大型コンピューターFACOMM－

6658を用いて，因子分析，t検定，クロンバックα係

数，ピアソン相関係数などによる分析を行なった．

Tab1e2　日本の調査対象数

兄弟数

人　　数

男　　子

女　　子

一人つ子

53

23

30

二人っ子

15ユ

78

73

三人兄弟
　以上子

135

66

69

合　　計

339

ユ67

172
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Tableユ中国の調査対象数

兄弟数 一人っ子 二人っ子
三人兄弟　以上子

合　　計

人　　数 73 170 85 328

男　　子 42 73 39 154

女　　子 31 97 46 174

結果及び考察

1．一人っ子の自主性に関する研究

　一人っ子の自主性と非一人つ子の白主性とは差が
あるかどうかを検討し，比較した．

　比較の方法は，一人つ子群と二人つ子群，一人っ

子群と三人兄弟以上子群，という2つのグループに

わけ，自主一性項目の答えに基づいて，それぞれ群の

総合得点分布，因子別，さらに項目別の平均値，標

準偏差を検討した．得点が高いと，子供が自主性の

ある傾向が強い．逆に，得点が低いと，子供は自主

一性のない傾向が強い．

（1）白主性尺度の因子分析と信頼性の検討

　中国，日本両国，合計667名のデータを用いて，自

主性尺度の50項目に対する評定問の相関行列に基づ

いて，主因子法による因子分析を行い，結果をバリ

マックス回転した．固有値の変動状況を考慮にいれ，

第6因子まで抽出した．その結果がTab1e3である．

6因子の全体に対する寄与率は32％であった．各因

子はその性質によりFactorIは「意志決定因子」，

FactorIIは，「自己表現因子」，FactorIIIは「生活態

度因子」，FactorIVは「自己主張因子」，FactorVは

「家庭での態度因子」，FactorVIは「判断力因子」と

命名された．

　項目分析より，項目数をFactorI9項目，Factor

II8項目，FactorIII7項目，FactorI▽5項目，Factor

V3項目，FactorVI5項目，全部37項目に選定し，

6つの下位尺度で最終的な尺度とした．

　さらにそれぞれの因子の信頼性はクロンバックの

α係数により求めたところ，FactorIで0．82，Factor

IIで0．70，FactorIIIでO．50，FactorIVで0．75，Factor

Vで0．68，FactorVIでO．55の値を得た．以上によ

り，FactorVの値がやや小さいが，6つの下位尺度

とも一応信頼性を満たすものと考えられよう．

（2）一人っ子と非一人っ子の自主性尺度の総合得点

　分布の比較

　中国と日本一人つ子の自主性尺度の総合得点分布

はFig．1とFig，2に示される．

　中国の一人っ子の得点分布は非］人っ子より，や

や低い傾向とやや高い傾向の両極性が見られる．分

布図がM型になっている．日本の一人っ子の自主性

尺度の得点分布図を見ると，やや低い方に偏ってい

ると分かった．

（3）一人っ子と非］人っ子の自主性因子別の比較

　中国の一人っ子と二人っ子，三人兄弟以上子の自

主性にっいて，因子別に見ると，Fig．3とFig．4に示

されている．

　二人っ子，三人兄弟以上子とも，意志決定因子を

除いて，一人っ子より各因子においても得点が高い．

　日本の一人っ子と二人っ子，三人兄弟以上子の自

主性を因子別の比較はFig．5～6に示されている．

　二人っ子の方が6つの因子の得点とも，一人っ子

より高い傾向が見られた．三人兄弟以上子は，］人っ

子より，意志決定因子の得点が低いが，他の5つの

因子のいずれの場合も三人兄弟以上子の白主性が高

いと示されている．

（4）一人っ子と非］人っ子の自主性項目別の比較

　一人っ子と非一人っ子の自主性について比較した．

中国では白主性の37項目の中で，一人っ子が，二人っ

子より得点が高いのは10項目あった．いずれも有意

差は認められなかった．二人っ子が一人っ子より得

点の高い項目は27ある．有意差が認められたのは6
項目ある．一人っ子は三人見弟以上子より，得点の

轡
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Tab1e3 自主性尺度因子分析

Nα 項　　目　　内　　容 Fl　　F2　　F3　　F4　　F5　　F6　　h2

1　自分のよいところと悪いところに気がつく ．51 ．ユ0一．04　．04 ．06一、OO ．28

2　自分がやろうとすることが，人に迷惑になるかどうかよく考え ．50 ．21　．07一．05 ．15 ．02 ．36

てからする

3　自分のよくないところは治すよういつも心がけている ．46 ．08　．02　．01 ．11一．08 ．32

4　いろいろ工夫して自分にあった勉強法を見つけようとしている ．40 ．23　．11　．08 ．06 ．01 ．45

5　白分の欠点を言われた時，本当にそうかと考える・ ．39 ．14一．03 ．01一．03一．0ユ ．27

6　好きでない人でも，困っていれば助けてあげる ．38 ．17　．11　．09　．05 ．01 ．27

7　友達のあやまちを許してあげることができる ．35 ．03　．11　．00 ．02一．OO ．27

8 もっと遊びたいと思っても，しなければならないことがあると， ．30 ．08　．24一．11　．08 ．10 ．30

止められる

9　して良いか悪いか］人で決められる ．28 一．05　一．15　一．17　一．05　一．04 ．26

10 学級の話合いの時意見を進んで言う ．11 ．60 一．06　．05　．04 ．04 ．40

11 先生や目上の人にも，自分の考えを進んで言う ．ユ4 ．59 ．04　．02 ．03一．02 ．42

12 進んで係を引き受ける ．23 ．38 一．04　．OO ．09一．07 ．28

’13 やったことがないことも進んでやりたい 、23 ．33 ．09　．03　．03 、03 ．31

14 冗談を言って友達を笑わせる 、10 ．32 一．03　．04 ．10一．05 ．24

15 新しい工夫をして遊びたい ．09 ．30 一．02　．08 ．02一、11 ．22

16 先生や親に見てもらわなくても，まじめに勉強をしつづける ．24 ．28 ．07　．OO　．13 ．02 ．44

17 自分がやろうと思った事は誰が何を言ってもやり通す ．14 ．25 ．09一．01　．03 ．04 ．19

18 悪いと思ったら二度としないように努力する ．10 ．01 一．60 一．11 ．Oユー、02 ．52

19 知らない子でも話しかけて友達になる ．07 ．30 一．47 一．12一．14一．07 ．40

20 夢中になってする遊びがある 一．19 ．15 一．39 一．08－0．9一．04 ．36

21 頼まれた仕事は一生懸命にする ．29 ．08 ．36 ．09 ．18 、02 ．35

22朝起こされないと，なかなか起きられない ．05 ．01 ．33 ．13 ．04 ．04 ．17

23決められた時間になれば自分で寝ようとする ．11 ．09 ．25 一．03 17 ．06 ．26

24人のまねをしないで，自分で考えて行動する ．18 ．18 ．25 一．03 ．03 、08 ．21

◆25 意見が違うと心酉已で皆と同じにする ．07 ．11　．26 ．56 ．08 、15 ．46

◆26 大勢の人が賛成すると正しいと思う 一．02 ．05一．02 ．42 一．04 ．07 ．19

◆27 よく考えず友達の言葉をすぐ信じる、 ．09一．06 23 ．40 ．14 、！7 ．39

◆28 自分の意見を言えずに，相手に従ってしまう ．08 ．07　．36 ．41 一．0ユ ．01 ．47

◆29人から頼まれれば，よく考えないで引き受けてしまう ．06一．！4 ．21 ．36 ．05 ．03 ．31

30　自分の身の回りのことは，親や家族の世話にならないで，自分 ．12 ．10　．02一．01 ．25 ．02 ．29

で始末する

31家の仕事を進んで手伝う ．20 ．10　．16　．01 ．40 ．14 ．42

32家の人と約束したことを守る ．23 ．11　．19　．12 ．32 、10 ．37

◆33　自分一人でやることを自分だけでは不安なので友達と］緒にす ．10一．08 ．ユ1 ．06　．04 ．54 ．39

ることが多い

◆34　自分の事を決めるのに，人に相談して決める 一．04一．07 ．ユ1 ．17一．04 ．41 ．24

◆35意見を言う時どう思われるか気になる 一．11 ．12 ．08 20　．10 ．39 29

◆36笑われると思って意見を言わないことがある 一．02 ．25 ．16 ．23一．01 ．31 ．36

◆37だめと言われるとすぐやる気をなくす 一．03一．OO ．29 ．32　．OO ．20 ．18

寄　　　与　　　率 11．5　　7．2　　4．2　　4．3　　3．0　　2．8

累　　積　　寄　　与　　率 11，5　18，6　22，8　26，1　29，2　32．0

◆印は反転項目で，逆の得点を与えた
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Fig．4中国の一人っ子と三人兄弟以上子の自主性の比較
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Fig．7中国と日本の一人っ子の自主性の比較

高いのは10項目あり，有意差が認められたのは，1

項目である．三人兄弟以上子は一人っ子より得点の

高い項目が25ある．有意差の認められたのは，8つ

の項目である．

　日本では白主性尺度の37の項目の中で，一人っ子

の得点が高いのは11項目あり，二人っ子の得点が高

いのは25項目あり，1項目は両群と同じ得点を得て

いた．有意差の認められたのが9項目あり，いずれ

も二人っ子の方が高い．一人っ子は三人兄弟以上子

より，13項目の得点が高いが，有意差が認められた

のは1項目もない．三人兄弟以上子は一人っ子より

得点の高い項目が24あり，有意差が認められたのは

9項目がある．

意志決定　自己表現生活態度自己主張家庭での態度決断力

　　　　　　　因子

Fig．6　日本の一人っ子と三人兄弟以上子の自主性の比較

（5）中国と日本の一人っ子の自主性の比較

　中国の一人っ子と日本の一人っ子について6つの

白主性因子を比較した．結果をFig．7に示す．

　中国の］人っ子は意志決定因子，自已主張因子，

家庭での態度因子及び判断力因子において，日本の

一人っ子より得点が高い．有意差が認められたのは

自己主張因子，判断力因子である．日本の一人っ子

は自已表現因子と生活態度因子においては，中国の

一人っ子より高く，生活態度因子においては有意差

が認められた．

　中国の一人っ子と日本の一人っ子の自主性の各項

目の平均得点はTab1e3のようである．

　37項目の中で，中国の一人っ子の得点の高い項目

一は25ある．その中，有意な差が認められたのは18項

目ある．日本の一人っ子の得点が高いのは12項目あ

り，その中有意差の認められたのは7項目である．

（6）考察

　以上の結果，中国の一人っ子の自主性は非一人っ

子に比べて，低い傾向がみられた．一人っ子の自主

性の得点分布図はM型であり，これはムハチェクと

トレーメルの研究，「一人っ子の行動の特徴は非常に

極端なものに偏っている」と報告しているのに類似

しており，中国の］人っ子の自主性もやや両極性に

あると言えよう．
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Tab1e3

Nα　　　　　　　　　　項

項自別自主性について中国と日本の一人っ子の平均の比較

　　自分のよいところと悪いところに気がつく

　　自分がやろうとすることが，人に迷惑になるかどうかよく考えてから
する

　　自分のよくないところは治すよういつも心がけている

　いろいろ工夫して白分にあった勉強法を見つけようとしている

　　白分の欠点を言われた時，本当にそうかと考える

　好きでない人でも，困っていれば助けてあげる

　友達のあやまちを許してあげることができる

　　もっと遊びたいと思っても，しなければならないことがあると，止め
　られる

9　して良いか悪いか一人で決められる

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

◆25

◆26

◆27

◆28

◆29

学級の話合いの時意見を進んで言う

先生や目上の人にも，自分の考えを進んで言う

進んで係を引き受ける

やったことがないことも進んでやりたい

冗談を言って友達を笑わせる

新しい工夫をして遊びたい

先生や親に見てもらわなくても，まじめに勉強をしつづける

白分がやろうと思った事は誰が何を言ってもやり通す

悪いと思ったら二度としないように努力する

知らない子でも話しかけて友達になる

夢中になってする遊びがある

頼まれた仕事は一生懸命にする

朝起こされないと，なかなか起きられない

決められた時問になれば自分で寝ようとする

人のまねをしないで，白分で考えて行動する

意見が違うと心配で皆と同じにする

大勢の人が賛成すると正しいと思う

よく考えず友達の言葉をすぐ信じる

自分の意見を言えずに，相手に従ってしまう

人から頼まれれば，よく考えないで引き受けてしまう

China　　Japan　　　　DIFF
！V＝73　　1V＝53　　C－1　　1

2，06

2．10

2，38

2，08

2，04

1，88

2，37

2．10

2，12

1，03

1，55

1，40

2．08

ユ．89

1，52

1，81

1．66

0，96

0，79

0，89

2，64

1，89

1，95

2．30

2，33

1，70

2，40

2，47

2．23

2，32

1．85

2，30

1，94

2，28

1，53

1，98

1．96

2，38

1，15

1，42

1，42

1，92

2，09

1，92

1，74

1．70

2，43

1，96

1，77

1，96

1，11

1，72

2．06

ユ．53

1，50

1，66

1，91

1．85

30　自分の身の回りのことは，親や家族の世話にならないで，白分で始末　　　　1，67　　2．OO
　する

31家の仕事を進んで手伝う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，93　　1．47

32家の人と約束したことを守る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2，37　　2．13

◆33

◆34

◆35

◆36

◆37

自分一人でやることを自分だけでは不安なので友達と一緒にする

自分の事を決めるのに，人に相談して決める

意見を言う時どう思われるか気になる

笑われると思って意見を言わないことがある

だめと言われるとすぐやる気をなくす

1，58

1，75

1，77

1，71

2．21

1，06

1，22

1，38

1，47

1．54

一〇．26＊

十〇．25＊

十〇．08

＋O．13

－O，24

＋O，35＊＊

十〇、39榊＊

十〇．14

一〇、26＊

一〇、13

＋O．12

－O．02

＋0，16

－0．20

－0．40＊＊

十0．06

－O．04

一1．47申串＊

一1．ユ7＊申＊

一〇．88申申＃

一トO．68非＃＊

一ト0．78非＃＊

十0．23非

十〇．24榊

一トO．79＊申＊

十〇．20

一トO．74＊申＊

0．56＊＊＊

十〇．38＊＊

一〇．33＊申井

十d．46榊

十0．24＊

一←O．52＊＊申

一←0．53＊＊＊

十0．39＊＊

十〇．24

一一〇．67ホ＊非

◆印は反転項目で，逆の得点を与えた．

り＜．10　・り＜．05　榊力＜．01

　日本の一人っ子の総合得点は，申国と同様で，非

一人っ子より低いが，分布図は概ね正規分布をなし

ており，両極性は見られなかった．

　］人っ子は自主性のどのような領域においても低
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いのかを検討するため，さらに，それぞれの因子と

項目について考察した．

　因子々析別に考察すると，］人っ子の自主性は中

国も日本も非一人っ子より低い傾向が見られた．白

已表現因子，生活態度因子，白己主張因子，家庭で

の態度因子，判断力因子の5因子において一人っ子

は，劣っていることがわかった．意志決定因子にお

いては，一人っ子はやや優れているが，著しい差異

は認められなかった．

　さらに，項目別に考察すると，一人っ子が著しく

劣っているのは，家族と密接な関係にあることであ

る．例えば「自分の身の回りの事は，親や家族の世

話にならないで，自分で始末する」，「家の仕事を進

んで手伝う」，「朝起こされないと，なかなか起きら

れない」’などの項目において，いずれも一人っ子は

白主性が低い．また，一人っ子は家庭で兄弟のいな

い孤独な生活をして’いるから「夢中になってする遊

びがある」，「新しい工夫をして遊びたい」などのこ

とにおいても自主性の低い傾向が見られた．これは，

ネーテルの］人っ子の特異性発生の2つの条件説，

っまり，一人っ子の特異性は，おもに親の養育態度

の誤りから生じるものと家庭における特定の教育要

素（兄弟の欠如によって起こる特異性）とであると

のべているが，それと同様の原因と考えられる．

　中国と日本の一人っ子の問にも，大きな差異が見

られる．これは文化の差異によって，親の養育態度

にも差異があるから，同じ一人っ子であっても，自

主性において差異があるのは必然と考えられる．

2．一人っ子の親の養育態度に関する研究

　］人っ子群と二人っ子群，一人っ子群と三人兄弟

以上子群のそれぞれのグノレープの親の養育態度につ

いて，総合得点分布，因子別項目別の平均，標準偏

差の検定を行い，検討した．親の養育態度について

は，．得点が高いと，親の厳格，干渉，盲従，溺愛の

傾向が強く，逆に，得点が低いと，このような傾向

が弱い．

　　　　M
　　　　訓．51
　　　　〃．5呂

　　　　27．07

　1■56’1O　l1…帖16■王O王1■25珊■3031■ヨ536一柵仙■蝸蝸■5051－5556以上

　　　　　　　　得点

Fig．8　中国の一人っ子の親の養育態度尺度の得点分布
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（1）親の養育態度尺度の因子分析と信頼性の検討

　中国及び日本の子供から見た親の養育態度の調査

から，合計667名のデータを用いて因子法を用いて固

有値1を目標に因子の抽出を行ったところ，4因子

か見いだされた．これにバリマックス回転を施した

結果がTab1e4である．

　なおこの4因子で，全分散の41．4％を説明する．

FactorIは「厳格因子」，FractorIIは「干渉因
子」，FactorIIIは「盲従因子」，FactorIVは「溺愛因

子」と命名された．この4因子に基づいて，Factor

I9項目，FactorII5項目，FactorIII5項目，Factor

IV4項目に選定され，4つの下位尺度で最終の尺度
とした．

　それぞれの尺度の信頼性はクロンバックのα係数

を用いて計算したところ，Factor　Iの厳格尺度で

0．72，FactorIIの干渉尺度で0．63，FactorIIIの盲従

尺度で0．54，FactorIVの溺愛尺度でO．60の値を得

た．4つの下位尺度はともに信頼性が得られたと考

えられる．

（2）一人っ子の養育態度の得点分布

　中国と日本の一人っ子の親の養育態度尺度の得点

分布は，Fig．8～9に示す．

　中国の一人っ子の親は，非一人っ子の親に比較し

て得点の特に高い者が多い．日本の一人っ子の親は，

得点の特に低い者はいないが，得点の高い者がやや

多い．

（3）一人っ子と非］人っ子の親の養育態度因子別の

比較

　Fig．10～13に示されるように．

　中国の一人っ子の親は，全因子にっいて得点が高

く，いずれも有意差が認められた．日本の一人っ子

と二人っ子の養育態度の得点は，4つ下位尺度のす

べてにおいて有意差が認められなかった．一人っ子

の親は三人兄弟以上子の親より，4つの下位尺度の

いずれにおいても高い得点を示している．

（4）］人っ子と非一人っ子の親の養育態度項目別の

比較

％
l
l
「

10

5　　　．剛・

O

　　　　　M
　　　　　ヨ皿ヨo

　　　　珊．37
　　　　〃．㎝

　1■5　伍一10n一帖16－20阯一25蝸一ヨO茗1一珊ヨト仙41一蝸蝸一5051＿5556以上

　　　　　　　　得点

Fig，9　日本の］人っ子の親の養育態度尺度の得点分布
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Table4 親の養育態度尺度因子分析

Nα 項 Fユ　　　F2　　　F3　　　F4　　　　h2

1 漫画，映画，遊びなどを，いちいちやかましく注意される 、62 ．18 一．05 ．02 ．43

2 礼儀，きまり，勉強などをやかましく言われる ．58 ．10 一．03 一．07 ．40

3 両親が勉強ばかりさせようとして，遊ぶ時問を与えてくれない ．54 ．04 ．13 一．ユ5 ．34

4 あなたは，叱られるばかりで，あまりほめられないと思う ．47 一．07 ．06 一．19・ ．28

5 両親は，あなたの成績が悪くなりはしないかと気をもんでいる ．47 ．22 ．15 ．05 、41

6 あなたの友達のことを両親は，やかましく言う ．45 ．ユ5 ．15 ．06 ．33

7 「勉強しなさい」と言われる ．42 ．17 ．ユO ．07 ．22

8 両親はあなたに言いっけたことは絶対させる ．39 ．13 一．08 ．10 ．27

9 両親は，他のことより，あなたの学校や，勉強のことに熱心だ ．30 ．21 ．17 ．19 ．56

10　「こういうことをしてはいけない」「ああいうことをしてはいけな ．25 ．65 ．06 ．08 ．53

い」と，言われる

11悪い友達と，悪い遊びをしないように，注意される ．！1 ．49 ．05 ．17 30

12　あなたは，何かと言うと，両親から「危ないから」，「病気になる ．22 ．48 ．21 ．12 ．47

から」とすぐ止められる

13　あなたの身の回りの事を，家で両親は，うるさいほど世話してく ．20 ．36 ．26 ．18 ．28

れる

14　あなたを立派な人にするために両親はどんなことでもしてくれる ．11 ．30 ．20 ．18 ．37

15　きまりになっていることでも，あなたが「いやだ」といえば両親 一．04 ．07 ．61 一．00 ．39

は許してくれる

16　あなたが，ねだれば，両親は，高いものでも買ってくれる ．01 ．ユ5 ．47 ．14 ．29

17　両親はあなたのきげんをとったりちやほやしたりする ．17 ．03 ．46 ．14 ．27

18　しつこくねだると，両親は最後にはあなたの言うことを聞いてく ．1ユ ．03 、37 、14 ．22

れる

19友達とけんかする時，両親はあなたをかばってくれる ．02 、15 ．30 ．23 18

20両親は，勉強でも遊びでも，あなたのすることは何でも相手になっ 一．05 ．03 ．07 ．64 ．47

てくれる

2！あなたの宿題や作った物には，両親が，目を通したり手伝ったり ．11 ．03 ．37 ．5ユ ．30

してくれる

22少しのけがや，病気でも，両親はとても心配して，てあてをして 一．06 ．28 、20 ．4！ ．32

くれる

23両親は，あなたの世話をしたり，あなたと一緒にいるのを，何よ 一．10 ．12 ．11 ．40 ．40

りの楽しみにしているようだ

寄　　　与　　　率 19，5　　　10．4　　　　6．5　　　　5，O

累　　積　　寄　　与　　率 19，5　　　　29，9　　　　36，4　　　　41．4

　中国の一人っ子と二人っ子，一人っ子と三人兄弟

以上子の親の養育態度項目別の比較の結果はほぼ同

じで，一人っ子の親の得点が高い方に偏っており，

全項目の23項目の申，それぞれ19項目と18項目の得

点は二人っ子と三人兄弟以上子の親より高い．日本

の一人っ子の親は二人っ子の親より，得点がやや高

い方に偏っている．三人兄弟以上子の親よりも，得

点が高い方に偏っており，23項目の中18項目に一

人っ子の親の得点が高い．

（5）中国と日本の一人っ子の親の養育態度の比較

　中国の一人っ子と日本の一人っ子の親の養育態度

を比較した結果をFig114とTab1e5に示す．

　干渉を除いて，全ての尺度で有意差があった．中

国の一人っ子の親は，日本の一人っ子の親より厳格

と盲従で高い．日本の一人っ子の親は溺愛で高い．

　項目別にみると，23項目の中で，中国の一人っ子

の親の得点が高いのは12項目あり，その中，有意差

が認められたのは8項目ある．日本の一人っ子の親

の得点が高い項目は11あり，有意差が認められたの

は，8項目ある．

（6）考察

　以上の結果を考察すると，中国の一人っ子の親の

養育態度の総合得点は非一人っ子より高い傾向が見

られる．日本の一人っ子の親の養育態度の総合得点
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Fig．14　中国と日本の］人っ子の親の養育態度の比較

は二人っ子と比較すると，あまり差はないが，三人

兄弟以上子と比べるとかなり差が出ている．全体的

に見ると，中国も日本も一人っ子の親は，なんらか

の面で問題性をより多く持っていることが指摘され

よう．その親の養育態度の問題性がどこにあるのか，

これから，親の養育態度のそれぞれの因子及び項目

について考察する．

　中国の一人っ子の親は非一人っ子の親と比較する

と，厳格と盲従の傾向があり，干渉と溺愛の傾向が

かなり強い．中国では「一人っ子政策」がとられて

いるので，自分の子供の数を白分で決めるわけでは

　　厳格　　　干渉　　盲従　　溺愛
　　　　　　　　　因子

Fig．13　日本の一人っ子と三人兄弟以上子の親の養育

　　　　態度の比較

ないから，たった一人の子供に対して親はすべての

夢をかけているのである．特に，いま12－13歳の子

供を持っている親は，彼らの青春時代は1966年から

1976年までの中国の10年問の文化大革命の混乱時期

で無駄に過ごしてしまっていた．勉強，進学，出世

のチャンスはなかったし，経済的にも苦しかったか

ら，自分が得られなかったものを，できる限り，自

分の唯一の子供に与えてやりたい，自分の実現ので

きなかった夢を自分の唯一の子供に実現させたいと

念願している．親達は子供の上にそれを実現させる

ことによって，自分の心理的な満足を得たいと望ん

でいるので，子供を溺愛し過ぎ，期待し過ぎる傾向

がある．今日の中国の一人っ子の親の養育態度の多

くの問題の原因は，ここにあると言えよう．

　日本の場合は，一人っ子と二人っ子の親の問に有

意な差が認められなかったが，一人っ子と三人兄弟

以上子とを比較すると，厳格，干渉，溺愛において，

一人っ子の親の方が強い．

　日本では国定の産児制限はないが，現在の家族の

多く特徴は，二人っ子，二人っ子家族が主流を占め

ており，少子化時代とも言われている．子供の数が

減少したために，親の関心や注意が少数の子供に集
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Tab1e5 中国と日本の一人っ子の親の養育態度の項目別の平均の比較

Nα 項　　　　　　　　目
China（C）　　Japan（J）　　　DIFF
W＝53　　　1V二53　　　C－J　t

漫画，映画，遊びなどを，いちいちやかましく注意される

礼儀，きまり，勉強などをやかましく言われる

両親が勉強ばかりさせようとして，遊ぶ時間を与えてくれない

あなたは，叱られるばかりで，あまりほめられないと思う

両親は，あなたの成績が悪くなりはしないかと気をもんでいる

あなたの友達のことを両親は，やかましく言う

「勉強しなさい」と言われる

両親はあなたに言いつけたことは絶対させる

両親は，他のことより，あなたの学校や，勉強のことに熱心だ

2，14

2，30

1．70

ユ．18

2，37

0，73

1，01

1，12

2．30

O．89

1，89

0，90

1，34

1，43

0，81

1，87

1，70

1．52

一←1．25串＊＊

十〇．41非申

十〇．16

－O．16

一トO，94＊＃非

一〇．08

－O．86＊＊＊

一〇．58＃＊＊

一トO．78＊＊＊

10　「こういうことをしてはいけない」「ああいうことをしてはいけない」
　と，言われる

11悪い友達と，悪い遊びをしないように，注意される

！2　あなたは，何かと言うと，両親から「危ないから」，「病気になるから」
　とすぐ止められる

13　あなたの身の回りの事を，家で両親は，うるさいほど世話してくれる

14　あなたを立派な人にするために両親はどんなことでもしてくれる

1．41

2，70

！．62

O．59

1．30

1．87

ユ．92

ユ．30

O．83

1．53

一〇．46非ホ申

一←O．78＊＊＊

十〇．32＊

．一〇．24＊

一〇．30＊

！5　きまりになっていることでも，あなたが「いやだ」といえば両親は許
　してくれる

16　あなたが，ねだれば，両親は，高いものでも買ってくれる

17両親はあなたのきげんをとったりちやほやしたりする

18　しつこくねだると，両親は最後にはあなたの言うことを聞いてくれる

19友達とけんかする時，両親はあなたをかばってくれる

1．！0

1，23

0，56

1，90

1．38

O．85

1，2！

0，55

1，47

0．57

十〇．25

十0．02

＋0．01

＋O．43＊ホ

→一〇．81非＊非

20両親は，勉強でも遊びでも，あなたのすることは何でも相手になって
　くれる

21あなたの宿題や作った物には，両親が，目を通したり手伝ったりして
　くれる

22少しのけがや，病気でも，両親はとても心酉己して，てあてをしてくれ
　る

23両親は，あなたの世言黄をしたり，あなたと一緒にいるのを，何よりの
　楽しみにしているようだ

O．60

O．81

1．4！

0．67

1．11

ユ．53

1．57

1．62

一〇．51＊＊＊

一〇．72非＊非

一〇．16

＝O．95＊＊＊

・力＜．10　・・力＜．05　榊力＜．01

中しており，過保護，過干渉といわれている現象の

原因はここにあると考えられる．

　中国の一人っ子と日本の一人っ子を比較すると，

申国の一人っ子の親は，厳格と盲従の傾向が有意に

強い．これに対して，日本の親は溺愛の傾向が有意

に強い．両国の一人っ子の親の養育態度にも大きな

違いが見られた．

　中国では「竜になれ」（大人物になること）という

伝統的な考え方がある．ところが自分が竜になる

チャンスを文化大革命などの混乱の時代に育った一

人っ子の親達は，一層その願望は強い．中国の親は，

子供の能力以上に学力の上昇を期待し，子供の勉強

を激励し，ひいては子供の高学歴取得を望んでいる

人が非常に多い．しかし，中国の現在の経済は，日

本よりかなり遅れており，大学の数が少ないから，

進学試験の競争が日本よりもっと激しい．だから，

中国の一人っ子の親は日本の一人っ子の親以上に子

供に厳しい教育をさせていると考えられる．

　また，中国の一人っ子の親は，自分の子供時代が

苦しかったので，現在，豊かになってから，子供の

要求をなんでも満足させるのが子供への愛であるか

のようにと思っている親も少なくない．これが中国

の親の盲従の原因であると考えられる．

　しかし日本と違って，中国の女性は殆ど働いてお

り，女性は家事，育児に専念すべき時代が終ってし

まい，女性も社会の中で役に立ち，仕事は女性の生

甲斐のもっとも重要な部分になっている．日本では

専業主婦が多く，家事と育児に専念するのは女性の

一番大事なことである．また，電気製品によって，

家事をする時問も減少している．日本の母親は中国
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の母親より時問的にも，心のゆとりも多いから，子

供を過干渉，溺愛しやすいと考えられる．

3．一人っ子の自主性と親の養育態度及び家族構成

　　との関係

（1）一人っ子の自主性と親の養育態度との相互関係

　一人っ子の自主性と親の養育態度との関係を検討

するため，中国の］人っ子と日本の一人っ子のデー

タを用いて，国別に自主性の6尺度と親の養育態度

の4尺度との相関をピアソンの相関関係によって求

めた．その結果は，Tab1e6～7に示す．正の相関の

場合は，親の厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が強け

れば，子供の自主性が高い．負の相関の場合は，親

の厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が弱ければ，子供

の自主性が高い．

　中国では有意な相関が認められたのはすべて負の

相関である．日本では，意志決定因子においては，

有意な正の相関が認められたのが多いが，他の因子

においては有意な負の相関が認められたのが多い．

（2）］人っ子の白主性上位群と下位群の親の養育態

　度の比較

　自主性尺度の因子別の合計点の頻度によって，そ

れぞれ上位31％を上位群，下位31％を下位群として，

各グループの親の養育態度の平均値，標準偏差を求

め，検討した結果はTab1e8～9に示す．

　中国では有意差が認められたのは，すべて自主性
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下位群の親で，厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が強

い．日本では，意志決定因子と自己表現因子におい

て自主性上位群の親の厳格，干渉，盲従，溺愛の傾

向が強く，有意差も認められた．自己主張因子と判

断力因子においては，上位群の親は厳格，干渉，盲

従，溺愛の傾向が低く，有意差が認められた．

（3）一人っ子の家族構成と自主性との関係

　］人っ子の研究は単なる一人っ子であることだけ

を抜き出すことや非一人っ子と比較することだけで

は不十分である．同じ一人っ子でもその家族構成と

彼らの自主性との関連に対する考察は，もっとも重

要な課題であり，必要であると考えられるのである．

①一人っ子の両親の有無と自主性

　ここでは一人っ子の両親有と両親無，両親有と父

子家庭，両親有と母子家庭，父子家庭と母子家庭と

いう4つのグループにわけ，これらの違いによって，

子供の自主性に違いがあるかどうかについて検討し

た．結果はTab1e　lO～11に示す．

　中国では，全体的に見ると，両親有の子は，両親

無の子より自主性が高い，父子家庭の子は両親有の

子より自主性が高い，母子家庭の子は父母有の子よ

り自主性が高い．母子家庭の子は父子家庭の子より

自主性が高い．日本では，両親無の子は両親有の子

より自主性が高い．父子家庭の子は両親有の子より

自主性が高い，母子家庭の子は両親有の子より白主

性が高い，母子家庭の子は父子家庭の子より自主性

Tab1e6 中国の］人っ子の白主性尺度と親の養育態度尺度との相関

（W＝73）

養育態度

自　主

厳

干

盲

溺

格

渉

従

愛

意志決定因子

　．02

一．OO

　．14

一．05

自己表現因子

　．07一

一．02

　．10

　．06

生活態度因子

一．19＊

一．10

一．19＊

一．12

自己主張因子

一．22＊＊

一．03

一．ユ7申

一．13

家庭での
態度因子

一．14

一．17＊

一．15

一．11

決断力
因　　子

一．16＊

　．07

一．04

一．18ホ

・力＜．10　・り＜．05　・・り＜．01

Tab1e7 日本の一人っ子の自主性尺度と親の養育態度尺度との相関

（〃＝53）

養育態度

白　主

厳

干

盲

溺

格

渉

従

愛

意志決定因子

．09

．20＊

．07

．30榊＊

自己表現因子

　．15

．11．

一．01

　．24＊

生活態度因子

O．10

　．10

　．01

一．13

自己主張因子

一．14

一．26＊＊

一．32＊＊＊

一．52＊＊

家庭での
態度因子

　．03

　．03

一．02

　．13

決断力
因　　子

一、20＊

一．04

一．36＊申

一．16

り＜．10’・り＜．05　榊力＜．01
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Tab1e8 中国の一人っ子自主性上位群（H）と下位群（L）の親の養育態度の比較

（W＝50）

養育態度
厳 格 干 渉 盲 従 溺 愛

〃sD
自主性 〃 sD 〃 ∫D 〃 sり 〃 sD

意志決定因子
H 13．35 4．00 7．65 2．45 6．58 2．90 3．50 2．44

L 14．20 4．55 7．65 3．25 6．10 3．88 3．10 3．06

DIFF t 一〇．85 O 十〇．48 十0．40

白己表現因子
H 14．55 4．86 7．65 3．03 6．80 3，52 3．35 2．76

L 14．19 3．69 8．31 3．05 5．31 3．30 3．38 2．94

DIFF t 十〇．36 一〇．66 十！．49 一0．03

生活態度因子
H 10．57 3．60 5．29 2．OO 3．43 1．81 3．OO 2．58

L 14．74 4．51 7．51 2．55 6．34 3．43 3．54 2．61

DIFF t 一4．17＊＊＊ 一2．20＊＊ 一2，91＊＊＊ 一0．54

自己主張因子
H 12．51 3．81 6．70 2．20 4．86 2．53 2㌔95 2．27

L 14．67 3．97 5．89 1．76 6，22 3．83 3，78 2．86

DIFF t 一2．16申 十〇．81 一1．36 一0，83

家庭での態度 H 14．20 3．96 7．80 2．85 5．67 2．98 3．67 2．72

因子 L 14．94 4．82 8．OO 2．92 6，59 3．54 3．82 2．94

DIFF t 一〇．74 一0．20 一0，92 一〇、15

決断力因子
H 14．02 3．98 7，73 2．47 6．04 2．89 3．10 2．14

L 16．78 3．90 8．OO 2．96 8，11 3．44 4，11 2．85

DIFF t 一2．76＃榊 一〇．27 一2．07＊＊ 一1．01

・力＜．10　・・力＜．05　榊ヵ＜．01

が高い．

②一人っ子の祖父母の有無と自主性

　一人っ子の祖父母有と祖父母無，祖父母有と祖父

のみ，祖父母有と祖母のみ，祖父のみと祖母のみと

いう4つのグループにわけ，これらの違いによって，

子供の自主性に違いがあるかどうかについて検討し

た．結果はTab1e12～13に示す．

　中国では，祖父母無の子は祖父母有の子より自主

性が高い，祖父のみ有の子は祖父母有の子より自主

性が高い，祖母のみ有の子は祖父母有の子より自主

性が高い，祖父のみ有の子は祖母のみ有の子より自

主性が高い．

　日本の］人っ子の祖父母の有無と子供の自主性と

の関係は，全体的に見ると，中国の一人っ子の祖父

母の有無と自主性との関係に類似としている．

（4）考察

　子供から見た親の養育態度と彼らの自主性とはど

のような関係になっているのか，以上の結果を考察

する．

①一人っ子の自主性と養育態度の相関

　中国では，親の厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が強

いと，子供の自主性が低くなるということは，因子

問の相関が殆ど負の相関であって，しかも有意な相

関があったのはすべて負の相関であることから，明

らかであった．前述の如く申国の一人っ子の親の養

育態度は，二人っ子，三人兄弟以上子より，厳格，

干渉，盲従，溺愛の傾向か強いから，一人っ子の自

主性が低いということは関係があると考えられる．

　日本では，全体的に言うと，親の厳格，干渉，盲

従，溺愛の傾向が強いと，子供の自主性が低い．こ

れも有意な相関が認められたのは，負の相関が多い

ことから明らかであった．しかし，溺愛については

意志決定因子と自己表現因子と正の関係になってい

る．つまり，親が溺愛傾向が強ければ，子供の意志

決定と自己表現の自主性が高くなる．これは今度の

調査において，子供の目で見た親の養育態度である

から，親は子供のそばにいて相手をしたり，些細な

ことでも誉めたりすると，子供は親に恐い印象をも

たないので，子供は自分が愛され，大切にされてい

ると思って，何でも遠慮なく，自分の言いたいこと
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（〃＝40）

養育態度
厳 格 干 渉 盲 従 溺 愛

〃∫D
白主性 〃 sD 〃 sD 〃 SD 〃 SD

意志決定因子
H 11．69 5．ユ5 7．85 3．67 5．46 3．60 7．38 3．23

L 11．63 4．！5 7．11 3．05 4．74 2．31 5．37 2．77

DIFF t 十0．06 十〇．74 十0．72 十2．01＊

自己表現因子
H 12．89 4．77 7．68 3．48 4．47 3．04 6．OO 2．65

L 10．17 3．26 5．89 2．32 4．1ユ 2．65 4．17 2．92

DIFF t 十2．72申 十1．79＊ 十〇．36 十1．83紳

生活態度因子
H 12．47 3．50 7．59 3．50 4．38 3．37 5，41 3．37

L ll．44 6．38 6．94 2，24 4．56 2．16 6．63 3．46

DIFF t 十1．03 十〇．65 十〇、32 一1．22

自己主張因子
H 11．92 5，13 6．50 3．18 3．42 2．47 3．58 2．07

L 14．50 5．21 8．59 3．58 5．32 2．73 7．32 2．98

DIFF t 一2．58＊ 十2．09＊ 一1．90＊＊ 一3．74柵＊

家庭での態度 H ．12．27 5．39 6．60 2，53 4．33 3．20 5．73 3．47

因子 L 11．58 5．25 6．83 2．59 5．17 2．52 5．25 3．02

DIFF t 十〇．69 一〇．23 一〇．84 十0．48

決断力因子
H 10．65 4．33 7．OO 2．35 4．06 2．88 5．35 3．24

L 12．86 6．13 7．24 3．83 5．71 2．99 6．52 2．79

DIFF t 一2．2ユ 一0．24、 一1．65＃ 一1．17

非力＜．ユO　・り＜．05 榊力＜．Oユ

TablelO 中国の一人っ子の両親の有無と自主性

（W＝73）

自主性 意志決定 自己表現一 生活態度 白己主張 家庭での 決断力
両親 因　子 因　子 因　子 因　子 態度因子 因　子 合　計

父　母　有 18．94 12．96 11．5ユ 11．06 5．99 9．07 69．53

父　母　無 ユ9．00 ユ1．00 8．OO ！3．00 4．00 6．00 61．00

DIFF 一〇．06 十1．96 十3．51 十1．94 十1．99 十3．07 十8．53

父　母　有 18．94 12，96 11．51 11．06 5．99 9．07 69．53

父子家庭 20．50 12．50 12．50 10．OO 7．50 7．00 70．00

DIFF 一1．56 十〇．46 一0．99 十1．06 一1．51 十1．43 一〇．47

父　母　有 18．94 12．96 11．51 11，06 5．99 9．07 69．53

母子家庭 24．50 13．50 9．OO ！3．50 5．00 10．50 76．OO

DIFF 一5．56 一〇．54 十2．51 一2．44 十〇．99 一1．43 一6．47

父子家庭 20．50 12．50 12．50 10．OO 7．50 7．00 70．00

母子家庭 24．50 13．50 9．00 13．50 5．OO 10．50 76．00

DIFF 一4．OO 一1．00 十3，50 一3．50 十2．50 一3．50 一6．OO
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Table1！　日本の］人っ子の両親の有無と白主性

（W＝53）

自主性 意志決定 自己表現 生活態度 白己主張 家庭での 決断力
両親 因　　子 因　　子 因　　子 因　　子 態度因子 因　　子

合　　計

父　母　有 18．37 13，49 12．65 8．27 5．33 6．51 64．62

父　母　無 24．00 19．OO 16．00 7．00 6．00 7．OO 79．00

DIFF　　　t 一5．63 一5．52 一3．35 十1．28 一〇．67 一0．49 一14．38

父　母　有 18．37 13．49 12．65 8．27 5．33 6．51 64．62

父子家庭 15．00 11．67 13．00 11．OO 7，00 8．00 65．67

DIFF　　　t 十3．37 十1．82 一0．35 一2．73 一1．67 一1．49 一1．05

父　母　有 18．37 13．49 12．65 8．28 5，33 6．51 64．62

母子家庭 20．67 12．33 15．16 8．66 6，83 7．17 70，82

DIFF　　　t 一2．30 十1．16 一2．51 一〇．38 一1．50 一〇．66 一6．20

父子家庭 15．OO 11．67 13．OO 11．OO 7．OO 8，OO 65．67

母子家庭 20．67 12．33 15．16 8．66 6．83 7．17 70．82

DIFF　　　t 一5．67 一0．66 一2．00 十2．33 十〇．17 十〇．83 一5．15

Table12　中国の一人っ子の祖父母有無と自主性の平均

（N＝73）

白主性 意志決定 自己表現 生活態度 自己主張 家庭での 決断力
祖父母 因　子 因　子 因　子 因　子 態度因子 因　子 合　計

祖父母有 20．33 11．00 10．33 ユ2．OO 5．33 8．OO 66．99

祖父母無 ！8．75 12．73 11．46 10．84 6．29 8．96 69．03

DIFF　　　t 十ユ．58 一1．7 一1．13 十1．16 一〇．96 一〇、90 一2．04

祖父母有 20．33 1！．OO 10．33 12．00 5．33 8．OO 66．99

祖父のみ 20．16 14．83 12．16 12．33 5．00 9．83 74．31

DIFF　　　t 十〇．17 一3．83 一1．83 一〇．33 十〇．33 一1．83 一7．32

祖父母有 20．33 11．00 10．33 12．00 5．33 8．OO 66．99

祖母のみ 20．63 13．63 11．00 11．88 4．75 9．12 71．01

DIFF　　t 一0．30 一2．63 一0．67 十0．12 十〇．58 一！．12 一4．02

祖父のみ 20．16 14．83 12．16 12．33 5．00 9．83 74．3ユ

祖母のみ 20．63 13．63 11．OO 11．88 4．75 9．！2 71．Oユ

DIFF　　　t 一〇．46 十1．20 十1．17 十0．45 十0．25 十〇．70 十3，30

を言ったり，やりたいことをやったりする傾向があ

るだろう．

②一人っ子の自主性上位群と下位群の親の養育態

　度

　中国の自主性上位群の養育態度は，自主性下位群

の親と比べて，厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が弱

い．これにより，自主性の下位群の親は，白主性の

上位群の親より，養育態度に問題があることが指摘

される．

　日本では，白己主張因子と決断力因子において，

白主性上位群の親は，自主性下位群の親に比べて，

厳格，干渉，盲従，溺愛の傾向が弱い．しかし，意

志決定因子と白己表現因子において自主性上位群の

親は，自主性下位群の親に比べて，厳格，干渉，盲

従，溺愛の傾向が強い．これは子供の自己主張と判

断力の欠如は，望ましくない親の養育態度によって

生じたともいえよう．しかし，意志決定と白己表現

は，親の養育態度の影響より子供の性格の影響の方
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(N = 53) 

自主性 意志決定 自己表現 生活態度 自己主張 家庭での 決断力
祖父母 因　　子 因　　子 因　　子 因　　子 態度因子 因　　子

合　　計

祖父母有 18．14 ユ3．29 11．86 8．86 5．14 6．29 63．85

祖父母無 18．56 12．78 13．42 8，58 5．75 6．72 65．81

DIFF　　　　t 一0．42 十〇．51 一1．56 十〇．28 一〇．61 一0．43 一2．23

祖父母有 18．14 13．29 11．86 8．86 5．14 6．29 63，58

祖父のみ 17．00 17，OO 16．OO 7．00 7．00 4．00 68．OO

DIFF　　　　t 十1．14 一3．71 一4．14 十1．86 一1，86 十2．29 一4．42

祖父母有 18．14 13．29 11．86 8．86 5．14 6．29 63．58

祖母のみ 19．OO 15，33 12．OO 7．78 5．22 7．11 66．44

DIFF　　　　t 一0．86 一2．04 一〇．14 十1．08 一〇．08 一0．82 一2．86

祖父のみ 17．00 17．OO 16．00 7．OO 7．00 4．00 68．OO

祖母の　み 19．00 15，33 12．OO 7．78 5．22 7，11 66．44

DIFF　　　　t 一2．00 十1．67 十4．00 一〇．78 十1．78 一3．11 十1．56
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