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幼児における表象の変化と理解・他者が持つ知識の理解

　　　　　・みかけと現実の区別の理解に関する研究1
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The　re1ations　of　young　chi1dren’s　understanding　of　representationa1change，fa1se　be1ief，and　the

apPeranace－rea1ity　distinction

Yukari　Shirotani　and　Kazuaki　Sugihara（肋∫肋〃θげPsツoんoZo醐ひ〃oθ7s伽ψ乃〃肋机乃〃肋ろα

305，ノ4カα〃）

　　This　research　investigated　the　re1ations　among　chi1dren’s　abi1ity　to　understand　re－

presentationa1change，fa1se－be1ief，and　the　appearance－rea1ity　distinction．A11tasks　had　questions

to　distinguish　two　different　representations　of　one　object．There　were　corre1ations　between

performance　on　a11three　tasks．Chi1dren’s　performance　on　fa1se七e1ief　question　was　the　best　and

their　performance　on　representational　change　question　was　the　worst．These　resu1ts　showed　that

chi1dren’s　perfomance　on　three　tasks　seems　to　have　deve1opmenta1order．The　re1ations　of　these

abi1ities　and　what　gauses　their　understandings　were　discussed．

Key　words：chi1dhood，cognitive　deve1opment，fa1se－be1ief，appearance－rea1ity，representationa1

　　　　　　change．

間　　題

　心的表象（internaI　menta1ity）と外的実在性

（outer　rea1ity）の区別の理解能力は，人問の認知

能力に関する知識の発達に関わるとして，近年関心

を集めてきている．

　心的表象と外的実在性の区別の理解に関する研究

は，Piage亡（1930）を始めとし，様々な形で研究さ

れてきた（eg，心的言語の理解と生産：We11man＆

Johnson，1979，みかけと現実の区別の理解：
Flave11．1986，信念の概念：O1son＆Astington，

1984，現実性モニターの能力：Johnsonet．al．，1979，

偽りの理解：Wimmer＆Perner，1983）．

　これらの区別の理解能力は，我々にとって，普遍

的かつ不可欠な能力であり，メタ認知や，社会的認

ユ　本研究の実施にあたり，ご協力下さった長崎県西有

　家町立西有家保育所の先生がた，園児の皆様に心か

　ら感謝いたします．

知などの他の認知能力の土一台をなすとも考えられて

いる　（Brown　et．a1．，1983；F1ave11．1985；Shantz，

1983）．

　これまでの研究においては，幼児の心的表象を反

映する現象の把握が一貫していないため，いまだ一

般的見解には達しないが，区別を理解する過程にお

いて，3～5歳の問に，ある質的変換がある（F1ave11．

1986；Gopnik＆Astington，1988）等の共通点が報

告されている．

　おそらく，その共通点が，一般的見解を得るため

の糸口を与えることが予想される．

　心的表象と外的実在性の区別の理解に関する種々

の研究の共通点は，心的表象と外的実在性が異なる

とき，すなわち，1つの対象に対する2つの相異な

る表象を区別する際に，誤りが観察される点である．

そして，その誤りは，どちらかの表象に影響された

ために生じると考えられる．

　例えば，他者が持つ知識の理解（fa1se－be1ief）の

研究では，白分の持っている知識を持牟ないはずの，
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他者の知識について，幼児は正しく判断できないこ

とが，報告されている（Wimmer＆Perner，1983；

Hogrefe，Wimmer，＆Pemer，！986；木下，1988）．

一つの事象を知っている人の知識と，知らない人の

知識を，それぞれ外的実在性と心的表象という，相

異なる表象と考えると，それらを区別する際の誤り

である．これは，自分が知っていることに影響され

た誤りと考えられる．

　みかけと現実（appearance－rea1ity）の区別の理解

研究では，視覚的にはみかけしか知覚されない課題

の，相異なるみかけと現実とを区別する．そこでは，

幼児は，みかけに惑わされた誤りや，現実に惑わさ

れた誤りをすることが知られている（Taylor＆
F1ave11．1984；F1ave11．！986；城谷，1989）．みかけと

いう外的実在性と，視覚的に知覚されない現実に対

する心的表象が異なっているときの区別の失敗であ

る．ここで観察される誤りは，みかけと現実のどち

らに惑わされているかで違いがあるにしても，どち

らかに影響された誤りであるという点で，他者が持

つ知識の理解研究の結果に類似している．

　Gopnik＆Astington（1988）は，他者が持つ知識

の理解とみかけと現実の区別の理解との関連を調べ

た．彼らの研究は，以下のように要約される．

　まず，両者の関連に関して，次の仮説を立て，実

験を実施した．すなわち，両者は，ともに1つの対

象に対する2つの異なる表象を区別する能力に関

わっているだろう．したがって，1つの対象の変化

における，過去表象と現在表象という，表象の変化

の理解も両者と関連するだろうという仮説であった．

　上の仮説が正しければ，

1）「以前はこれをxだと思っていたが，今は，y

　だと思う（表象の変化の理解）」と答えられる能

　力，

2）　「私は，これをxだと思うが，彼は，yだと思

　う（他者が持つ知識の理解）」と答えられる能力，

3）「これは，xに見えるが，本当は，yである（み

　かけと現実の区別の理解）」と答えられる能カ

の3つには，関係がみられるであろう．

　Gopnik＆Astington（1988）の結果は，3つの能

カの高い相関と，理解の発達的順序性を示していた．

　彼らの結果は，他者が持つ知識の理解，みかけと

現実の区別の理解，表象の変化の理解の順に理解さ

れるようになるということを示唆している．これら

の結果に対し，3っの能力が，1っの対象に対して

異なる表象が存在するということの理解に関係し，

杜会的状況によって獲得されやすさの順序が異なる

と考察されている．しかし，3つの理解能力の関係

に関する考察は，あまり実証的ではない．本研究で

はGopnik＆Astington（1988）の研究追試を基に，

日本の幼児における3つの理解能力の関係を検討す

ることを目的とした．

目　　的

　Gopnik＆Astington（1988）の研究をもとに，表

象の変化の理解，他者が持つ知識の理解，みかけと

現実の区別の理解との関係を検討することを目的と

する．

方　　法

被験者：

　長崎県下の公立保育所児74名．

　3歳児29名（男子18名，女子11名；

　　3歳5ヵ月～4歳5ヵ月，平均3歳11ヵ月）

　4歳児23名（男子13名，女子10名；

　　4歳5ヵ月～5歳5ヵ月，平均4歳11ヵ月）

　5歳児22名（男子16名，女子6名；

　　5歳5ヵ月～6歳5ヵ月，平均5歳11ヵ月）
材　料1

　統制課題：約30cm×30cm×30cmの箱，りんご，布

　　　　　　製人形

　課題1：クレヨンの代わりに飴が入っている12

　　　　　　色クレヨンの箱

　課題2：石に見えるスポンジ
手続き：．

　実験は，保育所内の一室で，個別に実施された．

　まず統制課題が実施され，それに正答してから課

題1，2が実施された．

　統制課題におけ亭質問は，表象の変化の理解質問

と類似しているが，統制課題が，みかけと現実が異

なった状態ではないという点で等しくない．すなわ

ち，統制課題に正答することは，視覚的に惑わされ

ない状態で，変化が理解されていることを保証する

ことになる．

　それぞれの課題は，以下の手順にしたがった．

統制課題：箱は，初め閉じた状態で示された．その

後，ふたが開けられ，中にりんごが入っていること

が示された．被験者が見ている前で，りんごは箱か

ら取り出され，布製の人形が入れられた．次に箱は，

閉じられ，中に入っているものは見えない状態にさ

れた．その後，今何が入っているか尋ねられた．正

答した後，「はじめ箱を見たとき，人形を入れる前

は，何が入っていると思いましたかPりんごが入っ

ていると思いましたか？それとも人形が入っている

と思いましたかP」と質問された．りんご，人形の
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選択支の順序は，カウンターバランスされた．

課題1，2：
①課題は，みかけと現実が異なる状態で提示された

　（課題1：箱が閉じた状態，課題2：被験者から

　は，手が届かなし）ことろに置かれた状態）．

②次に，現実の状態が明らかにされた（課題1：中

　には飴が入っていることを確認する，課題2：被

　験者白身が，ぎゅっと握って，スポンジであるこ

　とを確認する）．

③現実の状態で，それが何であるか，何が入ってい

　るかについて，正答するまで質問された．

④再び，課題は，みかけと現実が異なる状態に戻さ

　れ，3種の質問が実施された．

最後に，他のお友達には話さないように約束をし，

実験は終了した．

質問：実施された質問A，質問B，質問Cはそれぞ

れ，以下の通りである．

課題1
　質問A：表象の変化の理解質問

　　「あなたは，箱を開ける前，この中に何が入っ

　　　ていると思いましたかP飴が入っていると思

　　　いましたかPそれともクレヨンが入っている

　　　と思いましたかP」

　質問B：他者が持つ知識の理解質問

　　「○○ちゃんは，まだこの箱に何が入っている

　　　か見ていません．閉めたままこの箱を見せた

　　　ら，○○ちゃんは，中に何が入っていると思

　　　うかな？■飴が入っていると思うかな？それと

　　　もクレヨンが入っていると思うかな？」

　　　（○○ちゃんは，被験者以外の保育所児で，

　　　　まだ実験されてレ）ない被験者の名前）

　質問C：みかけと現実の区別の理解質問

　　「a）この箱には，中に何が入っているように

　　　　見えますかP飴が入っているように見えま

　　　　すかPそれともクレヨンが入っているよう

　　　　に見えますかP」

　　　b）この箱には，本物は何が入っています

　　　　か？飴が入っていますかPそれともクレヨ

　　　　ンが入っていますか？」

課題2
　質問A：表象の変化の理解質問

　　「あなたは，これを触る前に見たとき，何だと

　　　思いましたかP石だと思いましたかPそれと

　　　もスポンジだと思いましたか？」

　質問B：他者が持つ知識の理解質問

　　「○○ちゃんは，まだこの偽物の石を触ってい

　　　ません．石を触らないで見るだけだったら，

　　　○○ちゃんは，これを何だと思うかな？石と

Tab1e1各質問における正答者と誤答者

　　　　　　　　　　　　　　　（単位：人）

課題　　質問A　質問B　質問C
　1　　　正答　誤答　正答　誤答　正答　誤答

歳1118161312
歳14915816歳21122020合計　46　28　53　21　48　26

課題　　質問A　質問B　質問C
　2　　　正答　誤答　正答　誤答　正答　誤答

歳10ユ910191712
歳149158167歳211220184合計　45　29　47　27　51　23

　　　思うかなPそれともスポンジだと思うか
　　　な？」

　　　（○○ちゃんは，被験者以外の保育所児で，

　　　　まだ実験されていない被験者の名前）

　質問C：みかけと現実の区別の理解質問

　　「a）これは，何に見えますかP石に見えます

　　　　かPそれともスポンジに見えますか？」

　　　b）これは，本物は何ですかP石ですか？そ

　　　　れともスポンジですかP」

被験者の半数は，課題1から実施した．残りの半数

は，課題2から実施した．貫問A，質問B，質問C
の順序，選択支の順序はその中でカウンターバラン

スされた．

得点化：

　各質問における正答に対し，1点が与えられた．

質問Cにおいては，a，b両方に正答したときに1
点が与えられた．

結　　果

　Tab1e1に，課題1，2における各質問の正答者数

および誤答者数を示す．正答者数は，課題2の質問

C以外の，各質問も年齢と共に増加していた（課題

1；質問A：λ2＝17．62，ψ＝2，力＜．01，質問B：

π2＝13．04，ガ＝2，力＜．01，質問C：κ2＝13．79，

ψ＝2，力＜．01；課題2；質問A1π2〒19．51，

ψ＝2，力＜．01，質問B：パ＝23．21，ψ＝2，
力＜．01）．

　Tab1e2に，質問Aと質問B，質問Bと質問C，質
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Tab1e2各質問問の運関
（単位：人）

課題　　　　質問B　　　　質問C　　　　質問A

1　　　正答誤答　　正答誤答　　正答誤答

正答　質　42　4　質　41　13　質　36　12
　　　問　　　　　問　　　　　間
誤答　A　l0　18　B　7　13　C　g　17

合計　　　　52　22　　　48　26　　　45　29

Tab1e3課題1と課題2の連関
　　　　　　　　　　　　　（単位：人）

　質問A　　　質問B　　　質問C

　課題1　　　課題1　　　課題1

正答　誤答　正答　誤答　正答　誤答

課題　正答　　38　　7　40　　7　42　　9

2　誤答　　8　21　13　14　　6　17

合計 46　　　　28　　　　53　　　　21　　　　48　　　　26

課題　　　　質問B　　　　質問C　　　　質問A

2　　　正答誤答　　正答誤答　　正答誤答

正答　質　41　4　質　34　13　質　36　15
　　　問　　　　　問　　　　　問
誤答　　A　　6　23　B　17　10　C　g　14

合計　　　　47　27　　　51　23　　　45　29

問Cと質問Aの連関を示す．課題2の質問Aと質問

B問以外の，各々の質問問に，有意な連関があった

（それぞれ順に，課題1：κ2＝27．75，ψ＝1，

力＜．01，Cr（クラメールの連関係数）＝．59；λ2＝

10．73，ψ＝1，力＜．01，Cr＝．38；π2二11．54，ψ＝

1，力＜．05，Cr＝．39；課題2：兄2＝37．74，研＝

1，力＜．01，Cr＝．59；〃，∫；κ2＝6．58，ψ＝1，

力＜．01，Cr＝、30）．また，正答者の数は，質問Aよ

り質問C，質問Cよりも質問Bが，容易であること

を示唆している．

　Tab1e3に，課題1と課題2の連関を示す．どの質

問においても有意な連関がみられた（質問A1λ2＝

22．02，ガ＝1，力＜．01，Cr＝．55，質問B1κ2＝

11．52，ψ＝1，力＜．01，Cr＝．39，質問C：κ2＝

24．24，　ψ＝ユ，Cr＝．57）．

　質問A，B，Cそれぞれにおいて，2つの課題の
正答数の合計を個人得点とし，3（年齢）×3（質問）

の分散分析を行った結果，年齢の主効果が有意で

あった（F（2，71）＝19．90，力＜．05）が，質問の主

効果，及び交互作用は有意ではなかった（Fig．1）．

　質問Cにおける誤答者は，Tay1or＆F1ave11
（1984）に従って，フェノメニズムと知的リアリズ

ムのいずれかに分類された．フェノメニズムとは，

みかけに惑わされる誤りである．それに対し，知的

リアリズムとは，現実に惑わされる誤りである．課

題1で例を示すと，それぞれの分類される反応は以

下の通りである．

フェノメニズム：a）クレヨンが入っているように

　　　　　　　　　見える

　　　　　　　　b）本当にクレヨンが入っている

知的リアリズム：a）飴が入っているように見える

ω
』
◎
○

目

竈
…
…

Tab1e．4

課　題

1

矢口的リアリズム・フェノメニズムと

質問A，質問Bとの連関

　　　　　　　　　　　　（単位：人）

質問A　　　　　　質問B

I　　　　P　　　　　I　　　　P

正　答　　　7　　　　3　　　11

誤　答　　　11　　　　5　　　　7

合計　18　　8　　18

課　題 質問A　　　　　　質問B

1
6

I　　　　P　　　　　I　　　　P

正　答　　　8　　　　1　　　11

誤　答　　　11　　　　3　　　　8

合計　19　　4　　19

14

12

4歳　　　5歳

■岬肥舵杣汕i㎝旦1

　chmgo
　質問A

△fals巴一bo1ief
　質問B

●apPeπ㎜㏄一祀且1ity

　質問C

Fig．1質問A，質問B，質問Cにおける平均値の変化
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　　　　　　　　b）本当に飴が入っている

質問A，質問Bにおけるそれぞれに分類された被験

者数をTab1e4に示す．フェノメニズム，知的リアリ

ズムと質問A，Bの正答との連関を見たところ，課

題1の質問Bにおいて，知的リアリズムに分類され

たものの方が，フェノメニズムに分類されたものよ

りも正答者が多かった（兆2＝4．43，〃＝1，
力＜．05，Cr＝．42）．

考　　察

　表象の変化の理解，他者が持つ知識の理解，みか

けと現実の区別の理解は，それぞれ，年齢と共に向

上していた．それらの理解に関して，連関がみられ

ていた．このことは，3つの理解能力が同様のもの

であるか，それらの理解に必要な能力が関係してい

ることを示唆しているといえる．

　本研究においては，質問の主効果はみられなかっ

たが，それぞれの連関から，質問Aよりも質問C，

質問Cよりも質問Bの方が，理解されやすいことが

示された．城谷（1989）は知的リアリズムとフェノ

メニズムとの関係において知的リアリズムの方が発

達的に進んだ段階と考えている．質問Cではなく，

質問Bにおいて正答者との関連がみられたことは，

この順序性を支持する結果だといえる．したがって，

先行研究の結果と同様，それらの理解に必要な能力

は共通していること，それらの理解は発達的に異な

ることが，日本の幼児においても示唆されたといえ
よう．

　本研究では，全被験者が，統制課題に正答したあ

とで実験課題が実施されている．統制課題は，質問

Aの統制であるから，質問Aで正答できなかった場

合，統制課題と質問Aとの違いが影響したと考えら

れる．そしてそれは，質問Bならびに質問Cにも関

わることが予想される．

　幼児において，変化が理解されているとすれば，

統制課題と実験課題との違いは，1つの表象を問題

とするか2つの異なる表象を問題とするかのちがい

である．統制課題では，りんごあるいは人形は，見

えない状態ではあるが，りんごあるいは人形に干渉

するものはない．区別をするときは，心的表象のみ

でよい．これに対し，実験課題では，例えば，飴と

いう心的表象にクレヨンという外的実在性とが干渉

していると考えられる．

　課題1においても課題2においても，正答するた

めには，視覚的あるいは触覚的に直接知覚されてい

る表象と，それとは矛盾し，かつ視覚的あるいは触

覚的に知覚されない表象を同時に処理することを要

すると考えられる．城谷（！989）は，幼児における

みかけと現実の区別に関する研究において，これを，

心的操作能力と考え，2っの表象を心的に操作でき

るようになると正答すると考察した．そして，この

操作能力は，課題によって異なると考えた．

　その考えに従えば，質問A，質問B，質問Cの順

序の差は，’質問が心的操作能力に及ぼす影響の差と

も考えられよう．すなわち，他者が持つ知識につい

ての区分には心的操作がより容易であり，過去事象

と現実事象の表象の変化の区別は心的操作がより困

難であると考える．

　課題のどんな要因が心的操作能力に影響を及ぼす

のかは，より多くの課題からの検討を要するが，本

研究で検討した3つの区別能力に関しては，時系列’

的情報，知覚的情報の抽象性が関わっているように

思われる．但し，他者が持つ知識の理解が，知覚情

報よりも抽象性が低いことは，説明しがたい．区別

の際の干渉度が，基準が自分のときと，他人のとき

とでは異なっているのかも知れない．

　本研究では，3つの理解能力との関係が見いださ

れたが，それらに関係する共通能力を明らかにする

には，さらなる課題の検討を要する．
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