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マウスにおける性行動研究の最近の動向
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　　Since　the　main　concem　in　the　study　of　sexua1behavior　has　been　about　the　motivationa1

mechanism　of　maユes，onヱy　consummatory　behaviors　such　as　mounting，intromission　and　ejacuユa－

tion，have　been　observed　in　most　research．However，there　seem　to　be　two　prob1ems　in　those

studies．One　is　the　ignoring　of　a11non－sexua1behavior　in　experimenta1tests　and　the　other　is　to

neg1ect　a　possib1e　ro工e　pヱayed’by　femaヱes　in　a　sexuaヱinteraction　with　ma1es．Recentヱy，many

studies　indicate　an　important　ro1e　of　fema1es　in　sexua1interaction　to　arouse　and　maintain　the

sexua1behavior　of　ma1es　up　to　comp1etion．Fema1es　have　been　regarded　as　having　three　impor－

tant　aspects；attractivity，proceptivity　and　receptivity，which　are　necessary　for　the　accomp工ish－

ment　of　mati㎎．We　reviewed　research　on　sexua1behavior　of　fema1es，and　discussed　severa1

issues，specifica11y　about　the　procepti†e　behavior　in　fema1e　mice．

Key　words：sexua1behavior，fema1e　mice，attractivity，proceptivity，receptivity

曄史的背景

オスの動因研究

　性行動は，自然に生起しやすく，種内ではステレ

オタイプであり，しかも多くの動物、に共通に示され

る行動であるので，これまで非常に多くの研究が行

われてきた．

　1950年代以降に行われてきた研究の多くは，オス

の性動因メカニズムを解明しようと試みるもので

あった．例えば，Beach（ユ956）は，性動因をマウン

ティング（mounting）を司るSAM（sexua1arousa1

mechanism）と射精（eja㎝1ation）を司るIEM
（intromission　and　ejacuユation　mechanism）の2

つの機構に分けてとらえるdual－factor　modelを提

唱した．またSachs＆Barfie1d（1976）は，Beach

の述べたIEMの中に，さらに，毎回の挿入（intromis－

SiOn）による興奮を蓄積して射精閾値まで高める

ejacu1ation　processing　systemと，ある時問問隔で

マウント，挿入を発現させるcopu1atorypacingsys－

temの2つのコンポーネントが存在すると主張して

いる．しかしながら，どのようなモデルが最適であ

るかは，まだ確定しているわけではない．

二つの間題点

1．完了行動以外の行動の無視

　このような研究の流れには，大きく分けて二つの

問題点があった。その第］は，性行動の実験場面に

おける，完了行動以外の行動の無視である．このよ
うな動由研究の対象としての性行動の測度というも

のは，マウンティング，挿入あるいは射精といった，

雄の完了行動に関する様々な潜時，頻度，あるいは

持続時問といった量的測度に限られていた．しかし

ながら，性行動の実験場面で示される行動は，この

ような完了行動だけではない．Dewsbury（1967）

は，「もし，典型的な性行動の頻度データの代表とし

てBeach＆Jordan（1956）のデータを用い，典型的



58
筑波大学心理学研究 第12号

な挿入持続時問データの代表としてPierce＆
Nutta11（1961）のものを用いたなら，典型的なラッ

トの性行動テストでは，全体のわずか！パーセント

の時問が，実際の挿入に費やされているだけである

ということを発見できるであろう．」（Pp．154）と述

べている．そして，彼は残りの99パーセントの行動

がほとんど体系的研究にかけられていないのを批判

して，ラットを用いて，射精前後での様々な行動を

雌雄それぞれについて測定し，比較している．それ

によると生殖器部位のグルーミング（genita1
grooming）や不動姿勢（immobi1ity）などの行動

が，射精の前後で大きく量的に変化することから，

それらが交尾行動と深く関係のあることを示してい

る．さらに，雌雄の行う相互作用を明らかにする目

的から，Bur1ey（1979）はモンゴノレネズミの性行動

を，系列分析を用いて記述している．また，Spruijt

＆Meyerson（1987）は，老齢オスラットと若齢オス

ラットの性行動を系列分析を用いて比較し，老齢

ラットにおける性的能力の減退が，単一の行動の有

無ではなく，むしろ行動の順序性（ordering）の崩壊

に起因することを示している．

2．メスの役割の無視

　もう一つの問題は，メスの役割の無視である．オ

スの性的動因に重きをおいた研究の根底にあるのは，

性行動の成立にはオスの動因レベルが重要であり，

メスの役割は無視してよいという考え方である．当

時，メスは発情してさえいれば，オスがマウンティ

ングを行ってきたときにロードシス（1ordosis）を示

してそれを受け入れるという受動的な存在であり，

性行動の発現にはなんの役割も果たしていないとい

うような捉え方をされていた．しかしながら，

1960～70年代にメスの重要性を示す多くの研究が提

出されて，このような考え方に対する批判（Mad－

Iafousek＆H1i施k，1971；Doty，1974）が提出され

てきた．例えば，ラットのオスは，メスの行動的な

差異によって，そのメスが発情しているかどうかを

見分けることができる（Thor＆F1anne11y，1978）．

また，Kriegeret　a1．（1976）は，射精後のオスラッ

トの行動が，メスの行動を変え，さらにメスの行動

が，次の射精までの時問を変化させるとして，醤歯

類の交尾というのは雌雄の相互作用によって成り立

つものであると主張している．さらに，ear－
wigg1ing，presenting　posture，hopping，dartingな

ど，オスを誘惑する機能を有する行動の存在も明か

となってきた（Mad1afousek＆H1i脂k，1977）．ま

た，このようなメスの性行動に関与している動因に

ついて，Trevor＆Nutta11（1961）はオスとは異な

り，嫌悪的な動因が働いていることを報告している．

彼らはメスラットが自由にオスから逃げていけるよ

うな装置で実験したところ，メスは決まったぺ一ス

でオスから離れて行ったことから，メスの性的動因

は，オスに近づいていこうとするものと，オスを嫌っ

て，離れていようとする二つの動因から構成されて

いると主張した．そのほかにも，メスが交尾時に果

たしている役割に関して，嗅覚手がかりの重要性を

指摘した研究（Stem，1970；Thor＆F1anne11y，

1977）や，交尾時の超音波によ・るコミュニケーショ

ンを取り扱った研究（Thomas　eta1．，1981；Thomas

＆Barfie1d，1985）が成されるようになってきた．

性行動の定義

　以上のような観点から，性行動をオスの完了行動

からだけで捉えていくやり方では不十分であること

が明かとなってきた．同時に，性行動の意味が拡大

され，性行動と言った場合に，具体的にどのような

行動を指しているのかが暖昧になってきた．本来は，

生殖を行うという意味で，授精に直接関係する行動

のみを性行動と考えていたが，先にも述べたように

それでは不十分である．また，生殖に関係する行動

として広く性行動を捉えれば，交尾に先立った求愛

行動，テリトリーの確立や維持，営巣活動，メスを

競っての闘争行動，さらには出産後の育児も性行動

の一部として考えることもできる．どのような範囲

で性行動を捉えるかは，研究の目的や，研究の対象

となる動物種によって様々であるが，混乱を避ける

ために，便宜的に性行動の定義を行い，関連する用

語と区別したいと思う．まずここでは，雌雄が実際

に出会った後に行う相互作用全てを性行動と定義す

る．さらに一性行動に含まれる概念として，マウンティ

ング以降の完了行動は，交尾行動（Copu1atory
behavior）とし，雌雄間で行われる相互作用の内，

交尾行動に直接なんらかの関与を持っものを，性的

相互作用（sexua1interaction）と呼ぶことにする．

概念的には，雌雄の相互作用の中には，性的相互作

用の他にも，例えば同性同士でも普遍的にみられる

相互作用も存在するだろう．これらの行動が直接に，

交尾行動に関与しないとしても，それは二個体間の

関係の確立と維持になんらかの役割を果たしており，

その上で交尾行動の成立があるという意味において

は，交尾に必要不可欠な行動である．そこで，本論

文の申では，そのような行動まで含めて性行動と定

義しておく．
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マウスの性行動の研究

マウスの性行動の質的記述

　マウスの性行動についての最初の体系だった記述

は，Reed（1946）のものであろう．彼はそれまでの

研究者の記述を幾つか引用しているが，彼自信が述

べているように，そこに集められているデータは数

も少なく，研究者問で相矛盾する内容も多い．以下

に大まかにそれをまとめる．「マウスの交尾はおおむ

ね夜中に起こる．まずオスがメスの生殖器付近の匂

いを嗅ぎにやってくるが，メスは無関心である．し

かし，オスが離れると，メスの方から近づいていく．

オスがマウンティングしようとすると，メスは後肢

で蹴り上げたり鳴き声を上げたりして拒絶的反応を

示す．交尾の時問は，15から60分，マウンティング

は20秒ほど続き，何回かのマウンティングの後に射

精に至る．射精時には，オスはメスをっかんで横倒

しになり，二匹ともしばらくそのままじっとしてい

る．射精が起こると，その後12から24時間は次の交

尾は起こらないが，新しいメスを入れてやると，再

び交尾を始めることがある．」次に，マウスの性行動

を記述した研究者とレてあげられるのは，Lipkow

（1960）であろう．彼は実験室内で観察を行い，マ

ウスの性行動の特徴をまとめた．それによると，「メ

スは発情期でも拒絶の態度を示す．オスは射精まで

に複数回のマウンティングを行い，マウンティング

の中止は普通オスが行う．射精時にはオスはメスを

っかんで横倒しになる」ということである．また，

King（1956）は，隔離飼育による攻撃行動と性行動

の関係の研究の中で，C57BL／loの交尾行動につい

て，メスが拒絶的であることを除いては，ラットの

交尾行動と類似していると記述している．しかし，

マウスの研究は，ラットと比較すると数も少なく，

いずれの研究も，観察したままを記述したものが多

く，何を指標に性行動の分析をしていくのかもよく

定まっていなかった．

　マウスにおける性行動の研究が盛んになったのは，

McGi11（1962）が一性行動研究に，行動遺伝学的手法

を取り入れてからであろう．彼は，C57BL，DBA／

2，BALB／cの3系統の近交系を用いて，性行動の詳

細な記述と近交系間の比較を行った．彼はマウスの

性行動について，「オスマウスの交尾行動のパターン

は，マウントと，射精に至るような挿入を伴ったマ

ウントから成る．オスはマウントすると，メスの横

腹に前肢を置き，同時に素早いスラスト（thrust）を

行う．うまく挿入されると，スラストの速度は遅く

なり，1秒問平均0，7回ぐらいになる．挿入後のスラ

ストは，ゆったりとした速度と大きな振幅により，

59

挿入していない場合のスラストと容易に区別するこ

とができる．オスは一方の後肢を床につけ，もう一

方の後肢をメスの体の上に置く．メスは四肢をしっ

かり支え，腰や尾を上げて，オスが離れるまでその

姿勢をとる．（中略）何回かの挿入の後，オスは射精

に至る．射精をともなった挿入の時は，スラストの

テンポが早くなる．最後に，オスは強く震えて，後

肢を床から上げ，四肢でメスをつかんで横倒しにな

る．多くの場合，メスも一緒に倒れる．また，一緒

に倒れない場合でも，メスはマウンティングの時の

姿勢を保ち，25秒ほどそのままでいる．この期問を

射精時問（ejacu1ation　duration）と呼ぶ．（中略）

射精後，両方の動物は，毛づくろいを始める．しば

しばオスは射精時問の最後にメスの背中を噛む．24

時問以内に2回以上の交尾があることはめったにな

いが，新しいメスを入れてやると，オスは2，3時

問で交尾を始めることもある．また，もっと稀に同

じメスと2回目の交尾を行うこともある．2回目は，

ユ回目の射精に要したのよりも少ない挿入回数で射

精に至る．」（Pp．343－344）と記している．

性行動の遺伝的研究

1．各系統の行動特性

　前述したようにMcGi11（1962）は，行動遺伝学的

手法を性行動研究の中に取り入れた．彼は，質的記

述だけではなく，3系統の近交系オスマウスの性行

動について，16の量的測度を用いて比較を行い，そ

のうち12の測度で統計的に有為な行動的差異を見い

だした．各系統の特徴を述べると，C57BLは，短い

時問で挿入を行い，挿入間問隔も短い．DBA／2は，

挿入潜時，挿入間問隔，挿入前のマウント持続時問

が，他の2系統よりも有意に長く，また，少ない回

数の挿入とスラストで射精に達した．BALB／cは，

射精までに長い時問を必要とし，挿入回数も，スラ

ストの数も多かった．彼の用いた指標は，Dewsbury，

et　a1I（1979）などによって若干の修正を加えられて

いるものの，後の研究の基礎となっている．また，

Levineet　a1．（1966）は，ST／JとCBA／Jの比較を行

い，ST系のオスの方が，様々な側面において成功裡

に交尾を行うことを報告している．さらに，Mosig＆

Dewsbury（1976）は，C3H／HeJとAKR／Jの交尾行

動の比較を行った．C3Hは，射精までに要する挿入

の回数が，これまで研究されてきたどの系統よりも

多く，また，AKRは，1回目の射精が終了した後，

新しいメスを投入してやると，再び交尾を開始する

が，そめ時に射精までに要する挿入やスラストの回

数が著しく減少し，時には1回の挿入で射精まで至

るという特徴を有する．
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　このような近交系マウスの有する行動的特性に対

し，McGi11＆B1ight（1963）はDBA／2JとC57BL／

6Jの交雑を行い，行動特性に対する遺伝的寄与を検

討している．さらに，McGi11＆Ransom（1968）

は，DBA／2JとAKR／Jの交雑を行い，先のMcGi11＆

B1ight（1963）のDBA／2JとC57BL／6Jの交雑の結果

と比較した．彼らは，結論には慎重であるものの，

DBAとC57BLとの交雑では，行動特性によってどち

らの系統が優性となるかは異なり，DBAとAKRと

の交雑では，多くの特性で，DBAがほぼ劣性である

ことを報告している．また，Va1e＆Ray（1972）

も，A，DBA，C57BLにっいて，総当たり交雑法を

用いて分析を行っており，ここでもほとんどの測度

で，遺伝の効果がみられている．

　また，BALB（McGi11．1962）やA（Va1e＆Ray，

1972）などの系統のオスには，交尾時に非常に特徴

的な行動が頻発することが報告されている．これは

Rootingと呼ばれるもので，メスに近づき，側面や背

後から，鼻先でメスの体を持ち上げるという行動で

ある．Rootingを示す個体は，それに多くの時問を費

やし，交尾を行わない場合が多い．その形から言っ

て，Rootingは，一見直接には一性行動と結びっけられ

ないようであるが，男性ホルモンであるテストステ

ロンによって制御されており，去勢による性行動の

消失とともにRootingも消失する（D’Udine＆Man－

ning，1983）．さらに，周生期のメスマウスにテスト

ステロンを投与して男性化すると，Rootingが出現

することも示されている（Holman，1976）．そこで，

D’Udine＆Manning（1983）は，Rooti丘gを，’性行

動の一部として位置づけるべきだと主張している．

彼らぽ，このような行動は，DBAやC57BLなどの他

の系統にもわずかながら見られるが，特にBALBや

AではRootingを示す個体が多く，その頻度が高い．

これは，この2系統が共通の祖先を持つ（Staats，

1964）ためであるかも知れないと述べている．また，

Va1e＆Ray（1972）は，Rootingについて，これは

交尾の失敗を導くので，不適応な行動形質であり，

近交系化に伴う選択の結果かも知れないと考察して

いる．家畜化によって，性行動が非適応的方向に向

かう可能性のあることは，Dewsburyet　a1．（1979）

も指摘している．

2．去勢の影響
　去勢の影響にっいても，遺伝的要因が関与するこ

とも明かとなっている．一般に，去勢を行うとオス

の性行動は著しく減退する．しかしながら，その割

合は様々で，中には長期問交尾能カを保持する場合

もある．マウスにおいては，BDF、マウス（C57BL／

6メスとDBA／2オスのF1）がその例として知られて

いる（e．g．McGm＆Haynes，1973；MaGi11＆
Manning，1976；Manning＆Thompson，1976）．し

かしながら，．Manning＆Thompson（1976）は，去

勢前に性的経験を有するオスの方が，射精の頻度が

高かったことを報告しており，BDFlマウスの去勢

に対する抵抗は，遺伝によってのみ決定されるので

はなく，経験によっても影響を受けることが明かと

なっている．また，隔離飼育などの社会的経験も，

去勢後の性行動に影響を及ぼすことが示されている、

隔離飼育を行うと，集団飼育した個体よりも，性行

動が活発になる（deCatanzaro＆Groza1ka，1979；

Gorza1ka＆deCatanzaro，1979）が，去勢を行った

後にテストステロンを投与しても，隔離飼育された

場合は，射精回数は元のレベルには戻らないのであ

る　（deCatanzaro，1987）．

3．再び二つの問題

　このようにマウスの性行動の遺伝学的研究は非常

に活発に行われてきたが，ここでも，ラットを中心

に進められてきた，オスの性動因の研究と同じ問題

が存在している．つまり，オスの完了行動以外の行

動の無視と，メスの役割の無視である．ここにあげ

た研究は，McGi11（1962）提出した測度を指標にし

て行われている．この指標は一見して判るように，

オスの完了行動に焦点を当てたものである．従って，

上述のような問題が再び提出されることになるので

ある．残念ながら，現在でも，初期の叙述的研究を

除いては，性行動のテスト場面におけるマウスの行

動を詳細に観察し，記述した研究は見当らない．従っ

て，マウスが，どのような行動でもって，性的相互

作用を行っているのかは，あまり明らかではないの

だが，ラットを用いて行われてきた研究からの類推

によって，ほとんど片づけられている．しかしなが

ら，ラットと比較するところにマウスを用いた研究

の意義があるのに，比較を行う前に，近縁種である

からラットと同じであろうと考えるのは，比較心理

学の基本に反するのである．さらに，これはある意

味で，種の特異性を無視した視点でもある．

　ただし，メスマウスの性行動に関しては，内容に

よっては詳しく検討されている．そこで，以下に詳

しくそれを紹介しておきたいと思う．

メスマウスの性行動の役割

11メスの性行動の分類

　Beach（1976）は，蟹歯類のメスの役割を三つの側

面に分けてとらえることを提唱している．第一は，

誘引性（attraCtiVity）である．誘引性とは，オスの

性的相互作用を喚起させる機能を持つ刺激である．

従って，厳密に言えば誘引性は行動である必要はな
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い．第二は，求交尾性（proceptivity）であり，一旦

喚起された性的相互作用を維持し，交尾の完了に至

らせようとする機能を持つ行動を指す．つまり，メ

スが交尾を求めて，オスに対して示す欲求行動であ

る．最後の受容性（receptivity）は，オスが膣内射

精に達するのに，必要かつ充分なメスの反応の事で

ある．簡単に言うと，交尾そのものであり，メスの

完了行動である．

　Beachは，この三つの側面によって，雌雄の複雑な

性的相互作用を，刺激反応連鎖的に単純化して捉え

ようとしていたのである．．つまり，メスの誘因

（attraCtant）はオスを引き寄せ，性的相互作用，す

なわち交尾の欲求行動を起こさせる．さらにメスは

求交尾的行動を示し，オスは交尾の完了へと導かれ

る．同様に，オスの誘因がメスを引き寄せ，メスに

欲求行動，つまり求交尾的行動を引き起こさせる．

それによって，オスが完了行動を示すと，メスもそ

れを受け入れ，メスにとっての交尾の完了行動，・つ

まり受容性を示すことになる．

　ただし，彼は，この捉え方によって，メスの行動

を厳密に分類しようと考えたのではない．Beach白

身も述べているように，完了行動と欲求行動を厳密

に区別する事は困難であり，また，同一の行動でも，

ある時は受容的な機能を有するが，別の場合には求

交尾的な機能を有するということも考えられる．し

かしながら，行動の厳密な分類は困難であるとして

も，メスの性行動を理解していく上では，このよう

にその機能を大まかに捉えていくことは有用である．

そこでこの三つの分類は，あくまでもメスの行動を

理解していく上で助けとなる一つのモデルとしての，

概念的定義であると考えるべきであろう．実際，メ

スの性行動についての多くの研究が，彼の分類に基

づいて行われている．そして，マウスを用いた研究

も同様である．

2．受容性
（1）定義と測度

　マウスに限らず，メスの性行動の中で最も多く検

討されているのは，受容性についてである．受容性

とは，オスの交尾行動に対し，メスがそれを受け入

れる姿勢をとることで，メスの完了行動のことであ

る．具体的な行動としては，醤歯類ではロードシス

がそれに当たる．ロードシスとは，背を平たくし，

四肢で体を支え，尻部をオスの方へと突き．上げる姿

勢である．これはマウントによる皮膚刺激によって

引き起こされる一種の反射反応である．この姿勢は，

おおむね醤歯類のメスの交尾姿勢として共通である

が，種によって，多少相違がある（Diakow，C．＆

Dewsbury，D．A；，1978）．マウスの場合，ラットと異
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なり，頭はあまりもたげず，水平か，やや下がるこ

とも多い．また，マウントの途中でメスが動いたり，

マウントが終了する時に，メスから離れることが比

較的多いのも特徴的である．ただし，ロードシスを

示せば，それがすべて，性的受容性を表わしている

とは言えない（Beach，1976）．実験者が人為的に刺

激することによってロードシスを示しても，オスが

マウントした場合には全くロードシスを示さない場

合もある（Ad1er＆Be11．1969）からである．原則

的に，オスのマウントによって引き起こされるロー

ドシスを以て，受容性と考えるべきである．

　受容性の測度としては，ロードシス商（Lordosis

Quotient：LQ＝（Σ♀1ordosis／Σ♂m〇七nt）xloo）

（Beach，1943）が用いられることが最も多い．この

指標は，ラットやマウスのように，射精までに複数

回のマウントを必要とする種には，非常に有効であ

る．しかしながら，ハムスターのように，オスがマ

ウントしなくともロードシスを示す（ハムスターの

場合ロードシスは求交尾的な機能を有している）よ

うな種では，有効な測度とは言えない．蟹歯類で用

いられている他の有効な測度としては，ロードシス

を示した総時間，平均持続時問，ロードシスを示す

までの潜時などがある．また，McGi11（1962）は，

メスの受容性を評定する，5段階尺度の行動的指標

を用いている．

（2）受容性に影響を及ぼす要因

　マウスやラットのメスは，4～5日周期の発情サ

イクノレを持っている，発情サイクノレの各段階は，発

情前期（Proestrus，9－18時問），発情期（Estrus，

6－12時問），発情後期一1（Metestrus－1，18－24時

間），発情後期一2（Metestrus－2，12－24時問），発

情問期（Diestrus，36－42時問）の5段階に分けられ

る．性周期の1サイクルの各段階で，膣の上皮組織

は種々の変化をする．従って，膣垢標本（vagina1

Sumear；以下スメア）によって，メスが性周期のど

の段階にあるのかを判定することができる（詳しく

は江崎（1972）を参照のこと）．残念ながら，マウス

の膣垢は，ラットほど規則正しくは変化しない場合

が多い．これは卵巣機能に規則性がないためなのか，

卵巣は規則正しく変化しているが，それがスメアに

反映されないためなのかよく判っていない（江崎，

1972）．性的に受容可能，つまりメスが発情状態にあ

るのは，発情前期と発情期だけである．この二つ相

の持続時問は短いので，スメアを観察した場合，1

サイクル中にどちらかの相しか見られない場合も多

い．

　このような発情周期を主に司っているホルモンは，

エストロゲン（estrogen）とプロゲステロン（proges一
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terOne）という二つの女性ホルモンである．発情前期

から発情期にかけて，この二つのホルモンの分泌量

が増大し，メスは性的受容可能な状態となる．従っ

て，卵巣を除去した上で，ホルモン分泌の変化をま

ねて，人為的にこのホルモンを投与してやると，メ

スはロードシスを示すようになる．逆に，副腎皮質

ホルモンは，ロードシス反応を抑制する役割を担っ

ている（deCatanzaroeta1．，！981；deCatanzaroet
a1．，1985）．

　マウスを用いたホルモン研究の多くは，周生児期

における性ホルモンの影響である．脳における性の

分化は周生児期の性ホルモン環境によって決定され

るということが言われている．周生児期の性ホルモ

ン環境は；脳における，性行動発現の神経機構の神

経回路網形成に影響を与え，その結果性差が生じる

のである（Harris，1964；Va1e，et　a1．，1973，新井，

1982）；もし，周生児期のメスに，アンドロゲンやエ

ストロゲンを投与すると，将来オスに特徴的な行動

を示すようになる（Bronson＆Desjardins，1968；

Edwards，1969．1971；Manning＆McGi11．1974；

Kimura＆Hagiwara，1985）．しかしながら，この

周生児期における，性ホルモンの影響は，遺伝と相

互作用しており，系統によっては，出生後のアンド

ロゲン投与はあまり効果を持たないことが示されて

いる（Va1e　et　a1．，1973）．このような研究はラット

でも盛んに行われており，ほぼマウスと同じ結果が

得られている（Nishizuka＆Arai，1981；新井，

1982）．周生児期における，性ホノレモンの影響は，マ

ウスにとって，実験的に作られた特別な環境だけで

起こることではない．マウスは多数の子供からなる

リターを生む．そして，胎内でオスにはさまれて発

育したメス（2Mメス）は，メスにはさまれていたも

の（OMメス）よりも，多くの男性ホルモンの影響を

受け，後の性的特性に差を生じさせる（vomSa11＆

Bronson，1980；Rines＆vom　Sa11．1984；Quadagno，

et　a1．，1987）．そして，OMメスは2Mメスよりも受

容性が高いのである（Rines＆vomSa11．1984）．こ

れは一性における個体差を説明する一つの要因となっ

ている．

　また，脳におけるロードシス発現の神経学的機構

を検討した研究は多いが，前述したように，そのほ

とんどはラットを用いて行われたものである．それ

らを要約すると，ロードシス反射には，脊髄より上

位の神経機構が必須であり，脊髄と脳幹の下部を含

めた広い意味での反射弓が存在している．さらに，

視床下部，特に腹内側核周辺がロードシスの促進系

として働き，それに対する抑制系として，新皮質，

あるいは中核や扁桃体外側部が考えられている．し

かしながら，マウスがラットと同じ生理学的機序で

もってロードシスを示しているのかは，まだ判然と

していない（メスラットに関する研究は新井，1982；

山内，1984；大島，1989を参照のこと）．そのほか，

受容性に及ぼす経験の効果や社会的要因に関しては，

マウスではあまり検討されていない．

3．誘引性
（1）定義と測度

　メスの誘引性は，離れているオスを引き寄せ，メ

スに対する探索行動を起こさせる刺激，すなわち，

性的相互作用をイニシエイトする刺激によって表わ

される．また，最終的に，相互作用が交尾の完了へ

と至るためには，この刺激は，それを発しているの

が，同種個体のメスであり，さらには発情していて

交尾可能であるということを，オスに識別させると

いう機能を有していなければならない．何がこの刺

激となっているかは種によって異牟り，また，複数

の刺激が相互作用して働くことも多いので，たとえ，

実際にオスが引き寄せられたとしても，それを引き

起こした刺激が何であるのかを決定することは，な

かなか難しい．現在のところ，マウスで明かとなっ

ているのは，嗅覚情報（フェロモン）による誘引性

である．

　メスの誘引性を決定する実験では，二者選択の

preferenceテストが行われることが多い．オスが

preferenceを示した方が，誘引性の高い個体という

ことになる．そのような実験では，何を以てprefer－

enCeの指標とするかが問題であるが，メスに対する

接近回数や，雌雄が一緒に居た総時問数，あるいは

マウントや射精の回数などの差を用いることが多い

ようである．

（2）嗅覚情報の役割

　マウスの異性認知には嗅覚情報が重要な役割を演

じている．性的経験のあるマウスのオスは発情メス

の臭いに対してpreferenceを示すが，経験のないオ

スは発情メスの臭いを見分けることができない

（Hayashi＆Kimura，1974）．従って，発情メスに

対するpreferenceは学習によるものであると考えら

れる．しかし，この学習は，その個体白身が性的経

験を持つことのみによってなされるのではなく，他

個体が経験するのを観察するだけでもよい（Haya－

shi＆Kimura，1976）．また，preferenceを引き起こ

している嗅覚刺激源は，ラットでは発情メスの尿で

あると言われている（Lyde11＆Doty，1972）が，マ

ウスでは膣の臭いの方が重要なようであり，この臭

いはオスのマウントも誘発する（Hayashi＆Kimur－

a，1974）．しかしながら，マウスで㌧発情メスの尿

の臭いがpreferenceを引き起こすという報告（Rose
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＆Drickmer，1975）もあり，おそらくこの両方が作

用しているのだろうと考えられる．ただし，尿の臭

いに対するpreferenceには，性的経験の効果はなく，

より生得的な機構であると考えられる．

　胎児期にオスにはさまれて育ったメス（2Mメス）

と，メスにはさまれて育ったメス（OMメス）とで

は，男性ホルモンの影響が異なり，性的特性に差が

生じることは，前に述べたが，この両者に対するオ

スの性的preferenceも差がある．Riners＆vomSa11

（1984）は，OMメス帖2Mメスよりも誘引性が高

くヨこの二者が呈示された場合，ほとんどのオスは，

OMメスに対して先に射精を行うことを報告してい
る．しかし在がら，実際は，これが二者問の嗅覚手・

がかりなどによる誘引性による差から生じているの

か，行動的差異，っまり求交尾性の差から生じてい

るのかは明かではない．

　臭いのattraCtantは，オスによっても出されてい

る．メスは，去勢されたオスよりも，正常なオスの

方を好むが（Hayashi　Kimura，1978），この場合に，

preferenceを引き起こしているのは，オスの包皮腺

から出される臭いである（Doug＆Bronson，
1971）．単に正常なオスの臭いを好むというだけでな

く，どの系統を好むか生得的なpreferenceがある場

合も存在する（Albonetti＆D’Udine，1986）．しか

しながら，多くの場合は，どのような仲問とともに

成育したかが軍要で，その集団の中でより身近な相

手の臭いを好むようになる（Nagy，1965；Doty，

1972）．従って，オスの場合と異なり，メスのオスに

対するpreferenceを決定するのは，実際の性的経験

より前である．Hayashi＆Kimura（1978）は，生

後4週問以内の短い期間で，オスに対するprefer－

enCeが決定されると報告している．しかしながら，

不適切な相手に対してpreferenceが形成された場合，

成育後でも性的経験によって容易にpreferenceが変

化することも認められている（Hayashi＆Kimura，

1978；A1bonetti＆D’Udine，1986）．

4．求交尾性

（1）定義と測度

　求交尾性はその機能から見て，誘引性と類似して

いる．これらを区別しているのは，求交尾性が，オ

スから出された刺激によって引き起こされた，メス

の欲求行動であるということである．従って，求交

尾的行動の充分な分析を行うためには，当該する行

動が，後の交尾の成立に，実際になんらかの効果を

及ぼしていることを証明する必要性があるとともに，

オスの何が求交尾的行動を引き起こしているのかを

見定めることも重要である．従って，求交尾性は，

雌雄の性的相互作用の主側面を表わしていると言え

るのである．

　Beach（ユ976）は，多くの哺乳類に共通の求交尾性

として，親和的行動（Affiliativebehavior），“誘惑”

行動（“So1icitationa1”behavior），接近一退避の繰

り返し（A1ternatingapproachandwithdrawa1），

身体接触（Physica1contact　responses），メスによ

るマウンティング（Mountingbyfema1e）の5つを

あげている．親和的行動とは，オスに近づき，側に

居ることであり，霊長類の行動研究でよく用いられ

る求交尾性の測度である．誘惑行動は，メスがまだ

離れているオスに対して示す行動で，種特異的な型

を持っことが多い．ラットでは，ear－wigg1ing，

presenting　posture，hopping，dartingなど（Mad－

1afousek＆H1i脂k，1977）であり，モンゴルネズミ

は，presenting　posture，dartingの他にpi1ierection

postureを示す（Bur1ey，1979）．醤歯類においては，

これらの誘惑行動が求交尾性の指標として最もよく

用いられている（e．g．Tennent　et　al．，1982；Landau

＆Madden，1983；Ahdieh　et　a1．，1983；McGinnis　et

a1．，1985；de　Jonge　et早1．，1986）．接近一退避は，オ

スがメスを追いかけるまで繰り返され，交尾行動を

イニシエイトする機能を持つ．また，身体的接触は，

相手個体に対する生殖器部位のグルーミングなどの

探索的行為を含んでおり，その身体的刺激がオスの

行動を誘発することになる．メスによるマウンティ

ングは，一見逆説的であるが，オスを明確にメスの

方へと方向づけ，オスがメスに対してマウントし返

すことを促すので，求交尾的に機能していると考え

られる．しかしながら，求交尾性は，その種がどの

ような社会的組織や生態学的ニッチを有しているか

に依存しており（Johnston，1979），メスの性行動の

中で，種の特異性の最も反映される部分である．従っ

て，すべての種が，これらの特性を共通に持つわけ

ではないので，注意が必要である．

（2）マウスにおける求交尾性研究の欠落

　まことに残念なことであるが，メスマウスの求交

尾性に関する研究は完全に欠落している．求交尾性

は，種の特異性の最も反映される側面であるので，

マウスにおける研究が欠落しているということは，

種の比較を前提とする比較心理学にとっては，大き

な損失である．

　マウスにおいて，求交尾性研究が行われていない

ことについて，幾つかの原因が考えられる．一っは，

性行動の研究の手続きの問題である．先に述べたよ

うに，性行動研究はまずオスから始まった．Burユey

（1979）は，オスの性行動を研究するために発展し

てきた研究手続きが，三つの点でメスの行動の研究

に不向きであることを指摘している．第一は，非常
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に経験を積んだ雄に対して，イントルーダとしてメ

スを投入するため，メスには交尾前に色々な行動を

示す機会があまりないということである．第二は，

性行動の観察を行うテスト空問が狭いので，交尾行

動以外の広範な行動を示しにくいということである．

第三は，10分から30分という短い観察時問が，包括

的な分析を妨げているということである．これらの

手続き上の問題が，マウスの求交尾性を分かりにく

くしているのかも知れない．

　もう一つの問題は，メスマウスが，発情期でも基

本的に拒絶行為を示し，ラットのように，簡単に求

交尾性の指標となるような明確な行動を示さないこ

とである．

　しかしながら，マウスには求交尾性がないと考え

るのは，問違いであ．ろう．マウスのメスは確かに拒

絶的である．しかし，もしメスが求交尾性を持たず，

拒絶的な行動だけしか示さなかったとすると，メス

が自由に逃げ回ることのできる白然環境下では，オ

スはずっとメスを追いかけていなければならない．

マウスのように複数回のマウントによって射精に至

る種では，マウントの度にそのような追いかけっこ

をすることは，エネルギーの浪費でもあるし，非適

応的である．また，実際には観察してみると，その

ような激しい追いかけはマウスでは見られない．

従って，雌も単に拒絶するだけでなく，交尾の成立

のためになんらかの積極的役割を果たしていると考

えた方が自然である．むしろ逆に，マウスは発情期

でも，メスが拒絶的反応を示すからこそ，積極的な

求交尾性が必要であると考えられる．

　Beachが述べているように，求交尾性には様々な

型の行動的測度があり，dartingやhoppingだけが求

交尾性の指標なのではない．例えば，ハムスターの

求交尾性の研究には，オスに対する接近や，オスの

側にいた時問がその指標として多く用いられている

（e．g．Beach　et　a1．，1976；Johnston，1979；Stee1．

1979．1980．1983）．実際に，前に述べたように，メ

スマウスはオスの臭いに引きつけられ，．接近するこ

とが判っている．もし，この接近が，オスの性行動

になんらかの前進的変化をもたらすことが見いださ

れれば，それをメスマウスの求交尾的行動と見なす

ことは可能であろう．
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