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The purpose of this study is to examine whether or not interpersonal attraction at a first encounter 

and communication behaviors during dyadic interaction promote the desire to build a c10se relationship 

within opposite gender strangers. The participants were 60 ]apanese students (30 males and 30 

females)， and each participant was paired with an unknown participant of the opposite gender， thus 

creating 30 pairs in total. They participated in two interaction sessions， which were for two minutes 

and ten minutes respectively. Seven kinds of behavior for each participant during the interactions were 

coded. The participants also completed questionnaires concerning interpersonal attraction before the 

interactions and degree of desire to build a close relationship after the interactions. The results indicate 

that attractive appearance promotes the desire to build a close relationship. This paper also discusses 

some advice for people who are experiencing problems related to romantic love. 
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1 )本論文の一部は. 2012年日本社会心理学会第53回大会

において発表されている。

2 )本研究は，文部科学省グローパル COEプログラムの

研究の一部である。また.分析に際して，平成22~24

年度の日本学術振興会科学研究費基盤研究 B(代表，

大坊郁夫)の補助を受けた。

3 )本研究の実施にあたり，コーデイングを手伝って頂い

た皆様，行動データの解析をして頂いた藤田和之さん

(大阪大学情報科学研究科).実験に参加して頂いた皆

様に，心より感謝申し上げます。

問題

本研究の目的は，初対面異性が会話する状況にお

いて，会話前に異性相手に感じた魅力および会話時

の行動が，会話後に相手と親密になりたいという願

望に及ぼす影響について検討することである。

これまで，初対面の異性に， どのようなコミュニ

ケーションを行えば，いい印象を与えることカ宝でき

るのかを検討した研究は数多くある (Fisher，



50 筑波大学心理学研究 第 46号

Rytting， & Heslin， 1976; Kendon & Cook， 1969; 

Kleinke， Bustos， Meeker， & Staneski， 1973; Kleinke， 

Staneski， & Berger， 1975; Kleinke， Staneski， & Pipp， 

1975)。たとえば， Kendon & Cook (1969) は，未

知の男女に会誌をさせ 視線と好意度の関連を検討

した結果，頻度が少なく持続時間の長い規線が，好

意度に繋がることを示した。また， Fisher et a1. 

(1976) は，図書館利用者を対象に現場実験を行い，

図書館再審が本を渡す際に利用者に接触した場合の

方が，好意的に評価されることを明らかにした。

これらの研究は，視線や身体接触などの単一チャ

ネルに着目したアプローチである O 単一チャネル

アプローチ研究は各々の知見の体制化には有用と捉

えられている (Patterson.1983 工藤監訳 1995) 

が，単一チャネルによる研究の蓄積が加算的に人間

のコミュニケーションの実態を把握することにつな

がるわけではない(小川 2011)。そのため，マル

チ・チャネル・アプローチによる研究が必要と考え

られる(守崎， 2010;横山， 2010)。

マルチ・チャネル・アプローチによる研究も近年

はいくつか行われている。たとえば， Yokoyama & 

Daibo (2012) では，視線量と発話速度が，信頼性

や専門性といった印象に交互作用的影響を与えるこ

とを示した。小川 (2008) は 言語と非言語のマル

チ・チャネル・アプローチを行い， ととのような3き話
を行うのかとどの程度発話するのか(相手よりも多

いのか，同じくらいなのか)の組み合わせで，相手

に与える印象が異なることを示した。これらの結果

は，単一チャネル・アプローチでは明らかにできな

かった知見であり，マルチ・チャネル・アプローチ

の必要性を示唆すると考えられる。

しかし，これらの研究には，いくつかの間題点も

ある O 第一に，チャネルを限定的にしか扱っていな

い点である。マルチ・チャネル・アプローチによる

研究が，単一チャネル・アフローチによる研究を補

完し両研究を相互に融合させていくことで，リア

リティのある対人コミュニケーションの把握を可能

にする(小川， 2011) ために行われるのであれば，

チャネルの範聞をより広げる必要があろう。第二

に，魅力評定や印象評定を，相互作用後にしか行っ

ていない点である。たとえば， Walster， Aronson， 

Abrahams， & Rottman (1966)は，ダンスノてーティー

で出会った相手と再びデートしたいかを参加者に尋

ねた結果，外見的魅力の高い人ほどデートしたいと

忠われていることを示した。外見的魅力は相互作用

によって変動しにくく，出会った瞬間に感じるもの

であると考えられる。このような性質をもっ外見的

魅力が，ダンスパーティー後，すなわち，相互作用

をした後に抱かれる印象 (Walsteret a1. (1966)の

場合は“デートしたい")に影響を及ぼしていた結

果は，相互作用前の魅力が重要で、あることを示唆す

るものである。また，最初の印象が後の印象に影響

を与える (Asch，1946) ことを考えると，相互作用

前に抱いた印象によって， どのような相互作用をし

ても，その印象に合うように解釈され，相互作用後

の印象を決定している可能性も考えられる。

そこで¥本研究は，上記の問題点を考慮して，会

話前に異性相手に感じた魅力および会話時の行動

が，会話後に相手と親密になりたいという願望に及

ぼす影響について検討するために，会話実験を行

う。本研究で着 Bした会話行動は，手IJき手の動き，

視線，笑顔， うなずき，自己開示，発語量，単独発

話時間である O なお，本研究で異性問の相互作用に

限定したのは，多くの青年にとって興味深い出来事

である恋愛(松井， 1990) において，交際前にどの

ようにアプローチしたらいいか悩んでいる人がいる

(相羽， 2011) ため，そのような青年に対して，異

性との関係構築を円滑・にするための提言ができるこ

とを自途したためである。

方 法

実験計画

2011年 5月に， 2人 1組の会話実験を連続して 2

回行った。 l回自は 2分間， 21ill自は10分間であっ

た。会話の様子は，実験参加者の同意の下，すべて

ビデオ録画されていた。また，会話前後に質問紙へ

の回答を求めた。実験参加者は，関西にある密立大

学の大学生および大学院生計60名(平均年齢21.2土

1.3歳)であり，内訳は，男性30名(平均年齢21.3:t

1.2歳)，女性30名(平均年齢21.1:t 1.4歳)であった。

実関紙の測度

( 1υ)会話相手との面識度.一一..初対面でで、ある"ぺ，¥， “顔

は見たことがある¥ .“‘あいさつをカか、わす"¥，

な会話をする"¥，¥， “f偲毘人i的1拘守な開題までで、話すことがあ

る"のうち最もあてはまる選択肢を 1つ選択するよ

う求めた。

( 2 )対人魅力.対人魅力評定尺度 (IAS:大坊，

1982)の5因子("信頼性'¥“外見¥“親和性'¥“願

望の対象¥“共同作業")から各 l項目を用いて 7

件法(“ちがう"から“そう")で尋ねた。

( 3 )親密化願望:親密化を自指して行われる行

動を会話相手に行いたい程度について， 7件法(“ち

がう"から“そう")で田谷;を求めた。なお，項自は，

山根(1987)や松井 (2000)を参考に独自で作成し

1寺別な用事がなくとも電話をしたい¥“二人だけ
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で食事がしたい¥“現在 付き合っている人がいる

かどうか尋ねたい"の 3項目であった (α=.87)。

実験装置

実験参加者には，手首および頭部に会話行動を記

録するための実験装置の装着を求めた。頭部には，

SHUREのワイヤレスシステム PGXl4/PG30のヘッ

ドウォーンマイクロホンである PG30TQGを装着し

た。これにより取得されたデータは，発話内容，発

話Il寺間，発諾量の算出の際に用いた。また，手首に

は，利き手の動きを測定するため，株式会社国際電

気通信技術研究所 (ATR)の加速度センサ (B-Pack;

WAA-006) を装着した。なお，頭部には，株式会

社スパイスの3Dトラッカ(OptiTrack) を装着した

が，これにより取得されたデータは，本研究には関

係ないため，省略する。

手続き

事前に実験参加者の募集をし，なるべく同年齢に

なるように男女各 1名ペアを設定した。各ペアにお

ける実験参加者 2名と別々の場所で待ち合わせを

し実験室へと誘導した。お互いが見えないように

ノTーティションで区切られたブースに実験参加者 2

名が到着した後，実験の説明を行い，参加同意書へ

の記入を求めた。記入後，パーティションを外し

実験参加者同士を対面させ，実験者がお互いの名字

を紹介した。実験参加者が相手の顔を見たことを確

認した後，パーティションを設量し，対人魅力への

回答を求めた。

その後，実験参加者 2名に対しー別の部屋への移

動を求めた。移動後，実験装置を装着するように求

めた。その後，会話は 2[EJ行われること. 1由自は

2分間. 2呂田は10分間であること，実験室内の空

間を自由に移動して良いこと，お互いが仲良くなれ

るように自由に会話をすることを説明し会話を開

始するよう求めた。

2分経過後，会話を中断し実験装置がうまく装

着できているかどうかを確認し. 2巨lElの会話を開

始するよう求めた。

10分経過後，会話を中断し，すべての実験装置を

Table 1 

外すよう求め.初めの部屋へ移動するよう求めた。

ブースに着席後.会話相手との面識度，親密化願望

への自答を求めた。

回答後，実験の内容を他言しないことを説明し

謝礼および向意書の控えを各実験参加者に手渡し

実験終了とした。

コーテεイング

ビデオ録画された会話映保を用いて“‘椀絞“.笑

顔

グを行つた。データの不備により女性 l名分は欠損

値となった。また， ビデオ録画された会話i映換を逐

語記録化し"自己 I~~示"に関するコーデイングも

行った。

1晃線'¥“笑顔"の生起時間の算出 Microsoft社

製 VisualBasicで作成されたイベントレコーダー

Sigsaji (荒川・鈴木. 2004) を用いて，第一著者と

社会心理学を専攻する大学院生 2名の計 3名が. 1 

指標につき 2名ずつでコーデ、イングを行った。指標

の操作的定義は. Table 1に示した。

コーディングの具体 I~I守方法は次に示す通りであっ

た。会話映像とともにイベントレコーダーをスター

トさせ，対象となる行動が生起したとき，決められ

たキーを押した。対象となる行動が継続して生起し

ていた場合は，キーを押し続けーた。イベントレコー

ダーの時間的分解能は0.5sであり. 1 (生起あり).

o (生起なし)で記録された。

“うなずき"の生起頻度の算出 第一著者と社会

心理学を専攻する大学生 l名の普1-2名が. 30秒ごと

の生起頻度を測定した。指標の操作f内定義は，

Table 1に示した。

“自己開示"の算出 第一著者と発遠心理学を専

攻する大学生 l名の計 2名が，逐語記録化された実

験参加者の発話内容に対し，大坊 0992，2002) に

よる自己開示量の測定を呂的とした発話パターンの

分類項自 (Table2) を参考に，個別にカテゴリ一

分けした。具体的には，“何歳ですか“20歳で

す。"という会話のラリーがあった場合，各々の発

言に対してカテゴリ一分けをした(“何歳ですか。"

視線， うなずき，笑顔の操作的定義(木村・大坊・余語. 2010. p.17. Table 1) 

行動の種類 操作的定義

視線 相手に対して視線を向けている状態。

うなずき 会話中のうなずきの動作。具体的な行動は，頭部の上下への短時間移動で、あり. iはいJiうんJiそ
うそう jなどの肯定の意味を相手に伝達する場合を計慨した。たとえ，頭部を下に向ける(顎を引く

ような動作)でも，それが長時間の場合は言十測しない。短時間に複数@見られる場合，前後，上下で

l@と数えて計測した。

笑顔 微笑んだり(頬，目元，口元から判断).声を出して笑っている状態とした。
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をTable2のコードに従いカテゴリ一分け "20歳で

す。"を同様にカテゴリ一分け)。

“発語盤"の算出 発語最のコーデイングは，文

字化した会話中の全発言を，平仮名変換し各会話

者の発言を MicrosoftOffice Word 2007の文字カウ

ント機能を用いて文字数を測定した。その文字数を

発語蚤として以後の分析で用いた。

“発話時間"の算出 時定数0.5秒の設定で¥録画

された会話映像に対し音声解析ソフト(五lk

Analyzer ver 1.2.5) を用いて行った。この音声解析

ソフトは，音声データに対し音声の大きさの関値を

設定し関値を越えたときに発話したと判断するも

のであった。

結 果

以下の分析は. SAS9.1 (Windows 版5.1.2600) お

よびMicrosoftExcelのVBAで警かれた統計分析プ

ログラムである. HAD (清水・村山・大坊. 2006) 

ver9.64を用いて行った。

コーディング結果

“"{視見線"¥笑顔

2名の一致率を算i出j品1するために，指襟ごとに. 2名

のコーダーのコーデイング結果のPearsonの相関係

数を算出した。その結果，比較的高い評定者間相関

が得られたため (Table3). 以後の分析ではコー

ダ-2~の平均舘を算出して分析に用いた。

“自己開示"に関しては， コーダー 2名の一致率

を算出するために • Ka砂α係数を求めたところ，そ

の値が低かったため，発話内容のカテゴ 1)一分けに

Table 2 

発話パターンの分類

コード 内容

O 質問

Yes / Noの応答，相手の発言の反復

最初の挨拶，尋ねられたことへの応答

(事実，同意的)

補足・説明する

自分の気持ちゃ考え(意見)を関l陳

3 

A
斗

&

戸

h
d

Table 3 

視線，笑顔， うなずきの評定者間相関

行動指襟 r 

視線 .95 *** 
笑顔 .84 *料

うなずき .81料*

***戸く.001

関してコーダ一間による話し合いを行った。その結

果 • Katμ 係数は .80に上昇したため，この話し合

いの結果の評定を採用した。以後の分析では，

Table 2のコードを得点としてその合計点を自己開

示の指標としコーダ-2名の平均値を算出して分

析に用いた。

“発話時間"に関しては，発話ありと判断された

屈数xO.5秒をすることで 発話時間を算出した。

男性あるいは女性が単独で発話した場合を単独発話

時間として分析で用いた。

会話相手との面識度

実験参加者同士が初対面であったかどうかを確認

するために，会話相手との面識度を尋ねた結果. 2 

組計4名は，“あいさつをかわす"関係であると回

答した。本研究は，初対面向士の会話場面に着iヨし

ていたため，これら 4名を分析から除外した。また，

u顔は見たことがある"と回答したペアが l組いた。

初対面を相互作用がない段階とし，この l組も初対

面とみなし計28組56名を分析に含めた。

会話行動指標

実験装置およびコーデイングにより得られた会話

行動は手IJき手の動き(加速度r.“笑顔.. ¥視線

“うなずず、き .. ¥自己関示¥

Table 4 

会話行動，対人魅力，親密化願望の

平均値および標準偏差

n λダ SD 

会話行動

手IJき手の動き (m/s2) 52 95.65 27.99 

視線 (s) 56 449.58 91.89 

笑顔 (s) 56 197.00 55.93 

うなずき (IEJ) 56 121.79 64.62 

自己開示 56 348.45 96.43 

yブ町t三舌口五口亙日王 56 2011.91 518.20 

単独発話時間 56 187.57 67.43 

対人魅力

信頼性 56 3.98 1.17 

外見 56 4.46 1.26 

親和性 56 4.57 1.33 

願望の対象 56 3.30 1.20 

共同作業 56 5.45 1.01 

親密化願望 56 2.88 1.22 
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間"の 7種であった。これらの平均値は Table4の

通りであった。

Table 5 

会話後の親密化願望を基準変数とした

階層的重回帰分析結果

53 

これらすべての指標に対して，正規性の検定を

行ったO その結果， ・6視線.. (W= .95，戸く，05)， “う

なずき.. (W= .94，戸く.01)では，正規性が棄却さ

れたため，分布の形状を勘案して対数変換を施し

分析に用いた。

第 1ステップ 第 2ステップ

F F 
性別 -.12 -.04 

会話行動と親密化願望との関連

会話前の対人魅力および会話行動が会話後の親密

化願望に及ぼす影響を検討するために，会話後の親

密化願望を目的変数とする階層的震回帰分析を行っ

た。第 lステッフ。で、会話前の対人魅力評定値を第

2ステッフ。で、会話相手の会話行動を投入した。な

お，対人魅力および親密化願望の平均鑑は Table4 

に示した通りであった。階層的重1m帰分析の結果，

第 2ステップの決定係数の変化に関しては有意で、は

なく， 第 1ステツフプ。の

数が有意でで、あつた(T;五able5日)。会話前に会話棺手に

外見的魅力を!感惑じるほど，会話後に親密になりたい

と感じることが示された。また 第 2ステップにお

いて，“笑顔"と“自己開示"が親密化願望に影響

を及ぼすことも示された。

また，性別に上記と問様の階膚的重1m帰分析を

行った。その結果，第 1ステップ，第 2ステップと

Table 6 

対人魅力

信頼性

外見

親和性

願望の対象

共同作業

相手の会話行動

手IJき手の動き

視線a)

笑顔

うなずき u)

自己開示

発諾量

単独発話時間

.11 

.30 * 
-.18 

.17 

.01 

A R2 .31 

Total R2 
.31 ** 

T戸く.10，ヲく.05，料戸く.01
，，)対数変換した値を投入した

性別の会話後の親密化願望を基準変数とした階層 I~l守重国帰分析結果

男性 女性

.10 

.30 * 
-.24 

.18 

.10 

.06 

一.05

.27 '1 

一.08

.32 t 
-.09 

-.17 

.l2 

.42 * 

第 1ステップ 第 2ステップ 第 1ステップ 第 2ステップ

.00 

.48 * 
一.26

.l3 

一.05

.25 

.25 

.17 

.70 * 
一.54T 

-.11 

.07 

.70 

.04 
-.11 

.12 

-.24 

.07 

.16 

.21 

.46 

.29 

.18 

-.22 

.16 

.05 

.28 

.28 

.l6 

.18 

-.25 

-.07 

.04 

一.26

-.17 

.06 

-.05 

.59 * 

.08 

-.63 t 
.35 

.62 
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もに決定係数が有意ではなかったが，男女で親密化

願望に影響を及ぼす要国は異なっていた (Table6)。

男性では，会話前に会話相手に外見的魅力を感じる

ほど，会話後の親密化願望が高くなり，女性では，

会話時の会話相手の自己開示が会話後の親密化願望

を高めていた。

考察

本研究は，会話前に感じた相手への魅力および会

話時の行動が，会話後に相手に抱く，親密化願望に

及ぼす影響について検討するために，会話実験を

行った。

階層的霊回婦分析の結果から，会話前に感じた会

話相手の外見的魅力の高さが 会話後の会話相手と

の親密化願望に影響を及ぼすことが示された。これ

は. Walster et al. (1966)の知見を支持するもので

ある。すなわち，相手と親密になりたいか否かは，

相手の外見的魅力に影響されやすく，会話時にどの

ようなコミュニケーションをするかは，あまり影響

がないと考えられる。

また，変化量では有意にならなかったが，第 2ス

テップで“笑顔"と“自己開示"が会話後の親密化

願望に影響を及ぼしていた。笑顔はポジティブ感情

の主要な伝達機能を担い (Andersen& Guerreo， 

1998) .自己開示は親和感情を反映する(大坊，

1998) ことを考癒すると このような毅密性を伝え

る行動をされると親密化願望が増すという返報性の

現象が起きていると考えられる。相手に好意を抱く

きっかけには，好意の返報性が重要な要素であり

(Sprecher， 1998). それは関係構築においても同様

であることが示唆された。また， “!き己開示"には，

外見的魅力と向程度の影響があることも示された。

笑顔は. ~I::言語行動であり，言語行動に比して解読

能力には個人差があると考えられる(大坊・高橋・

磯・橋本. 2001;落合・松井. 2009)。一方， 自己

開示は，言語行部jで、あるため，解読しやすく.また，

自分の情報だけでなく相手に信頼や好意も一緒に伝

えている(金政・相馬・谷仁1. 2010)ため，親密化

願望に対し相対的に大きな影響を及ぼしたのであろ

つO

性別の階層的霊IE:J帰分析の結果では，従来の知見

と一致する傾向の結果がみられた。すなわち，男性

は女性の外見を重視し女性は自己~I~示のような内

面を推察できる情報を重視するという結果(松井，

1993)である。しかし，決定係数が有意ではなかっ

たため，今後の詳細な検討が必要である。

本研究の問題と青年への提言

本研究の問題は. 3点考えられる，第一に，参加

者自身が会話相手の会話行動をどのように解釈した

かは明確でない点である。本研究の結果からは，初

見の外見的魅力次第で相手と親密になりかどうか決

まか会話行動の影響はないという結果が得られ

た。しかし，問題で上述したょっに，最初の印象に

合わせて会話行動を解釈した (Asch. 1946)結果，

後の親密化願望に会話行動の影響がなかった可能性

はある。このような会話者の内的プロセス(他者の

会話行動をどのように認知しているかなど)は，現

在あまり解明されていない(小)11. 2011)。上回・

廼島・村門 (2010)が，相貌印象によって表情の印

象が変動することを示したように. I司ーの会話行動

でも会話前の印象によって解釈が変動することは十

分に考えられる。今後は，たとえば，化粧や服装等

によって印象を変化させた実験協力者と会話させ，

向様の会話行動がどのように解釈されたのかを検討

することも必要であろう。このような研究によっ

て，対人コミュニケーション研究がより充実し社

会に貢献できる知見を提供可能になると考えられ

る。

第二に，実験参加者の少なさが挙げられる。本研

究の参加者は，男女各28名であったため，信頼性を

もって男女別の分析を行えなかった。男女ではコ

ミュニケーション行動の表出や解読の程度が異なる

(大坊. 2004; Hall. 1984;菅原. 2006) ため，男

女によって親密化願望に効果的な会話行動が異なる

可能性は十分に考えられ，実際 その傾向を反映す

るような結果が示唆された。今後，実験参加者数を

増やすことで性差を検討し本研究の男女別の結果

を精査していく必要がある。

第三に，制度の問題である。対人魅力の各国子を

1項目で尋ねたことは，測定上の信頼性が幾分乏し

いであろう。実験参加者の負担を考慮した結果では

あったが，今後は信頼性の高い制度で検討-する必要

があると考えられる。

本研究の結果から，恋愛においてアプローチに悩

んでいる青年へ二つの提言ができると考えられる。

第ーには，初対面時の印象を良くする必要性につ

いてである O この点、は従来の研究においても指摘さ

れており(松井. 1993). 第一印象をうまく呈示す

ることが重要であろう。

第二は，会話時のコミュニケーション行動の仕方

である。階層的童図帰分析の結果からは，笑顔およ

び自己開示も親密化願望に影響を及ぼしていた。会

話時は緊張や不安のせいで，笑顔になりにくく，ま

た，自己!掲示もしづらい可能性はある。しかし笑
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顔や自己開示によって親密性を表出することで，相

手が好意的に受け止め，対人関係の構築が円滑にな

るであろう。アプローチに悩む青年は， まずは“笑

顔"と“自己開示"を意識することで¥対人関係を

円滑に構築する足がかりを得られるのではないかと

考えられる。

また，この知見は，恋愛スキルトレーニングにも

役立つと考えられる。相羽・松井 (2013)は，社会

的スキルトレーニングのーっとしての男性用恋愛ス

キルトレーニングプログラムを作成し実施してい

る。その際， どのような点を特に重視すれば良いか

を本結果によって示唆できると考えられる。

このように，恋愛に悩む青年がいる以上，恋愛ス

キルトレーニングをしたり その解決策を講じるた

めの研究をしたりすることは意義のあることである

と考えられ，この点において本研究は有用性があっ

たのではないかと考えられる。
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