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Influence of transformation and distraction on a Kanii RSVP task 

Tadashi Kikuchi and Naomi Goto (1l~stitute of Psychology, U1~iversity of Tsuh~tba. Tsukl4ba 305-8572. 

Ja pal ~) 

Participants were asked to detect a red target Kanji word embedded in green distractor 

words in a rapid serial visual presentation (RSVP) task. Two factors were introduced: Kanji 

transformation and distraction task. In the transformed lists, Kanji characters were displayed 

in a rotated or reversed form. In the distraction task, participants were required to count 

backward by threes during the RSVP tasks. The two factors deteriorated percentage of cor-

rect reports. However, the pretarget intrusion pattern remained in all conditions, suggesting 

that the semantic processing of Kanji words does not strongly influence the pretarget illusory 

conjunction of color and form. 

Key words: Kanji, RSVP, illusory conjunction. 
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~) (Botella & Eriksen, 1992; Gathercole & Broad-

bent, 1984; Lawrence, 1971; Kikuchi, 1996; T~t -

~~ii~~, 1995). RSVP~~~~:~~) ~ -ify h T_~ ~ i~ 

~ - if y h ~~~~~~~r'f~~;~ (target-clefining feature) ~~~~i 
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~) (Chun & Potter, 1995; Broadbent & Broadbent, 

1987; Raymond, Shapiro, & Arnell, 1992). 
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~) ~V'~~~~:~'･~~~･;~ ~~Lf._-Rt+, ~･=~,~~^~i~,f>'~~))~~~~~) 

~~i~MU~;~~V+~~~~~~~)~f,_- ~~~~~L, ~L ~~.･'~F~*'~~ V'~ 

~lJ j~;~~~*~f'~~:~ ~) ~~L' O ~-,~'.~~~~ (illusory conjunctions) ~f ;~; 
"' . 

~ (Treisman & Gelade, 1980). ~~,~~~~~~~~ - if y 

h ~_~ ~ ~ ~ C~~~~ ~ f._"T_~ ~ ~~ RSVP .~~~~~lJ ~) ~a)~~~f. ~ 

~~)~/t~>~f~D~)It~)~C, ~-ify hl~i~ ~~~l'L'~ 
~f,_-~~~t~~f~~'~~~~~lJf~+')L~~L~l~i~~~phIC~~ ~ , ~~~~l_~f.~ ~)~M 

~f~.=_~~~~~ f~lT y h ~~ ;~ ~ ~i~~lJf,-*~L~~l~1~~,~,,~*~ f'*~'-' ~~L~ 

~~)~i~~IJflL'*~~u~L~il,~~'*,~i~~~U~_~f. ~ JL~ -)~~ - :/, f'*'~c~_~~ 

~l7 )~~-:/, ~r~･~~~~7 )~~7 /~)3~~~~~)/~ 
~ /1 l):1~~~~~t~) ~T~f~~~7 /~~-~/~l~, 

~-ifyh~~~~~C~ i~yh~~f~~)~~U~l~f~)T~~ 
~i ~~~~t ~; ~~IJ I_~ ~ rf=**)~ (pretarget intrusions) ~l~ ~ -

~~~.*_~*_~~~~~ }C ~i L) f+.-~~~~ ~~ IC ~'~~~---- ~ ~L ~) .~i~~~ ~IJf)L+'i~l~1 ~I,~,'.~<~ ~) 

;~. f'~~,'T_~f~~~7 /~~ /i~ 7~~Li~~ ~ i~yh~~f~ 
~) ~rU~ (='~~," ~) T_~ ~ ~~ ~~~~t ~) f='*'~~T~~ ~ 4='*)~ (posttarget 

Intrusrons) :IL~ -~~~;~V'~~~~~~･cC4'~~-" ~~L~). ;~ LC, 

~t~,~~17 )~~-~/~}~, ~~U~_~.~4-=*)~~f='~~,'1_~f.~4='*)~ 



16 筑波大学心理学研究

　RSVP研究の文献中で頻繁に認められるエラーパ

ターンは後項目エラーパターンと対称エラーパター

ンの二つであった．一般にターゲット項目に関する

情報が十分に与えられている特定ターゲット課題

（target－specified　task）では，後項目エラーパターン

が得られることが知られている．例えば，小文字の

単語系列の中にある大文字単語を報告する課題
（Lawrence，1971），　指定された色の文字を報告さ

せる課題や指定された文字の色を報告させる課題

（McLean，Broadbent，＆Broadbent，1982）で，後項

目エラーパターンが得られている．一方ターゲット

項目に関する情報が明確に与えられていないカテゴ

リー・ターゲット課題（target－categorized　task）で

は，一般に対称エラーパターンが得られている
（Gathercole＆　Broadbent，ユ984；McLean，Broad－

bent，＆Broadbent，ユ982）．

　これらのRSVP課題の説明原理としてBroadbent

と共同研究者は二つの説を提唱した（Broadbent＆

Broadbent，1986．　1987；Gatherco1e　＆　Broadbent，

1984；McLean　et　aI、，1982）．一っは検出・同定説

（seria1detection－identificationmode1）であり，もう

一っは並列処理説（para11e1p・ocessing　mode1）であ

る．RSVP課題の検出・同定説は，被験者が次々と

提示される刺激項目系列に対してまず始めにター

ゲット定義特徴の検出のための処理を行い，そして

ターゲット定義特徴が検出されたならば，次にその

項目の報告特徴の分析を開始する．つまり，検出と

同定という2段階の処理過程が系列的になされると

考える．先に例として述べた緑色の刺激項目系列の

中の赤いターゲット項目を報告するRSVP課題で

は，検出・同定説によると，被験者は始めに赤色を

検出するために色属性に基づくフィルターリング処

理を行って赤色項目を検出し，その後にその項目を

同定するための処理を行う．一方，並列処理説で

は，RSVPのそれぞれの刺激項目に対し，ターゲッ

ト定義特徴の処理と報告特徴の処理が並列的になさ

れ，ターゲット定義特徴が検出された時点で，報告

特徴の処理において最も活性化されている刺激項目

がターゲット定義特徴と結合されると主張する．先

の緑色の刺激項目系列の中から赤色のターゲット項

目を報告するというRSVP課題の例では，刺激項目

の色属性の符号化処理と形態の符号化処理が並列的

に行なわれ，赤色の検出がなされた時点で最も活発

に処理がなされている形態との間で，色と形態の特

徴統合がなされる．

　検出・同定説は，ターゲット定義特徴が検出され

た後に報告特徴の処理が開始されるので，前項目侵

入は生じることはない．従って，検出・同定説は後
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項目エラーパターンの説明に適しているが，対称エ

ラーパターンや前項目エラーパターンを説明できな

い．並列処理説では，ターゲット定義特徴と報告特

徴の相対的な処理速度が問題となる．もし，ター

ゲット定義特徴の処理と比較して報告特徴の処理が

相対的に速くなされる場合には，ターゲット定義特

徴のコードとターゲットの直後項目の報告特徴の

コードが同時に生起し，後項目侵入が引き起こされ

やすくなる．また，逆に，ターゲット定義特徴の処

理が相対的に報告特徴の処理よりも速くなされる場

合には，ターゲット定義特徴のコードとターゲット

の直前項目の報告特徴のコードが同時に生起する確

率が高まり，前項目侵入が頻繁に引き起こされるこ

とになる．

　最近，前項目エラーパターンを報告する研究が出

てきた．この前項目エラーパターンは漢字をRSVP

刺激として使用している実験に特異的に認められて

いる（e．g．，Kikuchi，1996）．漢字刺激以外ではカ

ラー写真を刺激項目に使用した　Intraub
（1985，ユ989）の一部の実験だけがこの前項目エラー

パターンを示しているだけである．

　Broadbentらは，ターゲット定義特徴が明白な刺

激属性で定義されている特定ターゲット課題（例え

ば，緑色の項目系列の中の赤いターゲット項目）の

場合にはフィルターリングに基づく検出・同定の2

段階処理でなされるが，ターゲット項目がカテゴ

リーで定義されている場合には，検出・同定の2段

階方式を行うにはターゲット項目に関する十分な情

報が与えられていないため，視覚系は並列処理を採

用するとしている．しかし，Kikuchi（1996）の実験

は，ターゲット項目が刺激の色属性で定義されてい

る課題であるにもかかわらず，明白な前項目エラー

パターンが得られており，検出・同定説では説明で

きない．一方，並列処理説の検討は，McLean　et　a1．

（1982）によってターゲット定義特徴と報告特徴を交

換させた実験で行われている．並列処理説が述べて

いるように，ターゲット定義特徴と報告特徴の相対

的な処理速度がエラーパターンの決定要因であるな

らば，ターゲット定義特徴と報告特徴を交換させた

場合には，異なるエラーパターンが得られるはずで

ある．しかし，実際の実験結果は，指定された色の

文字を報告させる条件でも，指定された文字の色を

報告させる条件でも，後項目エラーパターンが得ら

れ，並列処理説は否定されている．

　Kikuchi（1996）はRSVPの刺激項目が同じカテゴ

リーに属する場合と刺激項目がそれぞれ異なるカテ

ゴリーに属する場合を比較した．正答率は異カテゴ

リー系列の場合よりも同カテゴリー系列の場合に高
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くなり，カテゴリープライミング効果が発見され

た．また，Kikuchi（1996）は，漢字の知識を持って

いる被験者グループと漢字の知識を持たない被験者

グループに対して，同じ漢字熟語を使用して，緑色

の漢字熟語系列の中の赤色の漢字熟語を再認させる

RSVP実験を行っている．もし，ターゲット定義特

徴と報告特徴の相対的処理速度だけが問題で，色と

形態の特徴統合がボトムアップ的に感覚レベルでな

されるのであれば，どちらの被験者グループも同じ

エラーパターンを示すはずである．しかし，漢字知

識有りの被験者グループでは前項目エラーパターン

が，漢字の知識無しの被験者グループでは対称エ

ラーパターンが得られた．従って，漢字刺激の熟知

性や意味的な処理がRSVP課題のエラーパターンに

強く関与している可能性が示された．

　もし，漢字刺激の熟知性や意味的な処理が前項目

エラーを引き起こした主要な決定要因であるなら

ば，漢字に回転や反転などの変換操作を施した変換

漢字をRSVP刺激として使用するならば，刺激の熟

知性が低下し意味処理が困難になるため，漢字の知

識を持つ被験者グループでも，正立漢字をRSVp刺

激とした場合と比較すると異なるエラーパターンが

得られるであろう．つまり，正立条件では通常の前

項目エラーパターンが，変換条件では漢字知識の無

い被験者グループで認められた対称エラーパターン

が得られるであろう．またもし，RSVP系列を観察

中に3の引き算を声に出して遂行するという妨害課

題が同時に与えられたならば，RSVP課題で利用で

きる処理容量が減少し漢字の意味的処理が妨害を受

けるため，漢字の知識を持つ被験者グループであっ

ても正答率が大幅に低下すると共に正立漢字条件で

も変換漢字条件と同様に対称エラーパターンが得ら

れるであろう．
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画面を両眼で約57cmの距離から観察した．被験者

の反応はマウスを用いて行われた．

刺激　まず最初に新聞，雑誌で通常使用されている

漢字2字熟語から約1400個を抽出した．その後，さ

らに5人の協力者（大学生）の判断も参考にして，中

程度の視覚的複雑さ，使用の一般性，カテゴリー等

に基づき最終的に440個を精選した．次に，同一漢

字を含まないように，カテゴリーに偏りがないよう

に配慮して漢字2字熟語20個からなるRSVP刺激系

列を22系列作成した．これらの漢字系列群は正立漢

字条件で使用された．変換漢字群を作成するため

に，この正立漢字条件の漢字熟語系列の各漢字に右

90。回転，左90。回転，180。回転，水平反転，垂

直反転などの変換を行った（Fig．ユ参照）．漢字の変

換は1字ずつランダムにこれらの変換操作を一回だ

け適用したが，同じ変換を同じ漢字熟語の文字に行

わない，同種の変換が系列中に続いて出現しないよ

うに配慮した．この様にして漢字2字熟語20個から

なる変換漢字熟語系列を22系列作成し，変換条件の

漢字熟語群とした1正立と変換の条件ごとに，2系

列は練習用に，残りの20系列は本実験用に使用され

たI作成された変換条件の漢字熟語群は正立条件の

漢字熟語群と図形としては同じ複雑さを保っている

が，図形の熟知性は変換されたことによって低下し
た．

　漢字熟語はディスプレイの中央に水平に2字並べ

て提示され，ユ字の大きさはディスプレイ上で縦横

約ユCmの大きさであった．従って漢字熟語の大き

さは縦1cm横2cm（視角約1．x2。）となった．

漢字熟語項目の提示については，一つのターゲット

項目は赤色の2字の漢字で，他のディストラクター

項目は緑色の2字の漢字で黒い背景に提示された．

漢字熟語の輝度は緑色が約38．3nt，赤色が約！7．7nt

であった．

方　法

被験者　大学生および大学院生40名が実験に参加し

た．半数の20名は妨害課題の無い条件に，残り20名

が妨害課題（3の引き算課題）の付加された二重課題

条件に参加した．両グループの被験者はそれぞれ2

字漢字熟語の正立条件と変換条件の両条件を行っ

た．被験者の白己申告による色覚及び視力は正常で

あった（視力は矯正視力を含む）．

装置　RSVP課題の刺激提示と反応の記録には，マ

イクロコンピュータ（App1e社製　Machintosh　I1vx）

によって行われた．刺激は13インチのカラーモニ

ター画面（App1e社製Macintosh　Co1or　Disp1ay）に提

示された．被験者は顔面固定器を使用し，モニター

気球
苦労
逮捕
同感

煙突

欧無
相無

蜜禅
回輯
盟蝋

Fig．ユ　Examp1es　of　transformed　Kanji　words、



l 8 ~^~FL"* ~~~ ~~ ~~'~~ ,L･ ~~ ~"" ~~ ~iz5,i~ 

E~2~ii~ ~~,~~~:*1 i~ ~~=*-**~~~;~);~r~E~~)2~f~~~.f~~7~~~~ 

~)~}~~~)~~l~(~l~~~~~..^,t~!;) ~) 2 ~~~~~f~~~--~-*=~~~;~E~~ tLf+.-. ~~ 

="-*~~~~:}~~~~~:^~~tf*~~~^~'~~~ RSVP ~~7~~=.7~~~~;rf'?~~jcf~~ ~ 

~~f ~J~~"~'~'i~~~) . f,_-. 

~~~~{^.~~}~ ~+~!~;H~s~=1 )~~, =s~p~J~c'-'･-･'~'"=~e"i~･L~L~~Lf,_-~.+'.=_~ 

~~:[~~,;~~~~'~ cc~) ~'*.'~~~)H~.~""_~*･"*~~; [~~~~~ ~ ~ ~c~~) ~ 

tLf,_-. -~~~'~~.~~~i~~~~~~i~ec~~~~~~)'-'--~~R~~~rf'?~ ~~IB~ec 

~~~~~^.~ Ic,~+,~ 5 '):1* f*~ ~)R~F~+~Jll~..~tiL~ ~~ rf'f･ f,_-. 

~~,~~^.I~~'~~~~rf'f~),~,'~"~i"~)f'~~' i~, IE:~~5 J; ~~~~~..^,t~~~~~~f~ 

'>,_'~ic20~S~'rfT'~'~>~'~~'Tb~Lf,_-. ~F~~~~f~~i~ 20~)r~+~ ~L 

~~.-.~i~<~U~~~ ~/ ~ ~Jll~~~ I ~JfO~~~1 ~ tL~ l~j~~~ 

;~~~Lf..". ~;~･C, ~~~~,~^~{~~1~~~-'-~"t40~l~)~c~~'rf~'T~~ 

'(T'~'･/~. 

~~,~~^.~~~rf'?~}~, ~BTil~JT~T~~~~}c~~~~.~.~.~~~,~~"~~:~ ~Lf,_" 

f='*+~, }~~~F~~-'~~~,=~~"=~.+.~~<~U~~)~~~ lc~,~;"~~:~~Lf+.-. ~7-ify h 

~_~ ~ ~).~~~~.~Uf,-*lL~~u~Li~ 7 -15~~~~*+~ ~)~^~~l~~ :/ ~J~ }c~~ 

~:~~~L~ 7~~+~+'~L*~~)~,~E~l~:~~f*~}~l05ms ~~~ ~ , ~IJ 

i~*~r=~ f*~F~ (ISI) i~ O ms ~~t'4~~~T~Ui~*~~~~~i~:t ~ ~ ~i~~~ * 
I-T**,~.-*~Ui~*~~~~,~;~~:~~L~= /+s~:C~)20T~f ~~)~.~~~~~:~~,~+~~ _" +~i . ~. _. , . 
T~r~ ~~~I~~~~~~.~,~,~~t,~~E~~:~ ~L, ;~~)f'**"T 4 ;~ 7 ~ 

~ T~fD~l ~~T~)2~~~ll ic ;~ ~)~~~T~~,~:~ ;~; ~ ~Lf,_- i~~~F~~-'~~~.*~~"~-'~'~~1_~ ~ 

~~~~2~V, ,~'<~'~I04~lcj~~U~~~e";~:~~Lf,_-. ~~)~:rt;L~)4 

~ * - T~i~I~~)j:~i~-~~~~~:~~~~)Jll~..Fi~ }~-~~~~-･**~)~,~~* ;~;Jll~..F~ ~ }~ 

.~{ f!~ ･ C v* ~ ~~~~;!~~~}~ ~ ~) t~~~~~*'~t~~J~ ~ ~) t~~ ~*~> 

~~~~L~)~ -ify hl_~~ ~~7~7;~~ ~ ') y ~ LCi~~ 

t~~~~~l)1 ~:~~~L~ f~:~3 ~:~t;L~)(:~*-~~T~J~~: 
~)j~~~F~~~~~,=~.~~~1~j~~~-F~-**Ic~~E"~~;~~Lf._-;1~~~**~~. ~~ ~~ 

i~~f~~f~~i~~;-F~ ~)Il~ Uf..-;1~~+'~*"*"･･-,~, ~~~..^,.t~~~~~~~.f~~i~~~"^' 

t~;~; ~Lf,_- ~ ~ ~) I~**~ ~:7l~~ ~L~ 

3 ~)~ I ~ ~~:~)~~=*-*~~~~:~~~~ ;~ ~ ~L/t~~,~~~{~^~ ~)~-

~j~~~~;~~)RSVP~~~~:~f~7･f*.-. f._-7~L, ~~)~f~~~.f~ 

~)~~,~~~i~~i^.i~tl~ RSVP ~U7~*~.+.~~~~U~~t.~~* ;~: ~ ~L~ ~~IJ Ic 3 f~f~) 

~':~~-~*~~~-,~~~~~~> ~ rl.~='"_~~i~;~ ~~L, ~~^~~~~-;~~ 

~~)~=~~~~~~>~)~~~ ~ 3 f~~ 1 ~~~:~~~?~ J~ ~ lcej~~) 

~~Lf._-. ~~)~l~~ili~~~~~{^.~t~>~~-ify hT_~~~)j~~ 

tR~~~T~ ~ c,~=+~~f~~Lf._-. ~~~~~~^.j~~}~lii~~~~..^,t~!;~~~~ 

f~-'*_'~lc'~~t;~~L20~~~~f~~O A* , +40~~~f ~~ 'f ~'T ･ f._- . 
"~ 

~l~~',1:!:t: ~: 

~~~'~ 20 7~~~l 

t~~)~~~*~~~33.5%~~)Of,_-. ~~)~J~ ~A~~~>f~~J; 1) 

~ O Cf~:T Lf*.- ~ ~ ~~'7:1*~>~ . 

~~~~~~i^.j~t~)li･^*++~~:j ~~~=Ov'C'):1**~'7J+~~~;'rf~'TO It ~ 

~;~, ~~="-*~~~~:(F fl 38J 16774 p<'O1)~~~7~~ 

~~~(7)~~~;~~~~(F fJ, 38J =50.507, p<'.O1) ~)~~'~~"~;~ 

ic~r~~~~~-'"-'-_.~;~*~~) ~~Lf,_-~~, ~~=**-~~~~:~ ~~~f:)~~~~)'~*~~~' 

~4~ ~~I ,c l~;~~ ~:~:i~-"-'･-~~~*. ~) ~ ~tfJ~ ~+ O f._-. 

~~I ~~~~~~~f~~ ~ iC~ -if y h ~~~~ ~~Hil'L･~ Lf,_-

~f'*'~ 3 T~f ~ ~).~i~=*~UflL+~~~*u~L~~,~*,~~;~~)~ ~7 -if y h~_~ 

~ ~~~~,L･~ Lf..-~~Uf'~*" 3 T-~ ~ ~~~~~)~_~~ ~~i~~t~:Lf,_-~~ 

'rfT'~'~'~i~, }~~~~~~)~~'.~~'t~!;t~'*'f~~)~~:)~~ 3 ~)~[ ~~~l~ v'~ 

~~=*-*~~~~a)~~)~ec J~ ~ ~ 1 ~ ~i~~ ~ tLf..- RSVP ~~~~~) 

~~I*~~~;~~~~:n~!:t~ ~.~!*.~~L~) f._-~), .~~~{~~~~Uf)L+'i~~L~Ltln,~~'*.~~) 

f~~~l 5tf O~, ~-ify h~~~~)~f'~~* 3T~f~~)~^,:*E 

~J~~~)~~~T~=~~~~~~~~f~'-,_' ~ ~c~~d~ L ~ '~~),~"~;~; ~ a) 

~*,:*E~B:~~~)~~rf'?~)*'**lJ~~~l~ ~~="-"~~{~:~HLL~)*~~*~~~, Ij~ 

~f~~~.f~~4 %, ~~･･~'t~!;~f~~4~~l8.75%, ~~="-"~~~~;~f~~) 

~~~~~~. ~il~~~~f~~21.25%, ~~~.,*t~!;~1~b~.rf~~34.25%~ 

~~Of,_". ~;~OC, }~~~~~~)~~~~~t~~~f~~)･.+~)~}~~~)~^~~I 

~~ ~~ ~I^*+"++~ ;~ -'-･-'"~~?~)***lJ~~~ ~~ ~~=**'~~~~~.~r~1i L~t~~~f~ ~ ~~ =*-* 

~~~:;~r ~ ~f:~~~.f~~;~ ~L;~~L14.75% ~ 13% ~~i~~*~D ~: H~, 

-)j~~='-*"=~~~:~)=~i~')~i~lE:i~~~~~~.f~~l7.25%, ~~･･~~'t~~~t~~~. 

f~~1 5.5%~~~~~*~~ ~H~f,_- ~ ~ iC f~~ ~ . 

Fig. 3 S~, ~~~~~~4~~ ~~).~i~=+~Uf,'*)L~~~u~~~1,~*,~~i~;~~Cv* 

~. ~~i~~~) "Hlt" }~~ i~y hT~~~~).~~~~~lJflL~*~~u~L~; 

l OO 

4J 

o 80 (L) 

L L o 
o ' 60 
(L) 

a) 
c~ 

4J 40 
c ~) 
o L ZO (L) 

o_ 

O
 

H:H WB 
-e-B 

Upright Transformed 
~~~f~~f~'-,_'~ }C~~,~^~~~t~~~7 -ify h~~f ~ ~ UCi~~tf~ 

L f+.'i~~~~~'t~=~'~'"~-~"~'~~~ ~a).~~;~.~lJf*+'~L~~*U~L~~.~E~ ~; ~; ~LC V > /~~_~ ~ 

~Z~)~)~ ~~/t. Fig. 2 i~~~+~~f~=' ^+ ~ ~ ~ ~)IF~>~lE:7,--~>"' 

*~ 
~t~:t. ~:-･~^-･.^+~>･*'<I~~~=*-*~~~~:~~ L~~~~~rf~IC~~V*C}~~~~~:*~~,*~ 

-*--'~'-~~~jr~~~)t~~*~~71.5~~ ~~~..~'t~~~)~~~tf"~~,50%~~)~, ~~ 

=*'*~~~!;~f ~ (7)~~~~~~/~eC~~V'~l~~~~)~~~i"~~~47.25%, ~~~ 

~ 

Kanji COnditiOn 

Fig. 2 percentage correct under upright and 
transformed Kanii conditions. WB: without 

backward counting; B: with backward Count-
ing. 



＞
O
⊂
①
⊃

σ
①
」
』
①
o）

雨
一
⊂
①

O
」
①
Q一

100

菊地　正・後藤なおみ：漢字の高速系列提示課題における変換提示と妨害課題の影響

80

60

40

20

■〇一U／WB

iローT／WB

一●一・U／B

i□i　T／B

一3　　－2　　－1　Hit　＋1　＋2　＋3

Serial　position

Fig．3　　Percentage　frequency　as　a　function　of　re1a－

　　　tive　seria1posjtion．U／WB：Upright　Kanji

　　　words　without　backward　counting；T／WB＝

　　　Transformed　Kanji　words　without　backward

　　　counting；U／B：Upright　Kanji　words　with

　　　backward　counting；T／B：Transformed　Kanji

　　　words　with　backward　counting．

示し，“一3”～“一1・”はターゲット項目よりも

3項目前，2項目前，直前の項目を表している．一

方“十1”一“十3”はターゲット項目の1項目
後，2項目後，3項目後の項目をそれぞれ表してい

る．これらの全条件の系列位置曲線は明らかに前項

目エラーパターンを示していた．各被験者の報告率

に基づき，妨害課題x表示方式x系列位置の3要因

の分散分析を行ったところ，妨害課題の主効果（F

ρ，3刃＝361Zρく．01），表示方式の主効果（F

μ，3冴＝42蛎ρく．01），系列位置の主効果（F

κ22刃工1秘．2gρく、01），妨害課題と系列位置

の交互作用（Fκ〃〃i10．σρく．01）及び表示方

式と系列位置の交互作用（Fκ2蝸7＝1775ρ
く．01）に有意差が認められた．さらに，L　S　D法1こ

よる多重比較を行ったところ，全ての提示条件で

“一1”の報告率は“十1”の報告率よりも有意に

高いという結果が認められ，分散分析の結果からも

前項目エラーパターンが確認された．

　さらにこの前項目エラーパターンを詳しく調べる

ために，“一ユ”と“十1”の系列位置ごとにそれ

ぞれ分散分析を行なった．“一ユ”の系列位置につ

いては，どの効果に関しても有意差は認められな

かったが，妨害課題に有意傾向が認められた（Fρ，

3刃；3．44Zρ：．0711）．そして，　“十ユ”の系列
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位置については，妨害課題（Fρ，3刃＝4．6物ρ

く．05）のみが有意な効果を示した1

考察

　先ず初めに，課題の困難度について変換と妨害課

題の導入の影響を詳細に調べる．妨害課題無し・漢

字正立という標準条件では，ターゲット項目の前後

3項目の範囲外の報告率が4％，正答率が71．5％で

あった．そして漢字の変換のみが導入されるとこの

範囲外の試行の割合がユ8．75％，正答率が50％と変

化した．一方妨害課題のみの導入は範囲外の試行が

17．25％，正答率が47．25％であった．さらに漢字変

換の導入を付加しても交互作用は起こらずに加算的

な効果が生じた．つまり，課題の困難度について

は，変換の導入も妨害課題の導入もRSVP課題に対

してほぼ同程度の影響を独立に与えていたことが分

かる．

　次に，前項目侵入エラーと後項目侵入エラーにつ

いて検討する．前項目侵入エラーである“一1”の

報告率は，妨害課題なし・正立条件では19．5％，妨

害課題なし・変換条件では23．5％となり，変換の導

入で“一1”の報告率が有意ではないが増加傾向を

示した．この変換の導入による“一1”の報告率の

変化は漢字の熟知性の低下や意味処理の妨害という

観点から予想された方向とは逆方向である．一方妨

害課題有り・正立条件の“一1”の報告率は15％，

妨害課題有り・変換条件は13，5％となり，妨害課題

の導入により報告率は低下した．この方向の変化は

予想された方向への変化である．　“十1”系列位置

については，妨害課題なし・正立条件は3．5％，妨

害課題なし・変換条件で4％であった．また，妨害

課題有り・正立条件は8．75％，妨害課題有り・変換

条件は6％となり，妨害課題の導入により報告率が

増加傾向にあった．この報告率の増加は漢字の熟知

性の低下や意味処理の妨害という観点から予想され

た方向への変化である．

　上記のデータは全試行数に基づいてなされたもの

であった．しかし，被験者がターゲット項目を中心

に前後3項目の範囲に含まれる報告を行った試行数

は条件によって相当異なるので全試行数に基づいた

報告率で判断したのでは，この範囲内の試行数が少

ない条件で報告率は当然低下してしまう．そこで再

度，ターゲット項目を中心として前後3項目を報告

した総試行数に基づいて修正した系列位置曲線を算

出した．この修正報告率に基づいて“一1”，
“Hit”，“十1”ごとに再度分散分析を試みた．

“一1”では，妨害課題無し・正立条件，妨害課題
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無し・変換条件，妨害課題有り・正立条件，妨害課

題有り・変換条件のそれぞれの修正報告率は
20．8％，29．4％，19．3％，ユ9．5％となり，分散分析の

結果，どの効果も有意ではなかった1“Hit”では，

修正報告率は上記の順にそれぞれ，73．9％，
60．6％，59．6％，51％であった．分散分析の結果，

妨害課題（Fρ，3刃；5884ρく．05），表示方式（F

ρ，3”＝12，628，ρぐ01）の主効果が有意であっ

た．また“十ユ”では，修正報告率は上記の条件順

にそれぞれ3．6％，4．9％，11％，9．7％であり，妨害

課題のみが有意であった（Fρ，3刃二7711，ρく、01

）．さらに修正報告率に基づいて，3要因の分散分

析（妨害課題X表示方式X系列位置）を行ったとこ

ろ，系列位置の主効果（F厄2捌＝200．67ρぐ01

），妨害課題と系列位置の交互作用（F厄22刃＝4．

3Zρく、01），表示方式と系列位置の交互作用（Fκ

22釘＝578，ρく01）に有意差が認められた．また

LSDによる多重比較の結果，どの条件でも“一ユ”

の報告率が“十1”よりも有意に高く，前項目エ

ラーパターンが確認された．修正報告率の結果は全

試行数の値に基づいてなされた分析結果と基本的に

は同じであった．

　実験の開始時には，漢字の変換操作や3の引き算

という妨害課題の導入は漢字の視覚的熟知性や意味

的処理に妨害的影響を与えるという観点から，

RSVP課題の遂行を困難にすると同時に漢字知識を

持つ被験者で通常認められる前項目エラーパターン

から漢字知識の無い被験者で認められる対称エラー

パターンヘと変化させると予想された．RSVP課題

の困難性に関しては，この予想通りに漢字の変換と

妨害課題の導入はRSVP課題を困難にし，ターゲッ

ト項目近隣の項目の報告率を低下させると同時に正

答率を低下させた．変換という視覚的な形態の変化

と3の引き算という妨害課題の二つの異なる変数が

RSVP課題に対して同程度の妨害結果を生じさせて

いた．しかしながらエラーパターンに関しては，予

想に反して変換や妨害課題の導入は前項目エラーパ

ターンを変化させなかった．妨害課題の導入によっ

て“十ユ”の系列位置の報告率を妨害課題無しの場

合よりもわずかに上昇させただけであった．

　漢字の変換操作や妨害課題が導入されても不変で

あった前項目エラーパターンの結果をどの様に解釈

すべきであろうか．並列処理説が主張するように，

漢字の形態が複雑であるため視覚的な形態分析処理

が色属性の分析処理と比較して相対的に遅れるため

前項目エラーが引き起こされるとするならば，変換

条件では，漢字を読むためには回転や反転の再変換

が必要とされるのでさらに視覚的処理に必要とされ

第20号

る時問が増加すると考えられる．もしそうであれ

ば，初期の予想とは逆に，変換条件では正立条件よ

りも前項目侵入エラーがより頻繁に起こるという可

能性が考えられる．この複雑な漢字形態の視覚的処

理という観点に従うと，妨害課題の導入がRSVP課

題に利用できる処理容量を減少させるために，正答

率は低下し，前項目エラー頻度も低下するであろ

が，エラーパターンは前項目エラーパターンのまま

で，対称エラーパターンに変化することはないであ

ろう．

　変換操作で漢字は回転や反転された．従って正立

状態に戻すには回転や反転の心的操作が必要とな

る．Cooper＆Shepard（1973）の心的回転の研究で

は文字Rの60。回転に100ms以上の時問が必要とさ

れている、本実験で使用された漢字熟語は2文字で

あり，各文字には同一の変換が施されてはいない．

RSVP刺激系列は105msの速度で次々提示されるの

で，2つの漢字に対してそれぞれこの時問内に回転

あるいは反転を独立に操作することはできないであ

ろう．しかし，変換され熟知度が低下されていたと

しても，被験者は刺激が漢字であることは認識でき

ているはずである1そして漢字を読むためには必ず

しも常に正立した状態へと心的に変換する必要はな

いであろうが，漢字がどの様な変換状態にあるかを

知る必要はあるであろう．すると，変換条件では，

正立条件よりも漢字の読みのためには何らかの付加

的処理がさらに必要に、なるので，視覚的分析が遅く

なるであろう．そして視覚系は赤色というターゲッ

ト定義特徴を検出した時点で最も活発に形態処理し

ていた項目を短期視覚記憶に保持し，色と形態の結

合作業を行ない，前項目侵入エラーを頻繁に引き起

こすことになるであろう．実際，“一1”の報告率

は正立条件よりも変換条件で高くなる傾向が認めら

れた．

　3の引き算を口頭で次々と実行するという課題

は，作業記憶の中に現在の3桁の数字を保持し，そ

こから3の引き算という認知的な変換操作を行い，

その結果をまた保持すると同時に音声で発するため

の変換操作をも実行して行かなければならない．少

なくとも被験者は音声ループを数字の発声に使用し

つづけているため，漢字の名称を音韻的に記憶する

ことは困難であろう．すると被験者はターゲット項

目を検出したならば短期視覚記憶に表示された形態

そのままで保持しなければならない．漢字の意味処

理は音韻的処理を仲介せずに，形態分析から直接的

に行われるという証拠が存在しているが（例えば，

御領，ユ987；Sasamuna，1980），口頭で3の引き算

を行うと同時に漢字の意味処理が可能であるかどう
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