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The first purpose of this paper is to review previous studies on privacy and to discuss 

problems with present privacy research. The second purpose is to attempt a functional 

analysis of private spaces and propose new models for private spaces. Privacy research has 

proceeded mainly as a mcasurement of orientation towards privacy or privacy preferences and 

examination of associated concepts(Marshall, 1972, 1974; Pedersen,1979; Iwata, 1987; Yoshida & 

Mizokami, 1996) . Factor analytic studies identified nine types of privacy: solitude, free will, 

intimacy with friends, reserve,intimacy with family, seclusion, isolation, not neighbdring,and 

anonymity. However, these 9 situations of privacy seemed different along social and physical 

environments in which they occured. Therefore,based on the findings of previous studies and 

the results of our study, we hypothesize that private places have 3 major functions and 7 
sub categories:emotional release(tension reduction, change in one's mood, release from daily 

social roles and self-dcvelopment) , security(security of oneself, stability of self-concepts) and 

intcllectual activity(concentrating on one's subject, self-focus). 

Key words: privacy, private space, functions of private space, hypothetical models of private 

space. 
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1．プライバシーを研究することの意義

　従来，プライバシー概念は法学・建築学・社会学

等の様々な学際領域で扱われ，多くの学者が概念の

定義を試みてきた（e．g．，Westin，！967；A1tman，1975）

が，依然として統一的な見解が存在しない（Newe11．

1995）．一般的には，プライバシー概念は個人情報

の保護という観点から捉えられている．しかし，病

院の診察室や大部屋，災害時の避難所等ではプライ

バシーの欠如が，絶えずストレッサーの上位に挙げ

られている．また，プライバシーの欠如が心身症的

なストレスと関連するという報告（Webb，ユ978）

や，母親の役割に拘束されることによるプライバ

シーの減少が，幸福感の低下をもたらすという報告

（Co11ette，ユ984）が，いずれも面接調査から得られて

いる．さらに，プライバシー確保のための行動を有

効に利用している学生は，大学環境への適応度が高

いという調査研究（Vinse1，Brown，A1tman，＆Foss，

1980）等も見られる．その他にも，南極観測隊や宇

宙ステーションのような閉鎖環境において，プライ

バシー確保の問題はクルーの心身の健康管理や環境

への適応，ハイパフォーマンスの発揮，クルー相互

の良好なコミュニケーション等を図る上で非常に重

要な要因のユつであることが，初期の研究から指摘

されている（e．g．，A1tman＆Haythorn，1967；A1tman，

Tay1or，＆　Wheeler，ユ97ユ；Harrison，Sommer，

Struthers，　＆　Hoyt，　ユ986；　Harrison，　Ca1dwe11，

Struthers，＆　C1earwater，1988；Harrison　＆　Con－

nors，ユ990；Pa1inkas，1990）．こうした実際的な問

題について考慮する際には，プライバシー概念を情

報的側面と時・空間的側面に分けて整理する必要が

あるのではないかと考えられる．そこで，本稿では

時・空間的な側面から見たプライバシー概念に焦点

を当て，「他者の目を気にする必要がなく白由に振

る舞える自分固有の時問や空問」をプライベート空

問と呼び，プライベート空問確保の意義について言

及していく．

　ところで，プライベート空間の確保が困難である

という問題は，上述のような特殊な状況のみに限定

されるものではない1すなわち，多忙な生活スケ

ジュールに追われている人や，乳幼児を抱えて親と

しての役割に拘束される母親は，プライベート空問

が剥奪された状況にあると言えよう．また，他者か

らの強い期待と役割を担う人々や，住人が互いにう

わさ話をしあうような狭いコミュニティでは，プラ

イベート空問の確保は容易でなく，一種の閉鎖環境

に置かれていると見ることも可能であろう．
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　このように，プライベート空問の研究は単なる概

念上の問題ではなく，ライフスタイルの改善や環境
デザインヘの応用，ストレスコーピシグの問題等へ

と展開する重要な研究課題であると言えよう．それ

にも関わらず，本邦ではプライバシーに関する心理

学的研究の蓄積が浅く，ようやく最近から研究が行

われ始めたという現状にある（岩田，1987；吉田・

溝上，ユ996；泊・吉田，！997）．

　そこで，以下ではプライバシーに関する従来の研

究を概観しながらその課題を浮き彫りにし，プライ

ベート空問の機能に焦点を当てて議論していくこと

にする．

2．従来のプライバシー研究
　「プライバシー」概念は，権利として提唱されて

からの1世紀程度の歴史しか持たないが，プライバ

シー概念の原型は，間接的にではあるが“公と

私”，“パブリックとプライベート”の区分に関す

る議論の中で，既に紀元前3世紀頃から登場してい

る（Moore，！984）．その意味では，古くて新しい問

題であると同時に，人と人，人と社会との関係を見

る際の基本的な枠組みの1つであるとも言えよう．

従来，プライバシーの研究は様々な学問領域でなさ

れているが，ここでは法・政治学，社会学，建築

学，そして心理学の4領域における主な見解につい

て取り上げていくことにする．

2．1．法・政治学領域におけるプライバシー研究

　Warren＆Brandeis（1890）による『The　Right　to

Privacy』と題する論文の発表が，あらゆる学問分

野でプライバシー研究がなされる契機を創りだした

と言える．この論文では“ひとりにしておいてもら
う権利（the　right　to　be1et’a1one）”という概念を引

用してプライバシー権が論じられているが，1960年

代以降，米国を中心に個人情報がコンピューター処

理されるようになってからは，個人情報を白らコン

トロールできる権利として捉えられている．

　Westin（1967〉は，プライバシーを“個人，集団，

又は組織が白分白身に関する情報を，いつ，どのよ

うに，また，どの程度他者に伝達するかについて自

ら決定できるという権利である”として，白己情報

の統制という側面からプライバシー概念を定義して

いる．また，Westin（1967）はこの定義に加え，　“個

人と杜会参加の関係という観点から見ると，プライ

バシーは物理的あるいは心理的手段を通じて個人が

一般社会から自発的かつ一時的に引きこもることで

ある”とも述べている．そして，このような観点か

ら，プライバシーが確保されている基本的状態を4

類型に整理している．それらは，“独居（so1itude）”
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（個人が集団から離脱して他者の観察から自由にな

る状態），“親密さ（intimacy）”（個人が2人もしく

は2人以上の人々との間で親密で，リラックスし，

かつ率直になれる人間関係の場を持つ状態），“匿

名性（anOnymity）”（個人が公共の場所や公的役割を

演じる状況にあるが，個人として識別されたり監視

されたりしない状態），　“留保（reSer▽e）”（他者の

予期せぬ侵入に対して心理的な障壁を創り出す状態

であり，自已開示の統制という形態をとる）であ

る．このように，Westin（1967）のプライバシー論

は，プライバシー概念に関する体系的かつ綴密な分

析が行われていることから，法・政治学領域のみな

らず，他の学問領域のプライバシー研究にも多大な

影響を与えることとなった．

　ところで，本邦では新聞界を中心に早くからプラ

イバシーの概念が注目され，1929年の山崎光次郎氏

による『新聞道徳論』の中で，“内秘権”という言

葉でこのプライバシー権が紹介されたのがその始ま

りだとされている（村上，1996）．しかし，実質的な

プライバシー研究としては，三島由紀夫氏による小

説『宴のあと』をめぐる初めてのプライバシー侵害

訴訟が提起された196ユ年が，その始まりだと言える

だろう．

　今日では，プライバシーの侵害のみを単独に主張

する訴訟は少なく，判例の多くが名誉致損事件とし

て処理され，最高裁の判例からもプライバシーの言

葉が消えている（村上，ユ996）というのが現状のよう

である．しかし，電子メディアの飛躍的な発展と相

まって，プライバシーの問題は個人情報の保護と情

報公開（知る権利）のせめぎあいの申で，極めて重要

な検討課題であるという見解に疑いの余地はないで

あろう．

　以上のように，法・政治学領域ではプライバシー

が権利として定着しているため，プライバシーの確

保が重要であるとする根拠を厳密に追求する姿勢は

見られない．ただ確実なことは，プライバシーの保

護，すなわち，　「ひとりにしておいてもらう」や

「私生活をみだりに公開されない」ということが，

権利として尊重されるべきだという共通認識を獲得

しているという事実の存在である．つまり，それ

は，プライバシーの確保には人問にとって重要かつ

普遍的な意義が存在していることを，暗に示唆して

いることに他ならないと考えられるからである．

2．2．社会学領域におけるプライバシー研究

　プライバシーの概念に関する社会学の独自な分析

の視点はあまり見られないが，“公と私”に関する

議論（三戸，1976；安永，1976）やGoffman（1959）の

“Front－region－Back－region”の区分では，それぞれ
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が“Pub1icとPrivate”に比較対照される概念とし

て語られている．特に，Goffman（1959）の言う

“Back－region”は，杜会生活という表舞台での役

割から解放されてリラックスできる“裏舞台”を意

味しており，本稿におけるプライベート空間の概念

に相当するものと捉えられる．また，『孤独な群

衆』（Riesman，1950加藤訳，1964）においては，

他者志向型社会では他人に対する感受性が重視され

プライバシー意識も希薄であるが，内部志向型社会

では内的な指針への感受性が重視され自立した個人

としてのプライバシーが尊重されることを述べてい

る．こうした議論の中では，「私」の領域や
「Private」の領域はある程度固定化された，実体

的な概念のように述べられている．しかし，近年で

は，片桐（1996）が象徴的相互作用論の観点から，プ

ライバシーを「他者との関係性の中で維持・設定さ

れる状況依存的な領域である」ことを述べ，プライ

バシーは実体的な概念ではなく社会的に構成される

ことを指摘している．また，森田（1991．1993）は不

登校問題と関連づけながら，学校という社会空間の

中に自分らしさや生きることの意味を感じとること

ができる空間が必要であることを指摘し，これを

“プライベートスペース”と呼んでいる．ここで言

うところのプライベートスペースは，論文中に引用

されている記述から考えると，Cohen＆Tay1or
（1976；石黒訳，1984）の“離脱の通路”，すなわち

“日常生活のルーティン化された現実の中に埋め込

まれた相対的に白由な空間”のことを指していると

考えられる．ただ，森田の場合，プライベートス

ペースであるか否かを規定する要因として教師の目

を挙げているが，その目がどのような性質のものか

に関しては明確な説明を行っていない．したがっ

て，離脱の通路の構成用件，言い換えれば，“公と

私”，　“パブリックとプライベート”という性質を

規定する要因の整理までには至っていないと言えよ
う．

　以上のように，社会学におけるプライバシー研究

は独自の定義や理論を打ち出すほどには成熟してい

ないように思われるが，しかし，基本的なテーマと

しての位置付けは確立していると考えてよいだろ
う．

2．3．建築学領域におけるプライバシー研究

　建築学の領域では，集合住宅や公共施設のデザイ

ンにおいて，プライバシーの確保が重要な構成要素

であることが指摘されてきた．例えば，Sommer

（1969；穐山訳，1972）は図書館等の公共施設におい

て，人が侵入者に対して自らのプライバシーを防衛

するために行う空問行動についてフィールド実験や
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調査で検討している．すなわち，プライバシーを消

極的に防衛する空問行動の場合には，物を置いたり

パーソナルスペースを確保する等の間接的な方略を

用いるが，積極的防衛反応の場合は大きなテーブル

の中央に着席したり，ドアに相対して着席する等の

傾向があることを示している．

　こうして，個人の欲求や感情，社会的相互作用の

程度等を考慮した空問配置の問題が検討されるよう

になってきたが，中でもプライバシーの確保は基本

的な要因のユつであると言えよう．三輸・大澤
（ユ979）は，“1つの住宅の中，あるいは家族の中に

あって，個人としての世界を大切にするという意味

で，個人個人の生活空間を独立して持ち得るように

問取りを考える必要がある”ことを述べており，ま

た，　『建築学大系27集団住宅』（1978）によれば，

“住宅が集合化することによって，各戸の独立性は

失われやすいので，プライバシーの保護は設計上の

大きな問題となる”ことが指摘されている．近年で

は，高度経済成長期以降の子ども部屋の普及を受け

て，子ども部屋あるいは個室の所有が子どもの白立

に与える影響に関する実態調査等が行われている

（北浦，ユ988；北浦・西岡・木村・萩原・若井，

199ユ；中島，1993．1994）1これらの研究からは，

概ね，子ども部屋を与えることが子どもの生活面及

び精神面の白立を促進するという結果が得られてい

る．ただ，こうした研究では，主に白室というプラ

イベート空間しか検討しておらず，自室がない人や

自室以外のプライベート空間については考慮されて

いないことも指摘しておきたい．いずれにしても，

居住環境のデザインを行う上で，プライバシーの確

保は重要な要因であると言えるだろう．

2．4．プライバシーに関する心理学的研究

　心理学領域におけるプライバシー研究は1970年代

から米国を中心に行われてきたが，その背景には政

治学者Westin（ユ967）による『Privacy　and　Freedom』

という著作の影響が存在したと言えるだろう．

　A1tman（1975）は，Westin（1967）のプライバシー

論の影響を受けつらも，あくまで心理学的立場から

独白のプライバシー論を展開している．すなわち，

プライバシーは“白已，又は自己の属する集団への

接近に対する選択的な統制である”と定義され
（A1tman，ユ975），対人関係の調整メカニズムとして

捉えられている．A1tman（1977）はGregor（1970．

1974）によるブラジルの少数民族を対象とした文化

人類学的研究を例に，共同生活によってプライバ

シーがほとんど持てない文化においては，村の周辺

にプライベート空間を確保できるような小道や空き

地が用意されていたり，数日間村を離れる行動が許
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容されていることを述べ，プライバシーの確保が文

化を越えて普遍的に観察される現象であることを指

摘している．その後，Patterson＆Chiswick（198ユ）

のボルネオの少数民族を対象とした研究でも，長屋

生活で物理的にプライバシーを確保することが困難

な彼らの文化では，例えば，長屋が日中は公共の空

問として使われ夜にはプライベートな空問に移行す

ることや，喪中の時や宗教的な儀式の時には見知ら

ぬ人に対して長屋が閉じられる等のように，杜会的

なルールによってプライバシーを確保するメカニズ

ムが存在することを見出している．

こうして，心理学ではWestin（1967）やA1tman

（1975）によるプライバシー論をべ一スとして，様々

なプライバシー研究が行われてきたが，それらの諾

研究を内容別にユO領域に分類し整理したものが

Tab1e1である．Tab1e1より，プライバシー研究は，

まずユ．のプライバシー概念の解明や理論的検討の

問題に始まり（e．g．，Bates，1964；Ke1vin，1973），プ

ライバシー志向性尺度の開発（e．g．，Marsha11．1972．

1974；Pedersen，1979）を契機として研究領域が次第

に拡大していった．その中のいくつかの研究を取り

上げると，Weinstein（1982）やPedersen（1994）の研

究では，プライバシーの欲求と教室場面におけるプ

ライバシー確保のための座席選択行動が観察されて

いる．その結果，プライバシーの欲求が高い者はプ

ライバシーを確保できるブースや教室の後方の座席

を選択することが明らかにされている．また，最近

では現実場面への応用的研究が盛んであるが，

Sundstrom，　Town，　Brown，　Forman，　＆　McGee

（1982）やB1ock＆Stokes（1989）のオフィス環境の

研究では，物理的な囲いがあるプライベートオフイ

スの従業員の方がオフィスヘの満足度が高いことが

示され，Crouch＆Nimran（1989）の調査研究では，

仕事のパフォーマンスを抑制する要因として，プラ

イベート空間が確保できないことを挙げる比率が，

全回答中の40％を上回っていたことが報告されてい
る．

　パーソナリティとの関係を検討した研究では，プ

ライバシー志向性と抑うつ性，回帰性傾向，思考的

内向は正の相関があるという研究（Pedersen，1982b

；岩田，1987）と，男女別に検討すると「家族との

親密性」志向が高い女性は自已統制力，責任感，幸

福感，支配性，女性性が高いという研究結果
（Pedersen，1987a）が報告されている．すなわち，こ

れらの結果は．プライバシー志向性に性差が存在する

こと（Pedersen，1987b）や，志向性の高低だけから

一概にパーソナリティや社会的適応等との関係を結

論づけられないことを示唆していると思われる．ま
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作成している（付録1参照）．岩田（ユ987）は日本人大

学生を対象にプライバシー概念に関する予備研究を

行った結果，“他人に知られたくないことの非公

開”，“白由”，　“独居”をプライバシーの主要次

元と考えて，15項目からなる尺度を構成し本調査を

行った．その結果，“独居”，“精神生活の非公

開”，　“病気・身体的欠陥の非公開”という3因子

が抽出されている．最近では，吉田・溝上（1996）が

従来のプライバシー志向性尺度を翻訳して包括的な

再検討を行っている（付録2参照）．すなわち，

Marsha11（1972．1974），Pedersen（1979），岩田

（！987）の尺度をべ一スに，日本人の行動やプライバ

シー状況を考慮した独自の項目を付加して尺度を構

成し，最終的には21項目からなる尺度を採用してい

る．つまり，吉田・溝上（1996）の尺度では，“匿名

性”因子が抽出されなかった以外は先行研究と同様

の7因子：“独居”，“自由意志（freewi11）”，

“友人との親密性”，“遠慮期待（reSerVe）”，

“家族との親密性”，“閑居”，“隔離（iSO1ation）”

からなるプライバシー状況を抽出している．

　このように，プライバシー志向性に関する先行研

究はプライバシー概念を実証研究の姐上に載せたと

いう点と，プライバシーの確保された状況が多次元

的な性質を持つことを明らかにしたという点で評価

しうるであろう．実際に，プライバシー志向性尺度

の開発によって研究領域が拡大していると考えられ

るからである．しかしながら，こうしたプライバ

シー志向性をめぐる諸研究は，プライバシーが確保

される現象形態の解明や個人特性との関連の検討に

終始しており，それらの知見が内包する意味に関し

ての理論的な説明力を欠いた状態にあるように見え

る．すなわち，プライバシーの確保が持つ心理的意

味や機能という側面が未整理であるため，得られた

知見の解釈やプライバシー研究の展望が困難な状態

をきたしているように思われるのである、

さらに具体的に考えると，例えば，先行研究で抽

出されている計9つのプライバシー状況（独居，閑

居，孤立（隔離），自由意志，友人との親密性，家族

との親密性，留保（遠慮期待），近所付き合いしない

こと，匿名性）は，各々の状況を構成する社会的性

質（1人だけの状況，小集団状況，匿名的状況）や空

間的性質（専有空問，共有空間，公共空間）が非常に

多棟性を帯びている、すなわち，例えば，独居，閑

居，隔離等は，現象的に見れば他者の観察から離脱

して自分だけの時問や空問を確保している状態とい

う点では共通性があるが，上述の観点からすると，

これら3つのプライベート空間の機能的な差異を検

討する必要性があると考えられる．極端な例で言え

第20号

ば，独居できるプライベート空間と匿名的なプライ

ベート空間とでは，その空間で行われる活動や心理

的な意味がかなり異なった様相を呈していることが

推察されるのである．しかし，こうしたプライベー

ト空問相互の関係がどのような構造を成し，かつど

のような意味を有しているのかについてはこれまで

ほとんど言及されてこなかった．こうしたことか

ら，一口にプライバシー状況の確保と言っても，そ

れが果たす機能や心理的意味は必ずしも一様である

とは考えにくく，それゆえにプライベート空間の相

互関係や心理的意味を検討することが必要だと考え

るのである．

　よって，以下では，プライバシーないしプライ

ベート空間の確保が持つ機能という点に言及してい

る先行研究を概観し，プライベート空間の機能に関

する知見を整理することとする．

3．プライバシーの機能に関する先行研究

　先行研究ではプライバシーもしくはプライベート

空間の確保が持つ機能的側面に言及しているのはご

くわずかであり，実証研究となると極めて少数にと

どまる．以下では，Westin（1967）のプライバシーの

機能に関する分類，レジャー研究，プライバシー剥

奪状況に関する研究およびその他の研究等の知見を

順に紹介していくことにする．

3，1．Westin（1967）のプライバシーの機能の4分類

　プライバシー確保の機能に関しては，Westin
（1967）の『Privacyand　Freedom』における，プラ

イバシー確保の機能の4分類がおそらく最初のまと

まった議論であると思われる．Westin（1967）はプラ

イバシーの確保には4つの機能があるとし，1．個

人の自律性（他者による支配や操作を受けずに，白

已の独立性やアイデンティティの感覚を発達させる

機能），2．情緒的解放（社会的な役割を演じること

から人をリラックスさせ，不安やストレスからの保

護，休息を提供する機能），3．白己評価（自分の経

験，日常生活の出来事や様々な情報を処理し，将来、

の行動に向けての計画を立てる機会を提供する機

能），4．制限されかつ保護されたコミュニケーショ

ン（白分が信頼する配偶者，家族，友人等と秘密や

親密性を共有するための機会を提供し，また様々な

役割関係にある人々との精神的な距離の境界を設定

する機能）を挙げている．Westin（1967）の分類した

これらの4機能は，常識的でもっともらしい分類で

あるように思われる．しかしながら，これらの4機

能は実証的な検討を受けて洗練されてきた分類とい

うわけではなく，あくまでWestin自身が洞察した

個人的見解が述べられているにしか過ぎない．その
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後も，プライバシー研究の領域が拡大する中にあっ

て，なぜかこの機能の問題に関しては長らく実証的

に検討されてこなかった．

3．2．レジャー研究

　上述したとおり，Westin（1967）の分類した4機能

に関して実証研究レベルでの関心はあまり向けてこ

られず，1980年代に入ってようやく，レジャー研究

の領域で実証的な検討の試みがなされた．Hammitt

（1982）は，自然環境の中では独りになれる状態

（Wi1derness　So1itude）が自然体験の重要な構成要素

であることを指摘しているが，これは白然環境にお

けるプライベート空問のことを指すと考えることが

できる．こうした観点から，その後，自然環境の想

定のもとにWestin（ユ967）によるプライバシーの4

機能の有効性が検討されている（Hammitt＆Brown，

1984；Priest　＆　Bugg，1991）．Hammitt　＆　Brown

（1984）の研究では，山歩きの経験がある米国人学生

を対象として，Westinの挙げた4機能に基づいて

計24項目が構成され，各項目内容の重要度の評定を

させている．また，Priest＆Bugg（199！）の研究で

はHammitt＆Brown（1984）の研究の追試を行うた

めに，オーストラリア人学生を対象に同様の質問紙

を用いた研究が行われている．両研究とも，因子分

析の結果は概ねWestin（1967）の分類を支持するも

のであり，自然環境がプライベート空問の1つと見

なせることを示していると考えられる．しかし，両

研究とも調査目的の性格上，調査対象者が特殊な範

囲に限定されているということや，自然環境以外の

多様なプライベート空間が考慮されていないこと，

重要度のみの評定のため実際のプライベート空問が

どの程度確保され，どの程度機能が充たされている

かが不明である等の問題点を指摘することができ

る．したがって，プライベート空間を，人それぞれ

に異なる様相を示す生活空間も視野に入れて考える

場合には，白然環境のみをプライベート空問として

考えるのは限定的すぎるということになろう．

3．3．プライバシー剥奪状況に関する研究

　3．1．と3．2．では，プライバシーの確保が持

つ機能について先行研究の知見を紹介してきたが，

ここでは人間がプライバシーを剥奪された状況に置

かれた場合に，どのような影響が生じるかという逆

の立場から，心理的意味や機能の問題を検討してい

くことにする．そこで，以下では，プライバシー剥

奪状況の例として，社会生活から隔離された極地環

境や宇宙ステーション等の閉鎖環境における研究の

知見を紹介していくことにする．

　さて，極地環境や宇宙ステーション等の施設は物

理的・経済的要因を始めとする様々な制約がかかる

ユ79

ために，そこで生活するクルー達の居住空間も極度

に制限されたものになっている．すなわち，初期の

頃はクルーの生存だけを考慮した必要最低限の環境

であり，プライバシーや娯楽活動の制限された狭小

な空間に，何名ものクルーが共同生活をするような

状態にあった．それゆえに，こうした閉鎖環境で生

活するクルー達にどのような問題が生じるかに関し

て，従来から調査やシミュレーション実験等が行わ

れてきた．例えば，1966年～ユ971年にかけて行われ

たA1tmanやHaythornを中心とする一連の研究で

は，海軍の兵士のペアを8～ユO日問小さな部屋に隔

離して生活させ，ストレス反応や空問行動，作業の

パフォーマンス等を測定している．その結果，プラ

イバシーの無い群は有り群と比べて縄張り行動の増

加，主観的ストレスの高まり，社会的相互作用の減

少及び社会的引きこもり等が見られた（e．g、，A1tman

＆．Haythorn，1967；A1tman，Tay1or．，＆Whee1er，

1971）．こうした知見を経て，その後は，NASAの

研究報告書にプライバシーの確保という観点から宇

宙ステーションのデザインを検討した報告がなされて

いる（Harrison　et　a1．，1986；Harrison　et　a1．，1988）．

　Ha．rison　et　aL（1986）では，クルー問の対人接触

を減少又は制限してプライバシーを確保することに

より，以下のような4つの機能がもたらされると述

べている．それらは，（1）個人的活動：複雑な思考

や問題解決能力を引き出すために高度な集中力を必

要とする任務では，他者との接触の制限が個人の機

能を高める，（2）覚醒水準の統制：プライバシーの

確保によって，常に他者存在の影響に曝されること

による覚醒水準の高まりを排除し，休息と回復を促

進する，（3）自己管理：プライバシーの確保によっ

て，他者からの知覚や反応に対する懸念を緩和し，

他のクルーへの慈りや不満を吐き出す機会を提供す

ることで対人関係の問題を避ける，（4）制限されか

つ保護されたコミュニケーション：プライバシーの

確保によって，集団内のサブグループのクルー同士

が他のクルー達の潜在的な反応を考慮すること無し

に，率直なコミュニケーションを交わすことができ

る，である．

　上述した機能を実現するための方策として，Har－

rison　et　a1．（1988）の報告書では，活動領域の区分，

仕切りの利用，空調や騒音低減システムの導入等，

ハード面を中心に60以上の具体的な提言がなされて

いる．しかし，現代の極地の生活環境が非常に改善

されている（Moce11in，Suedfe1d，Bernade1z，＆Bar－

barito，ユ99！）一方で，宇宙ステーションの場合は物

理的・経済的な諸々の制約が依然として存在するた

め，ハード面からの対処は難しいと考えられる、し
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かも，クルー達は，クルー相互のプヲイバシーの確

保以外に，地上の管制室に対してのプライバシーの

確保も必要である．なぜなら，クルー達は地上の管

制室から常時あらゆる活動をモニターされ，かつ非

常に強い役割期待を担っていることによって，かな

りの自已抑制を強いられていると考えられるからで

ある．したがって，自已の欲求や鐙積した感情を解

放できるような心理的・仮想的なプライベート空間

を確保する方向も検討する必要があるだろう．

　以上で概観したように，極地環境や宇宙ステー

ション等のプライバシーが剥奪されたような状況で

は，そこで生活する人々の心身の健康維持やパ

フォーマンスの向上，良好な対人関係の形成にとっ

て，プライベート空間の確保がより一層重要な問題

であることが分かるであろう．ただ，本稿の冒頭に

も述べたように，これらの知見は決して特殊な状況

に限定されるものではなく，周囲からの強い役割期

待を担っている人々や，育児に拘束される母親，狭

いコミュニティの住人など，一般の人々が抱える日

常生活上のストレスの問題にも十分適用しうるもの

として考えることが可能である．

3．4．プライバシーの機能に関するその他の研究

　プライバシーの機能に関して多少とも言及してい

る知見を紹介すると，以下のような研究が挙げられ
る．

　Brown（1992）の研究では，大学内の施設に8週間

学生を共同生活させて，その内の第3週目の1週間

について経験サンプリング法（以下，ESMと表記）

という手法を用いた研究を行っている．ESMと
は，電子機器を用いて毎日ランダムな時刻に規定の

回数だけ信号を送り，被験者は信号を受け取ると，

その直前の状況やムードについて白已報告するとい

う手法である．この研究の結果，被験者達は頻繁に

独居の状態を経験しており，ひどいムードを経験し

ているときには独居の状態への満足度が高いことか

ら，プライベート空間はエネルギー補充のための避

難所として機能しているのではないかと示唆してい

る．また，Newe11（ユ994）の研究では，プライバシー

を確保したいと思うときの状況について白由記述調

査を実施している．その結果，悩みのあるときや課

題志向的な活動をするときにプライベート空間が利

用され，プライベート空間を確保できた者の8割

は，確保による感情状態の改善を報告している．近

年では，環境心理学の領域で健康回復的・治療的
（restorative　or　therapeutic）環境をテーマとした研

究が増加しており，そうした性質を持つお気に入り

の場所や自然環境の条件として，プライベートな状

態が重要であることが示されている（e．g．，Korpe1a，

第20号

ユ989，ユ991．1992；Francis＆Cooper，ユ991）．

　上記の諸研究は，プライバシーの機能という側面

を直接的に問題にした研究ではないが，最近になっ

て，Pedersen（ユ997）が直接的にプライバシーの機能

という側面に焦点を当てた論文を発表している．

Pedersen（1997）の研究では，Westin（1967）等のプラ

イバシーの機能に関する先行研究の知見から，例え

ば，“白分の情動を白由に表現できる（E．press　my

emotions　free1y）”や“自已発見をする（Discover

who　I　am）”等の20項目からなるプライバシー利用

目的のリストを作成し，Pedersen（1979）の6つのプ

ライバシー状況のそれぞれが各機能を充たすのにど

の程度利用されるかについて，5件法で利用頻度の

評定をさせている．その回答を因子分析した結果，

プライバシーの確保には“熟考（contemp1ation）”，

“自律性（autOnOmy）”，“元気回復（rejuVenation）”，

＝‘打ち明け話（confiding）”，“創造性（creativity）”，

“承認されない消費行動（disapproved　consumptions）”，

“修復（recovery）”，“カタルシス（catharsis）”，“隠

匿（concea1ment）”，“多機能（m．1ti　f．n．ti．n）”という

合計10の機能があることが見出されている．しか

し，Pedersen（1997）の用いたプライバシーの機能は

因子分析によって抽出された機能の因子を羅列して

いる印象が拭えず，各プライベート空間の性質の差

違と諸機能の対応関係について，論理的に構造化さ

れていないように思われる．つまり，プライベート

空間の各状況に共通する機能と状況特殊的な機能と

がほとんど整理されておらず，機能間の相互関係の

検討も不十分である．それゆえに，あるプライベー

ト空間でなぜ特定の複数の機能が充たされるのか，

そして，ある機能はなぜ特定のプライベート空問と

対応するのかに関する考察が弱いように感じられる．

　以上で概観してきたように，プライベート空問の

諸機能は包括的に整理されていないため，仮にまと

めるとすれば，プライベート空間には「自律性の機

能」，「元気回復の機能」，「親密なコミュニケー

ションの機能」，「情緒的解放の機能」，「知的活

動の場の提供機能」ということになるであろう．し

かし，実際にはこれらの知見は整理されておらず，

様々な機能が混在しているように思われる．した

がって，プライベート空間の機能を包括的に整理す

るモデルが必要であると考える．

　先行研究では，プライベート空問の確保の際の目

的や状況はほとんど検討されていないが，プライ

ベート空問の機能について問うということは，すな

わち，人はどのような目的や先行条件に基づいてプ

ライベート空問を確保するのかということを問うこ

とに他ならない．そこで4．では，プライベート空
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問のモデルの提出に向けて，プライベート空問の機

能を整理・分類する基礎資料の収集のために行った

調査について報告する．

4．プライベート空間の機能に関する調査

目的

プライベート空間の機能を整理・分類するための基

礎資料となる事例の収集。

方法

　調査対象　国立丁大学生及び大学院生（男子17
名，女子27名，計44名）．

　調査内容　プライベート空間を確保する際の目的

的，状況的な要因を整理するため，（1）何をしてい

る（したい）時に，プライベートな時問や空間を確保

！81

しているか，（2）プライベートな時問や空問をどの

ような場所で確保しているか，（3）そのことにどの

ような利点（機能）があろか，という設問を設けた自

由記述形式の調査である．

結果と考察

　調査によって得られた（1）から（3）の回答を，心理

学専攻の大学院生の協力を得てKJ法により分類し

た結果を，それぞれTab1e2～Tab1e4に示した．

　Tab1e2によると，プライベートな時間・空問を

確保するときの目的（状況）は，最終的に5つのカテ

ゴリーにまとめられた．それらは，ユ．知的・課題

志向的活動，2．休息・白己内省的な活動，3．身

Tab1e2 プライベートな時間・空問を確保する時の目的（状況）の分類結果

カテゴリーの名称と記述の具体例

1．知的・課題志向的活動

白分の考えをまとめたいとき

読書をしている（したい）とき

勉強・研究をしているとき
自分に課せられた仕事をしている（したい）とき

2．休一自、・白己内省的な活動

休息・睡眠をとりたいとき

考え事をしたいとき

リラックスしたいとき

精神的に疲れたとき

混乱しているとき

ボーツとしていたいとき

悩みに対し自分なりの結論を出したいとき

3．身体・生理的な活動

排泄行為をするとき
入浴するとき

性行為をするとき
身だしなみを整える（整えたい）とき

泣くとき’

4．白己表現・白己表出の活動

手紙や日記を書くとき歌を歌うとき

歌を歌うとき

絵を描くとき

自信のないことをするとき

親しい人と電話をするとき

5．内発的な動機による活動

趣味の時間（映画，音楽の鑑賞）

趣味や関心に惹かれて行動するとき

職場から離れて関係者の目の届かない所にいる時

趣味に熱中・集中したいとき

白分のための活動をしたいとき

計

記述の数　　　　　構成比（％）

27　　　　　　　　　　35．ユ

！0，4

10．4

7．8

6，5

ユg　　　　　　　　　　24，7

1ユ．7

3．9

2．6

2．6

1．3

ユ．3

1．3

13　　　　　　　　　　16．9

9．1

2．6

2．6

1．3

ユ．3

9　　　　　　　　　　1ユ．6

6，5

ユ．3

1．3

1．3

1．3

9　　　　　　　　　　1ユ．6

6．5

1．3

ユ．3

1．3

1．3

77　　　　　　　　　　99．9

※四捨五入の関係上，構成比の合計はユ00％にならない。
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体・生理的な活動，4．自己表現・自已表出の活

動，5．内発的な動機による活動と命名した．次

に，Tab1e3より，プライベートな時間・空間を確

保するための場所については，白分の部屋等を含む

1．閉鎖的な空問のカテゴリーと，公園等を含む

2．開放的な空間のカテゴリーとに分類された．最

後に，Tab1e4のプライベートな時問・空間を確保

することの利点（機能）に関しては，リフレッシュで

きる等をその主な内容とする1．安らぎを提供する

機能と，集中できる等を主な内容とする2．集中

力・作業能率を高める機能，そして，自由に振る舞

える等を主な内容とする3．自由な活動のための機

会を提供する機能，という3つのカテゴリーにまと

められた．

　既に指摘したとおり，先行研究では，プライベー

ト空問における活動やその利点を直接に検討したも

のはほとんどなかったが，上記の結果は，プライ

ベート空問が目的的に利用され，かつ特有な機能を

有していることを示すものと言えよう．

5．プライベート空問の機能に関する仮説的な

　　モデルの提出

　さて，3．では，プライバシー研究を豊かに展開

するために，従来のプライバシー志向性研究を離れ

てプライベート空間の機能という観点を概観した．
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すなわち，Westin（ユ967）のプライバシーの4分類，

レジャー研究，プライバシー剥奪状況の研究，プラ

イバシーの機能に関するその他の研究等の別々の研

究知見を概観し，筆者達なりにプライベート空問の

機能を整理した．また，4．ではプライベート空間

の機能を包括的に整理するために実施した調査の結

果について報告した．そこで，これらの知見をもと

に，この5．では本稿の最終目的であるプライベー

ト空間の機能に関するモデルの提出を試みる．Fig．

1はプライベート空問の機能を概念的な類似性をも

とに整理・分類したものである．すなわち、プライ

ベート空問は大別すると「情緒的解放」，「保全

性」，　「知的活動」という3機能に区別される．さ

らに各機能はそれぞれが下位分類を持ち，「情緒的

解放」では心身の休息を特徴とする緊張解消と，趣

味の活動や情動の解放等を特徴とする気分転換，さ

らに，役割から離れた別の自分を積極的に開発する

ことを特徴とする日常的役割からの解放と自己開発

という3機能を含んでいる．次に，「保全性」は自

已情報の統制を特徴とする白已保全と，親密な人と

の率直なコミュニケーションを特徴とする自己概念

の安定という2つの機能を含む1最後に，「知的活

動」には，集中力を必要とする仕事や思考を特徴と

する課題への集中機能と，自分自身の私的及び公的

自己の側面に注意を向ける白已注目の機能という2

プライベート空間の機能

．：1情緒：的解旗11

○緊張解消

（睡眠をとる，ほ一っとす

　る，休息をとる等の活動）

○気分転換

’（趣味，レジャー活動等）

○日常的役割からの解放

　と自己開発

（奉仕活動等のような別

の自己を開発できる活動）

．＝：1保剣幸111 ＝：1却的活勲111

○白己保全（情報の統制） ○課題への集中

（個人的な情報を漏らさな （仕事、読書、勉強等の

いこと） 課題志向的な活動）

○自己既念の安定（率直な ○白己注目

コミュニケーション） （自己探求・自己調整）

（家族や友人，同僚等との （自已分析を行ったり、

親密かつ率直なコミュニ 自分の内面の不均衡を

ケーション） 調整するような活動等）

Fig．1　プライベート空間の機能の分類（3機能7下位カテゴリー）
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つの機能を含んでいる．なお，自己注目は自分自身

を内省する白已探求機能と，将来の行動や自分の内

的状態のバランスを回復するための自已調整という

機能に細かく分類することも可能である．このよう

に，概念的な類似性という観点から分類すると，プ

ライベート空間は3機能7下位カテゴリーからなる

機能で構成されていると考えられる．

　そこで，次に，時・空問的なプライバシーに限定

して，これらの諸機能間の有機的な関連性について’

示した仮説的モデルがFig．2である．Fig．2のモデ

ルは，プライベート空問の機能に関する従来の知見

を整理して，Laufer＆Wo1fe（1977）の示したプライ

バシー状況の3つの次元：「自已一白我次元」，

「対人的次元」，　「環境的次元」をヒントに，各プ

ライベート空問を布置したものである．

　Fig．2より，プライベート空問は「白已一自我次

元」，すなわち，自已認識や個人の自律性の発達に

関する軸で捉えると，内発的な動機に基づく「気分

第20号

転換」や「日常的役割からの解放と自己開発」は白

我の働きが優勢になっていると考えるとEgo側に位

置付けられ，「自已内省」のように客体としての白

己が優勢になっていると考えるとSe1f側に位置付け

られると考えられる．次に，「対人的次元」で考え

ると，これは個人的か社会的かという軸のことを意

味しているため，　「自己内省」や「課題への集中」

等のように個人的な活動に関するものはIndividua1

側に位置付けられる．一方で，「率直なコミュニ

ケーション」，「気分転換」や「日常的役割からの

解放と自己開発」は既存の人問関係のネットワーク

を維持・強化したり，あるいはまた，新たな人間関

係のネットワークを形成する可能性が高いという点

で，Socia1側の活動として位置付けられると考えら

れる．最後に，「環境的次元」で考えると，「自己

内省」や「課題への集中」等のように他者や外界か

らの影響を遮断して注意の集中が要求される活動

は，Indoo・空間で行われやすいと考えられる．他

S◎肚
内省できる空間

1耐◎◎r

自己内省

己

自
我

次

兀

緊張解消

課題への集中

　　　　　　　　集中できる空問

率直なコミュニケーション

安心できる空間
変身できる空間

環
境
的
次

兀

日常的役割から
の解放と自己開発

気分転換

Eg◎ 解放できる空間 Ou耐◎◎r

1Ωd1v1du副 s◎◎1副

Fig．2　プライベート空間の機能に関する仮説的モデル
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方，「気分転換」や「日常的役割からの解放と自己

開発」は1ndoor空間で充足される場合よりはむし

ろ，職場や家庭等の日常生活の場を離脱したOut－

door空問を利用する場合の方が多いと考えられ

る．なお，「率直なコミュニケーション」機能は各

次元に対してどちらか一方の側に位置付けられるよ

りは，どちら側にも移行する余地がある機能として

位置付けた方がよいと考える．それ以外の機能もま

た，機能の充足に適した空間はあるにせよ，所有で

きる空間や時問的な制約等によって代替的な空問で

充足される可能性も考えられるため，固定的な位置

付けではなく次元上を移行する余地を持つものとし

て捉えられる．

　また，Fig．2における下位カテゴリーの各機能が

充たせる空間を心理的機能空問として捉えた場合，

知的活動機能における“課題への集中”は「集中で

きる空間」となる．次に，“白己注目”は「内省で

きる空問」となる．さらに，保全性機能における

“率直なコミュニケーション”は「安心できる空

間」として捉えられる．最後に，情緒的解放機能に

おける“緊張解消”と“気分転換”は「解放できる

空問」となる．そして，“日常的役割からの解放と

白己開発”は「変身できる空問」として考える．

こうして，上述した5つの心理的機能空問は個々

人の活動目的や感情状態等に応じて，具体的な生活

空問内の場所を利用しながら充足されていくのでは

ないかと考えられる．仮に，もしこれらの5つの空

間が階層的な構造をなしていると考えた場合，Fig．

3－1とFig．3－2のような関係になることが想定され

る．すなわち，Fig．3－1より，必要度という観点か

ら見ると，「安心できる空問」をべ一スに，「解放

できる空問」，「集中できる空問」，「内省できる

空問」，　「変身できる空問」という関係で構造化さ
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れるのではないかと考えられる．まず，「安心でき

る空問」と「解放できる空間」は日常生活の中で抑

制している白分の意見や感情を解放したり，心身の

疲労を癒してエネルギーを充電するという意味で，

最も基本的かつ必須の機能空間であると考えられ

る．次の「集中できる空問」と「内省できる空問」

は，解決すべき課題や問題が生じた場合に必要性が

生じると考えられることから，安心と解放の機能空

問に比べて若干必要度が低下するのではないかと考

えられる．また，「変身できる空間」は，自分をよ

り向上させたい時や日常生活に変化をつけたい時な

どに必要性が生じると考えられるため，他の機能空

問ほど必要性は高くないと想定される．そして，

Fig．3－2より空問確保の実現度という観点で考える

と，「安心できる空問」と「解放できる空問」を

べ一スに「内省できる空問」と「集中できる空間」

が位置づき，そして最後に「変身できる空問」が位

置づくと考えられる．実現度の場合，必要度の心理

的機能空問とほぼ対応する形で空間が階層化される

と考えられる．ただし，ある特定の場を確保するこ

とで複数の機能が充足される可能性があるという点

と，現実の制約によって各機能空間の位置づけが変

動しやすい可能性があるという点で，各機能空間相

互の境界が必要度ほどには細分化できないと考えら

れる．すなわち，これらの階層的関係は各人のライ

フスタイルや物理的・心理的条件等によって，順序

が入れ替わる可能性があることを付言しておきた

い．また，その一方で，これらの空問は順序よく階

層的に構造化されるとい・うよりも，むしろ相互補完

的な関係で充足されていく機能として考えるのが妥

当ではないかとも思われる．なぜなら，ある機能空

問が充足されないことが，そのまま他の機能空問の

充足にまで影響するというような関係があるとは，

必要窟

変身できる空間

内省できる空間
氏
▲
1
▼
≒
司

集中できる空間

解放できる空間

安心できる空間

契甥窟

低

同

低
変身できる空間

集中できる空間
1内省できる空間

同

解放できる空間

↓
安心できる空間

Fig．3－1必要度の観点から見たプライベート空間の構造 Fig．3－2実現度の観点から見たプライベート空間の構造
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付録1 岩田（ユ987）によるプライバシー志向性尺度（3因子一13項目）

項目番号と項目名 因子1　　因子2　　因子3
第ユ因子1独居志向
ユ．1人でいることのできる時間や空間は私にとって貴重である

2．他人や家族の目を気にせずにくつろげる時間や空問が欲しい

3．一自分1人の世界を築くことができる個室が欲しい

4．1人になりたい時や親しい人と2人きりでいたい時にはいつでもそうできることを望む

5．自分の部屋で一人になると心の安らぎを得られるので好きである
6．他人の干渉を受けずに自由に行動できる状態を必要な時に確保することは重要である

7．他人に邪魔されずに自分の意志で自由に行動したい

．533

，564

，501

，459

，589

，484

．502

．097　　　　　　，265

一．313　　　　　　，073

一．008　　　　　　，301

一．279　　　　　．O11

一．097　　　　　　．108

一．353　　　　　　，066

一．033　　　　　　．189

第2因子：精神生活の非公開志向

8、知られたくない私生活の部分はできるだけ隠したい

9、知られたくない悩みや心の傷はできるだけ隠したい 1棚固111：
第3因子：病気・身体的欠陥の非公開志向
1O．家庭内の知られたくないことは親しい人にも隠して置く

11．自分の劣等感はできるだけ他人に知られないようにする

12．自分の真実の心を表した日記や手紙は人目に触れないようにする

13．知られたくない病気や身体的欠陥はできるだけ隠す

一．040

．ユ18

，136

．137

一．25！

一．190

一．088

．028

注：岩田（ユ987）によるプライバシー概念の定義「プライバシーとは，白己あるいは個人が集団への接近に対して，選択的な統制

　　を行使している状態なのである．」

付録2 吉田・溝上（ユ996）によるプライバシー志向性尺度（7因子一2ユ項目）

項目番号と項目名 因子ユ　因子2　因子3　因子4　因子5 因子6　因子7
第1因子：独居
1．私は，1人で自分の部屋にいるのが好きである．

2．自分の部屋で1人になると心の安らぎが得られるので好きである．

3．1人でいることのできる時間や空間は，私にとって貴重である．
圃
　　　　　．013　　　一．046　　　　，089　　　　．O06

　　　　　，13！　　　　．022　　　一．029　　　一．014

　　　　　，140　　　　，115　　　　，041　　　　．051

．118　　　一．013

，099　　　一．009

一．026　　　　．089

第2因子：自由意志
4．他人に邪魔されずに自分の意志で白由に行動したい、

5．自分のやりたいことを他人に気がねなくやりたい．

6．他人に迷惑をかけなければ，いかなる行動をしようと私の自由であ

lll1腱ポ；1二111 ．157　　　　，062

．O09　　　一．074

．O09　　　　　，059、

る、

い．

第5因子：家族との親密性
13

14

15

　私は，家族のメンバーだけで一緒に行動するのが好きである．　　　一．101

　家族にとって，友人や親戚から離れて家族のメンバーだけで一緒に過　．167

ごせる時問をもつことは大切である．

　私は，家で家族と一緒に楽しんでいるときに他から邪魔が入ってほし一．035

くない．

一．178　　　一．023　　　一．O09

一．078　　　　，158　　　　．033

一．046　　　　，040　　　　．100

一．069　　　　　，221

，029　　　　一．049

．053　　　一．144

第6因子：閑居
16

17

18

　家をもつとすれば，声を限りに叫ばない限り隣には聞こえないくらい一．023

隣家から十分に離れているほうがよい．

　私は，他の家の視界から外れた人目につかないような家に住みたい．　．086

　私は，自分の許可無しには誰にも入られないようなプライベートな隠　I206

れ家がほしい、

．093　　　一．036　　　　，036　　　　．OlO

一．064　　　　一．076　　　一．O04　　　　，028

，312　　　一．115　　　一．076　　　一．O14

一．088

．208

．200

第7因子：隔離
19．私は，山小屋経営のような仕事もしてみたいなと思う．　　　　　　一．157

20．私は，夏の間，自分1人で野1．Llを散策してみたいと思う．　　　　　．121

21．私にとって，森の別荘でまったく1人で暮らすのはどんなに楽しいこ　．148

　とだろう．

一．1ユ8

，239

一．O08

lllllギl1鷹至

注：吉田・溝上（1996）によるプライバシーの定義「プライバシー欲求とは，個人が，社会参加のストレスから開放されたり，杜

　　会参加による洪水のような情報を評価したりする時間・空問を求めることである．」


