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Ⅰ はしがき   

バスケットボールに関する国内外のこれまでの研究を概観すると，そこでの所謂「理論  

知」は，主として自然科学的アプローチによる個々の現象場面や身体の部位を断片的・部  

分的に抽出することで謂わば要素主義的・還元主義的陸路に陥ってしまっている．他方，  

これまでに上梓された実践者による「指導書」及び「技術・戦術解説書」の類の著述に見  

られる「実践知」は，個別な経験や体験に基づく観念的で悉意的な臆見を説明原理とする  

ことで，バスケットボールを競技として構成するであろう諸要素の総花的な提示がなされ  

ているに過ぎない．つまり，バスケットボールにおける「競技力」の内実を構成する「理  

論知」と「実践知」については，一回性的で個別的な現象面の解釈は多元的且つ多義的に  

見出せるものの，「競技力」という名辞の曖昧な使用も相侯って，バスケットボールを競  

技として成立させ，体系づけ，意味づけている普遍的な根拠は何等提示されていない．そ  

れ故，このような状況において，バスケットボールにおける競技力の向上を図るためには，  

まず，その基盤となる「理論知」と「実践知」を併呑する「競技力」の内実を今一度改め  

て検討し，その深層に潜む諸性質を理論的に演緯する作業は焦眉の急と考えられる．そこ  

で，理論と実践の両面において未開拓なバスケットボールにおける「競技力」の解明にと  

って，現実に展開する一回性や個別性に特徴づけられる「スポーツ現象」の解明ではなく，  

多岐に亙るその現象を生起させる前提として，身体性，知性，感性という三つの構成契機  

から成る複合的構成体の深層に伏在する「スポーツ構造」という視点を新たに設定するこ  

とは，多様で一回性的で個別的なスポーツ現象を繰り返し生起させる根拠を考察する上で，  

必然的に重要な意味を持つことになると考えられる．   

このような事由から，本研究では，次の研究課題について検討がなされた．まず，わが  

国のみならず、専門術語の解釈において世界に冠たる地位を占めるドイツ，並びにバスケ  

ットボール発祥の地であり世界のトップの実力を有するが故に様々な研究成果の蓄積が予  

想される米国，この三ケ国三言語でのバスケットボールに言及する様々な学問額域の専門  

書を分析することで，バスケットボールにおける「スポーツ構造」を構成する，身体性，  

知性，感性という三つの構成契機から，特に「知性」の中核を占める「戦術」の理論化あ  

るいは定式化に焦点が当てられた．そして，それまでの理論的研究と実証的研究の両側面  

から、バスケットボールにおける競技力構造とその深層に伏在する普遍的原理を究明する  

ための方法の究明が図られた．さらには，様々な競技レベルにおける実践の分析を通して，  

種々の「実践知」が実証的に検証された．   

本研究は，理論知と実践知の構造連関に光を当てることになるがために，バスケットボ  

ール研究における新たなパラダイムの構築，という位置づけを自ずと有することになる点  

に意義があると考えられる，また、本研究の成果は，トップレベルにおける競技力の向上  

にとって，その土台を基礎づける点で多大な貢献をもたらすことになるばかりか，対象は  

初心者にまで及ぶため，学校教育における教師や地域の指導者に対し実際の指導場面にお  

いて貴重な示唆を与え得る点にも特徴があると考えられる．  
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Ⅱ 研究経費と研究発表  

研究経費  

平成15年度  500千円  

平成16年度  500千円  

平成17年度  400千円  

総計  1，400千円  

研究発表  

（1）学会誌等  

1）内山治樹：バスケットボール競技におけるチーム戦術の構造分析．スポーツ方法学研   

究，17（1）：25＿39，2004．（平成16年度日本スポーツ方法学会学会賞受賞）  

2）長門智史・内山治樹・武井光彦：バスケットボール指導者のコーチングフィロソフィ   

ーに関する研究．スポーツコーチング研究，2（2）：1－11，2004．  

3）長門智史・内山治樹：バスケットボール競技におけるチームオフェンスの構築－バッ   

シングゲームに着目して－．スポーツコーチング研究，4（1）：1－20，2005．  

4）佐々木直基・内山治樹：バスケットボールにおけるチームディフェンスの構築に関す   

る研究－T大学における2004シーズンを例に－．スポーツコーチング研究，4（1）：   

21－35，2005．  

（2）学会発表等  

1）内山治樹：ボールゲームにおける競技力の内実究明のための予備的考察．第16回日   

本スポーツ方法学会．山形市，2005，3．  

2）長門智史・内山治樹：バスケットボール競技のチームオフェンスに関する事例研究．   

第16回日本スポーツ方法学会．山形市，2005，3．  

3）佐々木直基・内山治樹：大学女子バスケットボールチームにおけるチーム・ディフェ   

ンスの構築に関する事例研究．第16回日本スポーツ方法学会．山形市，2005，3．  

4）皆川孝昭・内山治樹：バスケットボール競技におけるチーム戦術としての「トランジ   

ション」に関する一考察．第16回日本スポーツ方法学会．山形市，2005，3．  

5）内山治樹：戦術研究への原理論的アプローチ．第56回日本体育学会．つくば市，2005，  

11．  
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Ⅱ 研究概要   

「競技力」という言葉は，わが国のスポーツ界で広く一般に用いられている重要な用語  

であるにもかかわらず，漠然とした曖昧な解釈を許してしまっていると推断される．しか  

し，この競技力という言葉は，意識の深層に存在する汎時的な言葉であると見倣されるが  

故に，この深層意識での言葉を一義化して，つまり概念の同一的で不変な意味を抽出して，  

その内実に何某かの共通了解を実定させなければ，実際のゲームや指導の場面において，  

指導者とプレイヤー間のコミュニケーションばかりか，指導者同士あるいは指導者と研究  

者間の議論を不毛なものへと陥らせてしまうのであり，況んやその向上を図ろうとするこ  

となど不可能であろう．   

したがって，このような錯綜し混乱した状況を打開するためには，認識主観に「直観せ  

られまた与えられ得る」（カント，1975）ないしは「つねに＜時間的に局限されて定めら  

れた現実性＞にすぎず，論理的に同一に保たれる不変な存立態ではない」（カッシーラー，  

1982）ところの表層の「現象」ではなく，その背後に不可視の形で潜んでいて，それを基  

礎づけて秩序づけている仕組みに着目することこそが重要であると考えられる．もしバス  

ケットボールにおいて，そこでの競技力をして競技力たらしめている深層での仕組みを明  

らかにすることができれば，前論理的な観念論はもとより抽象的な等質時空系の定量的な  

計測による機械論的要素主義の陥穿に陥ることなく，さらには文化的文脈の差異にも左右  

されることなく，バスケットボールにおける競技力は共通した認識を獲得できるはずであ  

る．加えて，競技力の構成根拠を如何なる形で理解するかという点に関して，それを構成  

する仕組みを見出しさえすれば，その本質的な在り方を認識することが可能になり，バス  

ケットボールにおける競技力はもっと見通しよく説明できるようになるであろう．   

そこで，本研究では，可視的で一回性的で多様な表層でのスポーツ現象を支え，それに  

根拠を与えている不可視の深層での仕組みにこそ共通了解が存すると仮定し，それを身体  

性，知性，感性という三つの構成契機から成る「スポーツ構造」という術語でもって捉え  

ることで，「スポーツ構造がバスケットボールの競技力を規定する」という独自の命題設  

定から，バスケットボールの競技力を規定する諸要因の解明を目的とした．   

この目的を達成するために、三年間の計画が立てられたが，日・独・米の三カ国のバス  

ケットボール関係並びに競技力等に言及する文献の収集とそれらの精読を通じて，バスケ  

ットボールの競技力を構成する三契機の一つである「知性」に焦点が当てられ，次のよう  

な研究課題が検討された．まず，バスケットボール競技の類概念としてのボールゲームに  

ついて，その競技力の内実を究明するための普遍的な枠組みに関する予備的考察を行った  

（研究課題1）．次に，「原理論的アプローチ」を新たな研究方法として提案することで，  

従前とは全く異なる視点から「戦術研究」の究明を行った（研究課題2）．さらには，戦  

術は表層での現象においては実に多種多様な動きのかたちとして映ずるが，深層での構造  

にはそれらに通底する普遍的な諸原理が存在するとの仮説から，構造主義的アプローチを  

方法として援用することで，チーム戦術の深層構造の究明を行った（研究課題3）．   

なお、研究課題3において纏められた論文「バスケットボール競技におけるチーム戦術  

の構造分析」（スポーツ方法学研究，17（1）：25－39，2004）は，2005年3月に，平成16  

年度日本スポーツ方法学会学会賞を受賞した．  
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Ⅳ 研究成果  
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研究課題1  

＜発表抄録＞  

日本スポーツ方法学会第1‘回大会（之005．03．21於：山形テルサ）  

演題番号07  

ボールゲームにおける競技力の内実究明のための予備的考察  

一新たな理論的枠組みの検討－  

○ 内 山 治 樹（筑波大学大学院人間総合科学研究科）  

ボールゲーム，競技力，概念規定，構造モデル  

はじめに   

ドイツ語圏でのボールゲームの競技力概念は，  

「ゲームでの諸々の要求を果たすために，達成の  

諸前提の状況に応じて動員される複雑で全体的な  

能力」（E由mspe，19鋸；bmes，1998）と規定さ  

れるのが一般である．また，その能力の内実は多  

様で広範囲に及ぶことが指摘されているが（Sass，  

1999；Tsc鮎ene，1999；nosse，2000），それは次  

の2つの事由から窺うことができる．1つは，味  

方や敵の様々な能力に左右されたり，自分や味方  

の価値判断に影響されたり，外部の様々な条件に  

影響を受けたりすることで，味方ばかりか敵との  

達成の度合いは単純な数値によって一概に比較で  

きない（Eb止血 und Gimbel，1978），というもの  

であり，2つ目は，サッカーやバスケットボール  

で最も重要なことは，個人ができる限り速くそれ  

も長く走ることではないし，バレーボールではで  

きる限り高くそれも連続して跳び上がることでは  

なく，むしろ問題となるのは，個々人があらゆる  

能力を動員してチームとして最善の結果を獲得で  

きるか否か（Stid山汀et aL1988），というもので  

ある．   

以上のことは，上述した「複雑で全体的な能力」  

を考察する際に，次の2点が重要な視点として関  

わってくることを示唆していよう．すなわち，「競   

周知のように，20世紀後半に各スポーツ種目  

の国際的な競技水準の高度化と専門化が招来し，  

わが国でも「スポーツ振興基本計画」（2000）や  

「ゴールデンプラン」（2001）の中で「国際競技  

力の総合的な向上方策」が揚げられた．ところが，  

その高度化と専門化ばかりか総合的な向上方策に  

通底する「競技力」という言葉は，広く一般に用  

いられている重要な用語であるにも関わらず，わ  

が国では漠然とした曖昧な解釈を許してしまって  

いるのが現状である削）．しかし，競技力の意味  

や内容について共通認識がなければ，競技者と指  

導者あるいは指導者同士の議論は不毛となり，況  

んやそれを「向上」させるための「総合的な方策」  

の作成自体，無意味であろう．   

そこで本研究では，「複雑な諸特性」（Trosse，  

2000）を有するボールゲーム注2）の競技力の内実  

を究明するための端緒として，術語の学問的・科  

学的認識において世界に冠たる蓄積を誇るドイツ  

語圏での論議注3）を分析することで，新たな理論  

的枠組みを構築するための基礎的資料の検討を目  

的とした．  

1．一般的な概念規定  



次に，中心一周縁モデルで特徴的なことは，競  

技力の内実が「個人」と「集団」とに明確に二分  

されたことである．Stiehユer et al．（1988）に代表  

きれるように，このモデルでは，中心に位置する  

その能力の周縁に，物的諸条件（施設，天候，観  

客），教育的指導，外的諸条件（ルール等），個人  

の競技力，そして集団の競技力が配置された．そ  

の際，個人の競技力を構成する要素として「思想  

・道徳的ないし精神的」「技術・戦術的」「協調的」  

「体力的」「体格的」という5つの要因が，集団  

のそれには「集団戦術」「チーム編成」「集団の戦  

力」が挙げられた．しかし，例えば，彼が唱導し  

た「個人と集団の競技力を統一する原理」注6）か  

らは，上述した個人と集団の競技力が「統一」可  

能であるとする根拠を見出すことはできない．  

技力を規定する諸要素の相互関連」（ScIm油e18t  

山，1998）と同一チーム内での「個人と集団の競  

技力の統一」（Stid山汀et alり1988）である．ただ  

し，この2つの視点は，実は80年代以降，競技  

力の内実の究明に精力的に取り組んだトレーニン  

グ科学の影響下で注4），各種目毎に競技力構造の  

モデル構築が図られる中で既に言及され，以下の  

ような「演繹連鎖」と「中心一周縁」とに類型化  

されたのである．  

2．2つの構造モデルとその間濁点   

まず，演繹連鎖モデルは，多くの研究者たち  

（maⅦSpe，1981；H血ma皿 nnd Brack，1983；  

D6bleretalり1989；hmes，1998；Trosse，2000）  

が「階層化」というキーワードのもと，チームに  

おける競技力を「ゲーム能力SpieLEahigkeit」と見  

撤し強調したことに特徴がある．この階層化では，  

総じてゲーム能力が最上位に位置し，それを支え  

るために「技術，戦術，体力という3つの柱」（Ro血，  

1粥9）が共通要素として位置づけられ，それらを  

支える土台として身体的，精神的，社会的，認知  

的という要因が示されている（Hohma皿 und  

Bradこ，1983；TIOSSe，2000）．そして，このよう  

な階層化は，「ピラミッドモデルPyra血denmodell」  

とも呼称され，競技力は幾層ものレベルを経て成  

り立つことが明示された（Hohna皿¢tal，2002）．  

しかし，このモデルでは，ゲームでの成績や実際  

のゲームやゲーム能力を表層構造として位置づ  

け，ゲーム能力を支える技術，戦術，体力，調整  

力から成る一般的諸前提と，その下部構造として  

身体的，社会的，感覚認知的という3つの要因を  

深層構造に位置づけていたが，それら諸要素によ  

って深層構造が形成されるとするその様拠及びそ  

れら諸要素間の関係は一切明らかにされなかっ  

た．加えて，このモデルが犯した最大の誤謬は，  

「集団の複雑な競技力は，プレイヤーたちの個々  

の複雑な競技力の総和から成り立っている」  

（Homa皿undBrack，1983）と見倣したことであ  

る注S）  

3．競技力をめぐる現状   

以上のことから，ドイツ語圏では，ボールゲー  

ムにおける競技力が技術，戦術，体力や身体的，  

精神的，社会的，認知的などの「一連の構成要素  

から成る複合的構成体」（Trosse，2000）として捉  

えられていることや，それが個人と集団の両者に  

関わるものであることは把握できる．しかし，前  

述した「諸要素の相互関連」と「個人と集団の統  

一」に関わる問題は依然未解決であり，最近でも，  

「ボールゲームにおいて，競技的状態の徴表を十  

分に規定することができない」（Tsc損亡ne，1999）  

とか，「種々 のチームスポーツ種目  

Ma皿SCh鮎spor加enは，‥・ゲームで期待され  

た成果を上げられずにいるのが現状である」  

（Papathanassiou etalり1999）といった見解が示  

されていることは，ボールゲームにおける競技力  

の内実は未だ究明されておらず，依然混沌とした  

状況にあることを実証していよう注7）  

おわりに   

ボールゲームにおいて，ゲームでの勝利という  

目標達成のために決定的な役割を果たしている競  
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技力という何某かの能力は，残念ながら現状では，  

競技者や指導者の知識と経験が無数の外延（指示  

される現実世界）ないし相違を持ち，対象の特定  

も多元的であるため一義的な定義づけは不可能で  

あり，逆に不定数の意味や構造の存在を可能にし  

ている．しかし，競技力という言葉から共示を完  

全に取り去って純粋な外示的意味を見出し，複雑  

な諸特性を深層で支えている要素や要素間の仕組  

みを解明することができれば，数学的記号などの  

場合と同様に適時的にも共時的にも文化的文脈を  

超越し，前論理的な経験主義論はもとより機械論  

的要素主義による実体論の陥穿に陥ることなく，  

同一の理解から普遍的な理論的枠組みを獲得でき  

るはずである．そのためには，旧来の現象論から  

でなく，新たに存在論の地平からアプローチを図  

ることが重要な鍵に成り得ると考えられる．  

＜発表資料＞  

注  

1）このことは，当該の言葉の意味を端的に把握する上で有効な手続きと考えられる『事典』で唯一見  

受けられた，「競技力向上」についての定義が，「トップレベルの選手層を育て，その競技技術とスポー  

ツ精神をいっそう高めることによって，国際的，国内的に成果をあげ，スポーツの発展に貢献するとい  

う目標をうたったもの」（日本体育協会，1975）とする言明に止まっていることからも明らかである．ま  

た，わが国において「競技力」という名辞を冠した著述は，スポーツ哲学（森田，1993），スポーツ経営  

学（清水ほか，1995），測定評価学（稲垣，2000），トレーニング科学（トレーニング科学研究会編集，1鏑9），  

スポーツ方法学（児玉・鈴木，1986），スポーツ栄養学（トレーニング科学研究会編，2001），スポーツ  

医学（小杉ほか，19舛）などのスポーツ科学の様々な分野で散見できるが，何れの著述においても，キ  

ーワードたる「競技力」の明確な概念規定とそれに基づく名辞の内実については一切言及されていない．  

他方，わが国での「競技力」は，これまで「体力×技術」（猪飼，1968）あるいは「P＝＝CJE（M）」（猪  

飼，1972）と表されたり，「特定の競技もしくは種目を行うことができる能力」（朝岡，1999，p．139）と  

捉えられている事実も存在する．しかし，前者は，「牧歌的な考え方」（朝岡，1999）であるとか，「この  

ような関係式では，実際に数量化できない」（宮下編，1997）と椰放され，後者は，「教育の世界で問題  

にされる『運動技能』と競技の世界でとり上げられる『競技力』の間に本質的な違いがあるわけではな  

い」（朝岡，1999）といった偏頗な解釈が示されてしまっている．また，競技力を「選手並びにチームの  

最高業績を達成するための全体的・総合的な競技能力」（村木，1994）とする規定も見受けられる．然る  

に，その「全体的・総合的」の意味内容は，従前より一般に喧伝されてきた「心・技・体」の古典的な  

三分法の域を超えるものではなく，それら諸側面の関係も不明である．加えて，奇妙なことに，「競技力」  

と「スポーツバフォーマンス」とが併用されてしまっている事実（トレーニング科学研究会編，2001）  

をも確認することができる．その一方で，例えば，バスケットボールを概観すると，これまでに上梓さ  

れた専門書や競技力の名を冠した先行研究では，競技として成立し得ると見徹された論者の「実践知」  

や「経験知」による観念的な臆見を説明原理とする諸要素の総花的陳述（吉井，1986）や，一回性的な  

個々の事象やその断片的局面の数量化（児玉・鈴木，1986；小杉ら，1994；坂井ら，1998），つまり部分  

が全体に先立つとする機械論的要素主義に基づく運動認識によって競技力が説明されてしまっているの  
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である．   

以上のことは，要するに，競技力の何たるかを積極的に規定する段になると定説を追認するという流  

れで議論を運び得る状況にはなく，また，人間の運動行動が実践者の意味系や価値系に深く関わってい  

ることを考えれば，「複雑な諸特性」（TfOSSe，2000，S．5）を有するボールゲームにおいて，そこでの競  

技力というものがすべて抽象的な等質時空系の定量的な計測に委ねられてしまえるはずはないことを意  

味しているのである．このようなことから，わが国の「競技力」をめぐる状況は，正に混沌としたカオ  

スの如き様相を呈していると言える．  

2）ここでの「ボールゲーム」とは，「国内的あるいは国際的に統一されたルールに従い，個人かグルー  

プないしチームの協力に基づくボールなどをめぐっての攻防戦の中で，目標への得点によって勝敗を決  

しようとする，プレイの達成が弓垂調された競技である」（佐藤，1993）とする規定に依拠しつつ，Stieuer  

¢tal．（1988）が揚げた「直接的なチーム間の競争」をその本質規定要因とする種目（バスケットボール，  

サッカー，ハンドボール，ラグビー，ホッケー，水球，アイスホッケー，バレーボール）に限定される．  

3）前述したように，日本語の競技力という名辞をめぐる認識状況は，混沌としている．しかしながら，  

競技力には「国際（的）」という限定詞が付与されもするのであり，また，「ゲームでの勝利」という目  

標は万国共通のものであるが故に，他の個別言語においても同様の術語が存在すると仮定することは，  

至極当然のことである．そこで，わが国におけるスポーツ諸科学の和訳書を一瞥すると，特にドイツ語  

圏に多様な原語の使用が看取できる．一例を挙げると，スポーツ社会学（Be鮎Ⅶnd Sc最mank，2001）や  

戦術論（Kem，1989）では”SPOrtlicheLeistung‘‘に，ボールゲーム理論（Stiehleretal．，1988）では，J．eistung“  

”Spielleistung“”SPOrtli血eLeistung‘‘，，SPOrthcheLeistungsfahigkeit‘‘，，WettkanpfLeisttng“という原語に「競技  

力」という用語が充てられている・他方，”SpO鵬c加bis山ng‘‘には，競技力に加え，「スポーツ能力」「ゲ  

ーム能力」という訳語が，更に，，Leistungsfahigkcit“には「ボールゲームについての諸能力の複合体」と  

いう意味が付与されてもいる（シュテイラーほか，1993，p．419）．まさしくこれらのこと軋起点言語  

と目標言語が異なる「言語間翻訳」（ヤーコブソン，1973，p．57）をどう扱うのか，という難問への逢着  

を意味していよう．しかし，そこでの日本語にもドイツ語にも当てはまるような共通要素は，日本語を  

ドイツ語に，ドイツ語を日本語に翻訳できるという事実だけから考えても，必ず存在するはずである．  

そして，言葉は何等かの事物・事象を他人に伝達するための手段・道具であるとすると，同じ事物・事  

象をどんな言静でもそれなりに表すことができるのであれば，それは価別の言語間に何某かの共通の仕  

組みがあると考えられる．では，その共通の仕組みとは何であろうか．   

ヤーコブソンが言う「言語間翻訳」とは，2つの言語が接触し交流する際の表現と解釈を指し示して  

いる・その際，その2つの言静はそれぞれの世界を「分節」する体系としてそれぞれの生活世界におい  

て世界観を構成している．「分節」とは，全体的なものを部分へと有意味に切り取ること，言語による世  

界の有意味な区切りである．しかし，2つの異なった言静の分節のどちらが「正しい」かと問うても，  

答えは出ない．正にこれは「解釈」の問題であり，どのラングも偏った個性的な価値体系を有する所以  

でもある．2つの個性を待った解釈体系の間を繋ごうとするところに，「言語間翻訳」の問題が生じるの  

である・ただし，どのラングも長い歴史を経て慣習や制度となっているために，ラングを使いこなすこ  

とは容易いことではない．しかし，言語には表現と解釈において多くの共通点が備わっており，多くの  

違いというのは，実は可能な分節の仕方がたまたま実現されているか否かというだけのことに過ぎない  

とすると，それは相互に相容れない違いというのではないはずである．何等かの条件を制御できさえす  

れば，十分に理解可能な性格のものであって，そのような認識に立脚して異なる言語に対することが必  

要に なるのである■ その場合に，2つの言語が分節化を図り，起点言語が目標言語に翻訳され，2つ  
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の表現が「等しい」となったときの共通点が「音詩内翻訳」での「価値」と同定されるものならば，こ  

こに「等価性」という新たな視点が抽出されることになる．このように考えると，ヤーコブソンが言う  

ように，「意味とは，‥・交替的な記号への翻訳であ」（ヤーコブソン，1973，p．57）るが，それは価値  

に限定されることによって抽象的なものになり，他の言語へと転換できることになると考えられる．価  

値（内容）で換算される形態が断念されるからこそ，2つの言語間で翻訳が可能になるのである．ただ  

し，その価値換算のためには文化対比をせざるを得ない．そうすると，言語間翻訳とは，或る文化（ラ  

ング）による多面的な言語現実（バロール）による表現をその本質（価値）において解釈し，それを別  

の文化（ラング）による表現で等価に置き換えることであると理解される．   

このような前提に基づくことで，本研究では，1950年代後半には既にスポーツ科学の学問領域の一つ  

に位置づけられた（Stiehler，1958／59），ドイツ語圏での「ボールゲーム理論TheoriederSportspiele」の論  

議から，そこに示された競技力の内実の検討が試みられることになる．何故なら，前述したように，わ  

が国の混沌とした現状において，翻訳書に見られた様々な原語に競技力という訳語が充てられていた事  

実は，意識的・無意識的に関わらず，そこには何某かの「等価性」が見出されていたはずであり，それ  

は「言語内翻訳」と「言語間翻訳」という2つの条件制御が働いていればこそ，と考えられるからであ  

る．  

4）ドイツ語圏における競技力という専門用語をめぐる論議は，1967年11月にライブティヒで開催き  

れた旧東ドイツのスポーツ科学会議で，Ⅹma也が行った「競技力概念def SpO祀i血elβi如ngsbegd凪 に  

ついての講演が囁矢と見倣される（－mo血auer，1980）．そこで「運動行動の測定結果に限定されるもの  

でなく，‥・心身の達成能力 bi血皿gS払出gbitを指す」と定義づけられた競技力概念は，「スポーツ  

科学の学問領域すべてに貢献すべきである」（Ⅹ血uatb，1968）として広く喧伝されていった．しかしその  

後，70年代はもとより80年代に入っても，「この専門用語の意味内容の不鮮明きは，スポーツ科学の発  

展や実践への実効性にとって妨げとなっている」（Sd皿abel，1980）と指摘されたように，競技力概念は  

スポーツ諸科学間において統一した見解を得るまでには至らなかった．このような状況において，特に  

実際の現場でのスポーツトレーニングをより一層科学的に根拠づけるために，80年代以降，各種目の競  

技力構造bi血皿gSS加k加のモデル構築を中心課題として据えることで，競技力の内実の究明に精力的に  

取り組んだのがトレーニング科学Tra址ngswissenscb膿である（norbauer，1980）．この学問額域での競  

技力概念は，スポーツ・ルールを媒介として，前述の「実効性」を求めるべく，専ら計測された時間や  

距離の記録あるいは予め定められた得点やゴール数を獲得するための行為の遂行と結果との一致が一際  

強調されるものであった（ScI皿油elet止，1998）．その際，この「行為の遂行と結果の一致というプロセ  

スと生産に方向付けられた競技力bis山皿gに対する考え方」（D6bler et alり1989，S．117）は，競技力を  

構成する個々の要素を特定し列挙することと，そのモデル内の要素間の相互作用や様々な条件を特徴づ  

けること，という2つの視点に集約され得る．前者は，到達基準の明確な提示という観点から，「演繹連  

鎖モデルdasMode11derDeduktionsketten」（Hohmannetal．，2002，S．46）と呼称され その代表例として  

「バイオメカニクス的モデル」（Ba山eicb，1980）が挙げられる．他方，後者は，到達基準の不明朗さと  

いう観点の下で，「中心一周縁」というカテゴリーに収赦され得るものである．例えば，旧東ドイツで普  

及したBauersftldundSchr6ter（1979）のモデルでは，最高次の競技力spor鮎cheHochstleistungの周りを，  

施 設・用具，ゲームに関する諸条件，精神的特性，素質，戦術，調整力・技術，そして体力の各要素  

が放射線状に取り巻いて配置され，それら各要素相互の関係が矢印によって示されるものであった．以  

上のことから見れば，スポーツ科学の諸学問嶺域の中でも，トレーニング科学が特に着目し，実際のト  

レーニングを理論づけようとした競技力の諸構成要素が提示された種々の構造モデルにおいては，一方  
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で，モデルを構成する諸要素とその構造的な相互作用を説明するために，他方で，複雑な競技力を分析  

する際の学際的なアプローチのための一つの枠組みを提供するために，という2つの立場が看取できる．  

しかし，それらモデルは，著者たちにその都度重要であると思われた競技力の諸構成要素を図示した一  

覧と見徹されようし，単に種々の要素が不確かな臆見によって競技力を取り囲んで列挙されていること  

に加え，それら要素間を結び付けている矢印が何を表しているかは不明である，という特徴を有するも  

のでもあった．それ故，上述したバイオメカニクス的モデルが，「ピッチと歩幅は連動するのであって，  

その複雑さは提示されたモデルでは表されない」（Hobmannetal。2002，S．47）と批判されたように，そ  

れらのモデルを通しての提案に対し，単純な「実行一結果」という因果関係は忌避されることとなった  

のである．総じて，これらのモデルから窺えることは，トレーニング科学における競技力の内実は，何  

れにしても個人に言及するものが殆どであり，競技力を構成する諸要素の特定及びそれらの関係は不問  

とされ，単純な表層での図式化が図られていたのである．  

5）要素の単純代数和は全体と等しくないという点を，複雑で多様な対象の存在論的階層関係から指摘  

したベルタランフィは，要素の総和に遼元できない秩序性を有機的統一体として，それ固有に扱うこと  

の必要性を説いている（ベルタランフイ，1973）．因みに，部分の総和が全体にならないという要素主義  

の否定は，今日のシステム論では自明のことである．  

6）stieuer ほかが提示するその「原理」とは，「個人の如何なる部分的競技力も常に複合的な最高のゲ  

ーム能力の達成を目指すべきこと」「個人的競技力の前提条件を養成するとき，絶えず集団的競技力との  

相互作用を図ること」「競技者は，自己の個人的な競技力の発揮が集団の競技力によって左右されること，  

またその逆もあることを，絶えず意識しなければならないこと」「個人的競技力の前提条件の到達度を点  

検する方法は，集団的競技力の点検方法によって補わなければならない」というものである（Stieuer et  

al．1988，S．67）．  

7）因みに，「競技力を規定する諸要素の相互関連」という視点は，競技者個人や個人と集団などばかり  

か，「ボールゲームにおける競技力bistungs鮎gkeitは，敵と対峠することではじめて現出する」（hmes，  

1998，S．140－141）という前提から，チーム間での競争という相互妨害的機能にも関わるものでもある．  

この課題に対しては，「状況に相応しい相互作用の目標達成に関わる競争の検証は可能である」（La皿eS，  

1998，S．141）と見倣されることで，「ボールゲームにおける敵との相互作用は，パス，シュート，ドリ  

ブルのような観察可能な行動様式に現れ」（Lamcs，1998，S．142）るからこそ明白に定義づけられるので  

あって，そこでの意味連関lま直接読み取ることが可能であるとする意見も見られた．つまり，そのよう  

な行動様式は数学的モデル化にとって好都合な条件が数多く観察できるとすることで，例えば，バレー  

ボールの競技力構造究明に向けてマルコフ連鎖によるモデル化が図られたように（bmesetalり1997），  

競技力のモデル形成やシュミレーションが範例的に示されたのである．しかし，この見解からは，「サッ  

カーなどを観察する際には，バレーボールと同様の明瞭な構造化は決して見出せない」（bmes，1998，  

S．143），といった種目毎の特異性は看過されてしまっているのである．  
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ゲームでの勝利という競技スポーツにおける最終目標を達成するために，戦術の果たす役割  

は極めて重要であることが首肯されてきた．しかし，スポーツ現象は一回性的であり個別的で  

ある（Meinel1960）．このことは，表層での現象において戦術は実に多種多様な動きの形と  

して映ずるが，他方でそれは，一瞬にして消え去ってしまうことも意味している．それ故，戦  

術を研究する場合，それぞれに存在する戦術の特殊で個別な現象を対象とするのではなく，そ  

こでの戦術をして戦術たらしめている本質を究明することは不可欠な作業である．もし戦術の  

表層的な現象を深層で支えている普遍的な構造とその原理・原則が示されれば，それは自ずと  

実践へと還元され，多様な戦術をコート上に現出させる上で重要な意味を持つことになるので  

ある．ここでは，このような戦術研究への原理論的（存在論的，本質論的）アプローチの成果  

について，バスケットボールを例にとり，紹介・報告する．  
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周知のように，ゲームでの勝利という競技スポーツにおける究極の目標を達成するために，戦術の果た  

す役割は極めて重要であることが首肯され 主に「ゲーム分析」という名を冠した研究の下での様々なア  

プローチを通して，その内実の究明が図られてきている．競技スポーツにおいてゲーム分析は，冷静にゲ  

ームの内容を把握する方法として，これまで戦術を科学的に究明するヤつの端緒となってきたことは否定  

できない．しかしながら，一方で，それら先行研究は重大な問題を等閑視してしまっていると考えられる．  

すなわち，それは，スポーツ現象は一回性的な事象としてわれわれの眼前に立ち現れる（Mehel，1960），  

ということと，特にボールゲームは「複雑な諸特性」（Trossら2000）から成り立っている，という厳然た  

る事実である．そして，これら二つの事実性についての解釈を概観するとき，経験的方法はもとより，現  

下においてもそこでの「分析」の主流をなしている自然科学的知見を援用した実験的方法であっても，戦  

術を一義的に把握することは不可能ではないか，という疑義が生じてしまうのである．   

戦術は実に多種多様な動きのかたちとして表層での現象において具体化されるが，他方で，それは一瞬  

にして消え去ってしまう．こうした個別的一回性をもって特徴づけられる現象として生起する戦術行動に  

対し，われわれはどのような認識方法を持たなければならないのであろうか．stiehler（1962a，b，C，d，e）が  

示したように，単に可視的なゲームという現象の中で生起する動きのかたちを観察すれば可能なのであろ  

うか削）．ぁるいは，旧くはデカルトが『方法序説』において唱導したように，複雑多様な在り方をする  

事物・事象を把握するためにはできるだけ単純な要素に分解し，それを一つひとつ明らかにしていけば全  

体も分かるはず，といった要素主義に基づく機械論的なアプローチで良いのであろうか注2）   

「もし事物の現象形態と本質とが直接に一致するのなら，すべての学問は余計なものとなろう」（MaⅨ，  

1965）と述べられているように，現象の内に本質を見出すことが学問的な認識一般に共通な任務であると  

すれば，戦術それぞれに存在する個別的で一回性的な現象を対象とするのではなく，そこでの戦術をして  

戦術たらしめている本質を究明することは，戦術に関する認識の獲得を勝義とする戦術研究にとっても重  

要且つ不可欠な作業となろう．もし複雑多様な戦術行動の表層上の現象を深層で支えている仕組みが何某  

かの論理的手続き（方法）によって明らかにできれば，数学的記号と同様に不変な論理的同一性の要求が  

満たされることで，前論理的な経験主義はもとより抽象的な等質時空系の定量的な計測による機械論的要  

素主義は払拭され，戦術は共通した認識を獲得できるはずである．もしこのことが達成できれば，その成  

果は自ずと実践へと遭元され，多種多様な戦術行動をコート上に現出させる際に多大な貢献をもたらすこ  

とになろう．   

そこで，本研究は，戦術研究への考え方に対する一つの試みとして，このような原理論とでも言うべき  

アプローチについて検討・考察することを目的とする．  

2．研究対象としての「戦術」の概念規定   

戦術を研究することをとり敢えず「戦術論」と呼ぶならば，それが自らの専門性を主張するに足りる  

学問分野として成立するには，まず，他の学問分野とは異なる独自の「研究対象」が措定されていなけ  

ればならない．言うまでもなく「戦術論」の研究対象は，「戦術」と見倣される事物・事象に係わる事柄  

ということになろう．とすると，この場合「戦術論」が学問として成立するためには，「戦術とは何か」  

という問いに対し，既に「明断に，判明に」（デカルト，1978，p．29）に答えられていることが前提となる．  

「戦術」の概念的内実が不鮮明であれば，そもそも「戦術という事物・事象に係わる事柄」自体も特定  

できないことになってしまうからである．加えて，そもそも概念規定は，演緯的な原理論にとってその  

出発点であるからである．  
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一般に，「戦術Taktik」という用語は，古代ギリシアで使用されたところの「タクテイカ tak址a」，す  

なわち，青年教育の一部として戦争の熟達や能力を養成するために用いられた「戦闘に際しての武器操  

作の仕方，あるいは戦闘を指揮するための術」に語源を遡ることができる（Stieueretal．，198れ爾来，  

この概念の外延は拡大し続け，従来より用いられた孫子やクラウゼヴィッツに代表されるような軍事科  

学の分野のみならず，今日では外交（政治的交渉）やスポーツの分野にまで浸透してきている．しかし，  

軍事上の戦争，イデオロギー上の階級闘争及びスポーツでの競争などが認められる現在の状況下では，  

これらの競争形態に共通の特性は存在せず，戦争であれスポーツであれ，それらはそれぞれの社会生活  

の額域に現れる「競争Kampf」において異なった目標，課題及び条件を有する現象形態であると見倣さ  

れる．それ故，「競争」という共通の特性は有しながらも他の形態との峻別において，スポーツ科学の一  

飯域としての競争を扱う戦術には「スポーツ戦術Sporttaktik」という名辞が充てられることになる・   

ところで，術語に関する学問的・科学的認識を著しく深化させ，その概念規定において厳密且つ膨大  

な蓄積を誇るドイツ語圏での1970年代後半から上梓され始めた競技スポーツ種目全体を扱った戦術に関  

する一連の著述を概観してみると，スポーツ戦術という概念は，例えば，「競技スポーツにおける達成  

Leistungを規定する構成要因」（R6thig，1976）などと定義づけられ幅広く捉えられているが，そこには  

主に二通りの意味で使用されてきたことが窺い知れる（D6bkr，1976；Nitscbe，1976）．それは，一方で  

は，スポーツ戦術がゲームにおける技術的手段の応用として，競技スポーツにおける一定の手続き，形  

態，方法及び手段の応用を目的とする「理論」としての使用であり，他方は，スポーツ戦術がゲームの  

個々の局面での敵の行動やチームの隊形及び技術水準などの条件次第で個人的なものにも集団的なもの  

にも成り得ることから，プレイヤーの勝利を収めるための目的に適った「行動」として競技スポーツに  

おける特殊な実践行動を総称する概念として位置付けられている，ということである．   

以上のことを踏まえて，本研究では，このスポーツ戦術という概念を「スポーツ競争の指揮に関する  

理論LehrevonderFGhrungdessportlichenK弧Pfes」として定義づけし，その内実を「スポーツにおける  

競争の指拝の形態、可能性、手段及び方法M8glichkeiten，Mittelund Methoden sowie Einzelfbrmen der  

sporthchen KamPf由戯血mng」として把握する・何故なら，今日までのところスポーツ戦術は，Sdehlerを  

囁失として前述のドイツ語周に見られるように，近代スポーツの形成過程とその発展に密接に結び付く  

ことで，実践の中で得られた知識の一つの定着した認識と見解が一般化された，すなわち，スポーツ的  

競争の合法則性の研究において獲得された歴史的認蘭や洞察を一般化することによって得られた一つの  

理論となっていると理解されるからである．それ故，その目的ないし目標は，ゲームもしくは競技中に  

行使される競争の指揮の手段・方法を規定し，所与の戦術行使能力の可能性や手段と一致することにな  

るのである．   

一方で，「この理論の対象となるのは、競争という現象におけるプレイヤーの意識的で目標が定められ  

た合目的的な行動である」（Sti血1er，1958／59）ことから，スポーツ競争の指揮に関する理論としてのスポ  

ーツ戦術（どう戦うか）は，戦術行使の実際，すなわち，スポーツ戦術行動spo祀正也scbe Handhng（何  

を行うか）と区別されねばならない．そして，「理論」としてのスポーツ戦術からもたらされる「実践」  

としてのスポーツ戦術行動は，プレイ状況において可能且つ不可欠なプレイヤーの個人的行動，及び個  

人的な攻撃・防御行動や集団的な攻撃・防御行動を対象とし，合法的なゲームのルール，プレイシステ  

ム，モラル，身体的諸能力，技術，コンディション及び知力などの諸前提の軽櫓の中で，最も可能な成  

果を目指してプレイ状況及び敵との対時行動を通じて意識的に実施されるものであると理解できる・   

他方，スポーツ戦術は，競技スポーツ種目全般に亙って一般妥当であるような競争の指揮の原理、規  

則及び概念に関するものと，個別の競技スポーツ種目における競争の指拝に関するものとに分類するこ  
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とができるこ この場合，前者には「一般戦術allgcmeineTaktik」が，後者には「特殊戦術spezielleTaktik」  

という名辞が与えられる．そして更に，後者は「個人的戦術individt］elleTaktik』と「集団的戦術kollektive  

Taktik」に分類されそこでの集団的戦術は「グループ戦術GruPPentaktik」と「チpム戦術Mannscllaftstaktik」  

から成り立っていると理解される（内山，1995，pp．2－3）．   

以上の概念的内実から見るならば，スポーツにおける「戦術」とは，端的に言って，「スポーツ競争の  

指揮に関する理論」であると捉えられる注3）．では，その「理論」たる戦術を「研究」するとはどういう  

ことなのか，その前提となる理論を次に概述することにする．  

3．理論としての戦術を「研究」するためのメタ理論注4）   

「研究」の最大公約数的な意味は，「よく調べ考えて真理をきわめること」（『広辞苑』）である．別言  

すると，或る問題についての自分の主張を，何らかの調査に基づいて合理的な仕方で根拠づけることで  

ある（小林・船曳，1994）．そのために，研究プロセスでの「分析」が必要不可欠であることは言を侯た  

ない．そして，得られた研究成果は，対象の「原因一結果」の因果律的（法則的）把撞を踏まえて合理  

的に「説明」がなされるとともに，未知なる事実への「予測」をも可能とするものでなければならず，  

さらに，「反証可能性」を保証しつつ相互主観性のもとでの検証に耐え，他者による認知にもとづく「客  

観性」を獲得した「理論知」として昇華されねばならない（佐藤，1999，p．490）．   

然るに，この「理論知」とは何を意味するのか．簡潔に言うと，「理論知」とは「検証可能な系統的且  

つ合理的認識」（佐藤，1999，p．488）のことである．数行すれば，この認識の意味内容は，以下のよう  

に捉えられることになろう．   

アリストテレスが人間の知性あるいは思考に関する事柄を「観ること」「為すこと」「作ること」に三  

分し，それぞれに「理論学」「実践学」「制作学」を対応させたことは良く知られるところである．この  

三つの学の内，彼の理論学の研究対象すべてに共通することは，それが客観的必然性を持った「存在」  

ということである．その場合に，この何等かの存在する対象について，それが如何なる在り方で存在し  

ているか，ということを捉えるのが，一般に知識と言われるものである．知識が存在する何等かの事物  

・事象の在り方を把握することを目指しているとするならば，われわれは知識というものに対してまず  

反省を加えることなしには，真に正しく存在する事物・事象の把握を行うことができない．では，われ  

われはどういう仕方で知識を獲得して行くことができるのか，われわれの認識はどういう性格を持ち，  

どういう点でその限界を持つのか，われわれは果たして何を認識することができ，何を認識することが  

できないのか，こういう問題についてまず反省することこそ，存在する事物・事象の在り方について正  

しい洞察を持つための不可欠の条件となろう（われわれがもしわれわれの認識の持つ性格について誤っ  

た見方を取り，人間にとって認識不可能なことを認識し得ると考えたり，または逆に認識できることを  

認識不可能であると考えたりするならば，存在する事物・事象の在り方についてのわれわれの認識が誤  

った道に踏み行ってしまうことは言うまでもない）．   

このことから，それぞれの存在する事物・事象が持っている特殊で個別な性質を研究するのではなく，  

存在する事物・事象をして存在する事物・事象たらしめているものを研究するのが存在論であるとする  

と，存在論とはすぺて存在すると言われているものの持っている本質的な存在の仕方を認識するもので  

あると見徹すことができる．そして，存在論的認識は，謂わば存在する事物・事象が存在する事物・事  

象である限り持っている本質を把達しようとするものである．しかし，こうした存在する事物・事象一  

般の本質を捉えるためには，感覚的・経験的な認識が役立ち得ないことは当然のことであろう．感覚的  
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・経験的認識はそれぞれの存在する事物・事象の具体的な在り方についての特殊な（あるいは個別な）  

認識においては十分その意義を持つこともできるであろうが，われわれが存在する事物・事象一般の在  

り方を捉えようとするならば，存在する事物・事象の本質を洞察する理性的認識に頼らねばならない．  

われわれは理性という認識能力を信頼し，理性によって存在する事物・事象の本質的在り方を把握し得  

ると考えねばならない．存在論が成立するためには，理性的認識というものが成立し，それによって存  

在する事物・事象の本質の認識，さらに超経験的なものについての認識が可能になると考えられねばな  

らないのである．少なくとも，感覚的・経験的認識とは異なった理性的認識が成り立つことを認めなけ  

れば，そもそも存在論は成立しないのである．   

また，この理性的認識に関連して，人間の運動行動が実践者の意味系や価値系に深く且つ複雑に関わ  

っていることを考えれば，運動というものをすべて抽象的な等質時空系の定量的な計測に重ねてしまえ  

るはずもなく，加えて「いろいろな角度からの分析結果をモザイク的に寄せ集めても，‥・複雑な運動  

現象の本質に迫ることはむずかしい」（金子，1997）という問題性をも串むことで，前述した機械論的要  

素主義による運動認識には自ずと研究の限界が生じてしまうことを看過してはならないであろう．   

では，そのような理性的認識を働かせて「検証可能な系統的且つ合理的認識」たる理論知を戦術にお  

いて獲得するために，どのような方法が用いられるべきなのであろうか．  

3．「原理論朗アプローチ」という手法   

上述したように，戦術研究においては，存在する事物・事象の個別で一回性的な現れ方や属性ではな  

く，その本質を洞察する「検証可能な系統的且つ合理的認識」が問われる．とすると，この認識はどの  

ような方法を用いて獲得でき，それは如何にして「客観的妥当性」を有するかが重要になってくる．   

「一般化（客観的妥当性）を基礎づけるものは比較ではない．その反対である．・・・他の諸制度，他  

の慣習についても当てはまる解釈の原理を獲得するには，一々の制度なり慣習なりの根底にある無意識  

的構造を明らかにせねばならぬし，また明らかにすれば十分だということになる」（レヴイニストロース，  

1972；括弧内は引用者）．この言説に従うならば，われわれの眼前に生起する戦術の複雑多様な混沌状況  

を脱して，それらを一般化して解釈できる原理（p血ciple）を把握するには，一つひとつの戦術の根底に  

潜んでいて，そこでの現象をそれとして現象させるような「無意識的構造」が明らかにされねばならな  

いということになる．要するに，戦術の根底にも，通常，それと意識されることのない「構造」が潜在  

していて，この深層構造を副決することこそが「一般化」への道（方法）であると理解きれる．   

では，この目様に到達するにはどんな「道」を準備すればよいのだろうか．本発表では，そのための  

一つの分析装置として「本質一現象」というカテゴリー注5）に着目するものである．   

一般に，あらゆる事物・事象は「本質と現象」の統一物である．その際，「本質」は，対象を規定する  

「内容」として定められているものにおける主要なもの，基礎となるもの，それを決定づけているもの  

であって，「内容」から主要でないもの，派生的なもの，表層的で可変的なものを取り除いている．一方，  

「現象」は，相対的，表層的な内容と「人為的事物・事象の構成を規定する法則」（カッシーラー，1989）  

たる「形式」の統一であり，現象の「形式」とは，現象における相対的，表層的な法則性を表す．した  

がって，そのような「現象」から区別された「本質」は，「現象」の内容には属さないところの，現象を  

根拠づけるものとしての「内容」を持つことになる．それ故，事物・事象はそれ自体「現象」と「本質」  

との統一であるが，われわれにとっては，事物・事象の「本質」は「現象」と同じ次元で与えられてい  

るのではなく，現象を介して，その深層に発見されるべきものとして捉えられることになる．それは，  
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表層での可変的なものの背後あるいは深層における相対的に不変なものとして立ち現れるものである．  

同時に，「本質」は，「現象」の形式とは異なる，自己に固有の「形式」，すなわち，必然的で普遍的な「形  

式」を持つことになる．この意味において，われわれが「本質」を問題にするときは，常に，何等かの  

「法則」が求められることになろう．   

而して，この「法則」は，経験的に与えられる内容の共通性，あるいは繰り返し与えられる内容の反  

復性に適当な表現形式が与えられた場合，それは一定の経験的規則性を表すことになる．このような規  

則性も「法則」と呼ばれ得るが，しかしながら，この場合，諸現象に共通という意味での普遍性の要求  

は満たされても，必然的にそうならねばならない，という「本質」的意味での「法則」の要求は満たさ  

れない．そのような普遍性は，それに反する事例が表れた場合，それを説明することはできない．これ  

に対して，「本質」における「法則」とは，普遍性と必然性の統一である．つまり自己が存立するための  

秩序ないし仕組みを自己の内に含むものである．事物・事象の諸性質には，変化するものと変化しない  

ものとがある．そして，その際に，その事物■事象が関連づけられる相互作用系（＝秩序，仕組み）を  

如何に変換しても変化しない「性質」が発見されたとき，それが事物・事象の客観的「本質」であると  

理解できる．したがって，事物・事象の本質は，われわれの認識主観に依存するのではなく，客観的に，  

その事物・事象が関連づけられる相互作用系の諸変換に対して不変なもの，すなわち，「深層構造」とし  

て存在するのである．もしわれわれが戦術について，こうした「深層構造」にまで分析を深化させ得た  

とするなら，表層での諸現象の交錯に発する戦術をめぐる困難から脱却し得ることになるはずであり，  

表層で実在する諸現象の在り方如何には左右されない抽象性を獲得することになる．前述した戦術をめ  

ぐる二つの難問の解決が以上のように方法化できれば，われわれの次なる課題は，如何にすれば戦術に  

おける「深層構造」に到達し得るかという問題へと置換されることになるのである．   

実験的方法でも，その客観的根拠は「反証可能性」，つまり「再現可能性」や「測定可能性」に求めら  

れるとすると，現実の複雑な現象も，実験装置による条件を制御することで単純化され，一定の共通尺  

度による把捉が可能となる．しかしながら，このことは，事物・事象を分析する際に用いられる装置に  

関して決定的に重要なことは，それが物的ということにあるのではなく，条件制御という「機能」にあ  

ることを意味している．この条件制御という機能が，実験者や観察者の主観的思惑の如何に関わらず，  

分析結果を客観的なものとするのである．つまり，この機能は，複雑多様な対象を一定の論理的機序の  

もとに「制御」するという役割を果たしているのである（佐藤，1993）．とすると，個別的一回性且つ複  

雑多様性を潜在する戦術の分析結果が客観的妥当性を有しているか否かは，この条件制御を如何に設定  

するかに拠っていると考えられる．   

以上のような理由から，本発表では，「ものの拠って立つ根本法則．認識または行為の根本法則」（『広  

辞苑』）と定義される「原理」論的なアプローチを提案した次第である．  

4．原理諭倒アプローチを用いた戦術研究の事例  

このことについては，別紙＜資料2＞（研究課題3）を参無．  

おわりに   

本発表において試みられた原理論的アプローチは，戦術を一定の視点・視座から分析できる手法であ  

ると考えられる．このアプローチを手にすることは，そこから一回性的で複雑多様な戦術行動に現れる  
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関係をすべて導き出すことができ，しかも他方では，当該の戦術行動を，単にそれだけとしてではなく，  

バスケットボール競技におけるオフェンスとディフェンスとの関係に見られたように，他の問題と連続  

的に繋がったものとして，したがって，表層での現象を深層において支える仕組みとして捉えることが  

可能となるのである．   

この原理論的アプローチの特徴をなすものは，現象の普遍性ではなく，必然的な形式を有する深層構  

造の普遍妥当性である．われわれは眼前にある複雑多様な戦術行動の中から何等かの抽象部分を取り出  

すのではなく，それぞれの戦術行動が汎通的な法則を通して結びついていると考えることによって，そ  

れらに対する或る一義的な関連を作り出すことの重要性に着目しなければならない．そして，われわれ  

がこのことを押し進めればするほど，その連関を法則に則ってより強固に統合すればするほど，それだ  

け現象として映ずる戦術行動の可変的な内容とは厳密に区別される，完全に一義的な規定任そのものも  

益々明らかになっていくのである．戦術を原理論的にアプローチすることの意義は，正にこのことに見  

出し得ると考えられる．  

1）stieuerは，「戦術行動を客観的に捉えるための方法の起点は，戦術行動が実際に存在しているとい  

う事実，すなわち，観察者とは無関係に現存し経過している，という事実を承認すること」という前提  

から，「ゲーム観察の様式と手段に関する研究の方法」は「とりわけ観察された過程と行動を捉える（定  

量化する）ために使用された手段によって区別される」とし，「自由」「文字」「図形」「フイルム」とい  

う4つの観察方法を挙げている（Sdebkr，1962a，b，C，d）．  

2）1970年代以降飛躍的に発展した，バイオメカニクスやサイバネティクスあるいは情報理論を問題圏  

とする機械論的要素主義や因果決定論に基づく運動認識に支えられることで，これらのアプローチは，「状  

況に相応しい相互作用の目標達成に関わる競争の検証は可能である」（La皿eS，1998，S．141）と見倣され  

特に「ボールゲームにおける散との相互作用は，パス，シュートドリブルのような観察可能な行動様  

式に現れ」（La皿eS，19粥，S．142）るからこそ明白に定義づけられるのであって，そこでの意味連関は直  

接読み取ることが可能であるとしている．つまり，そのような戦術行動は数学的モデル化にとって好都  

合な条件が数多く観察できるとすることで，例えば，バレーボールの競技力構造究明に向けてマルコフ  

連鎖によるモデル化が図られたように（La皿eSetalり1997），競技力のモデル形成やシュミレーションが  

範例的に示されたのである．しかし，この見解からは，「サッカーなどを観察する際には，バレーボール  

と同様の明瞭な構造化は決して見出せない」（bmes，1998，S．143），といった種目毎の特異性は看過さ  

れてしまっているのである．  

3）因みに，「戦術」「戦略」「作戦」などの用語の概念規定について，旧東ドイツの球技戦術論研究の第  

一人者であったStie山¢ーは，社会主義軍事科学の観点からこれら用語の論理的関連性とその解釈を次のよ  

うに記している．すなわち，「戦略Strate由eは戦法の最も広範な構成要素であり，すべての戦争期間に亙  

るすべての武力の投入，主要な攻撃目標及びすべての作戦の性格に関わるものである．したがって，す  

べての作戦行動や戦術行動は戦略の下位に置かれねばならない．・・・戦術Tab汰は個別的な諸々の戦闘  

行動の指拝の仕方に関係するとともに，そこで投入された様々な戦闘手段，つまりその時々の形勢に最  

も良く適合する戦闘手段にも関係する．‥・作戦Ope∫a血皿は種々の相互に補充し合い拘束し合う戦術  

行動，すなわち戦略上の計画の部分的目標の実現を助け，しかも或る一定の時間と空間の中で起こる諸  

々の戦術行動を含んでいる．・‥すなわち，作戦とは近代の戦争においては戦術を戦略に不可分に結び  
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つけるものである・‥・軍事科学の構成要素としての戦法Kdegsbmstとは，すべての戦争の戦略上の  

計画と指導に関する理論，戦略目標の実現に向けて指揮する諸々の作戦に関する理論並びに個別的な諸  

々の戦術行動の指揮の仕方とその際に投入される様々な戦闘の手段に関する理論ということになる」  

（Sti8ueち1958β9，S．66）．これらの規定から，戦法＞戦略＞作戦＞戦術，という一元的な包摂関係によ  

る定式化が看取され得るであろう．  

4）ここで示された「メタ」という用語の語源は，ギリシア清一－meta－－の「或ることの後に，或ることの  

後ろから」に由来している．このことから，ドイツの教育学者プレツインカは，「教育のメタ理論Metathorie  

は，教育についての理論がまず存在することを前提として，その後に続く理論を指す」（プレツインカ，  

1990，pp・48f・）とし，「メタ理論的研究は，教育理論を構築するための準備をする」（プレツインカ，1990，p．5）  

と述べている．ここでは彼に倣って理論としての戦術を研究するための準備理論を対象にして論じる理  

論として使用している．  

5）周知のように，アリストテレスに淵源を見，カントによってその妥当性の如何を検証できるような  

対象性を持つに至った「カテゴリー」は，近代欧米語では「視点」「視座」「分類基準」といった意味を  

持っているが，本発表では，「われわれがあらゆる事物・事象を認識する際に用いる思考の枠組み」とし  

て使用している．  
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バスケットボール競技におけるチーム戦術の構造分析  

StruCturalanalysISOfteamtacticsinbasketball  

内 山 治 樹（筑波大学体育科学系）  

HarukiUchiyama＊  

Abstract   

TheptlTpOSeOfthisstudywastoclari＆themiversalprinciplesofteamtaCtics，withaviewtoincreasing  

theunderstandingofteamtacticsinbasketball・Theprocedureforthestudywastoabstractspecial  
characteristics，tOSeekthemode－basedpattemchange＆omasuperBcial“movementform‖，anSmgbasedon  
thespecialcharacteristic，tOa“StruCture”inthedepthsand血al1ytoelucidateinherentpnnciplesexistent  

there，byuslngaStruCturalapproach・ThestruCtureOfteamtacticsclar近edasaresultofthisstudycanbe  

sumarizedasfbllows．（1）Intacticsofbasketbdl，teamtaCticsplayacentralpartandconstitutethestruCture  

inthedepthssupportingsingle－aCtion－Characteristic，individualisticanddiversi丘edphenomena・（2）Insuch  

teamtactics，neW血ctors，SuChasりtime，，，〃space”and‘‘dynamicdiscipline”canbewitnessedundertheefEects  

ofessentialattributesinllerentinthestructureinthedepths，SuChas“totality，〃‖changeability”and“self－  
controllingna血e．”（3）ThesefactorsmakeupthestruCtureOfteamtaCticsinbasketbal1andtheuniversal  

prlnCiples，Whichexistwithininherentthere，arebasedontherelationsamOngthethreeelements“within13  
seconds，〃化pri0rityplacing and“flow・”Fromtheseresults，itcanbeconcludedthattheteamtacticsin                                                       r｝  

）＞ basketbal1exist，inthestructure，aSaSyStemStruCtureinwhich“within13seconds，〃〃pri0rityplacing and  
‘‘now”se掛controllingnat∬edmaintain“totality”throughtheintemediationoftheplayingru1esinbasketball，  

whilemutual1yspec勒ingthemselves，andtheyfurthercontinuetodialectical1yreshapethemselvesbasedon  

theattributeof”changeability・”   

Keywords：basketball，teamtaCtics，StruCturalanalysis  

バスケットボール，チーム戦術，構造分析  

＊UniversityofTsukuba，hstituteofHealthandSportSciences  
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は明らかであろう．翻って，このことは，コート  

上で5人対5人が対侍するバスケットボール競技  

では，チームとしての戦術の優劣やその習熟度が  

ゲームの勝敗を決定する重要な要因であることを  

示唆しているのである．したがって，ゲームで求  

められるチーム戦術が効果を発揮するためには，  

プレイヤー一人ひとりの基礎技術の行使に関わる  

能力や個人戟術あるいは2人ないし3人から構成  

されるグループ戦術に要諦があるのではなく，  

チーム全体が同じ戦術的意図を持ってプレイでき  

るよう，ゲームにおいて生起する諸状況に最も適  

した戦術に関わる共通の仕組みとそこに伏在する  

原理をチーム全体に浸透させておくことは重要な  

意味を持つと考えられる．   

一方，バスケットボール競技は，「相手と対峰  

して直接戦いが行われるスポーツ種目」（Ⅹem，  

1989）であるが故に，チーム戦術がゲームにおい  

て現出するに当たって更に問題となるのは，オ  

フェンスとディフェンスとの対時関係がどのよう  

に設定されるかである．周知のように，バスケッ  

トボール競技において，「オフェンスとディフェ  

ンスは表裏一体の関係にある」（内山，2000）．つ  

まり，オフェンスとディフェンスとの境界は，  

ボール保持の如何によって不断に変化し続けてい  

るのである．それ故，境界が変化し続ける以上，  

「境界設定」がチーム戦術の内実を考える際の視  

点の一つと成り得ると考えられる．正に，バス  

ケットボール競技では，オフェンスやディフェン  

スの何れかが境界を変え続けるのではなく，むし  

ろ変動し続ける境界がその都度ボール保持をした  

側との関係によって定まることで，はじめてオ  

フェンスやディフェンスが現出するのであり，そ  

こにそれぞれの動きのかたちが成立するのであ  

る．しか－しながら，「バスケットボールというス  

ポーツでは，常に攻撃が敏速かつ積極的に行われ  

るよう，ル岬ル的に仕組まれている」（守能，  

1984，p．216）という事実が厳然として存在する・  

すなわち，バスケットボールを競技として成立せ  

しめるルールの観点から見ると，「コートが比較  

的狭く，ゴールが高い位置に設定されてあるこの  

スポーツの特性上，ボールを保持するチームには  

Ⅰ．緒  呂   

1．問題の所在と研究の目的   

チームスポーツにおいて，勝敗が或る一定時間  

内での得点の多寡によって決定される種目は数多  

く見受けられる．しかしながら，その得点は，  

個々のプレイヤーのパフォーマンスによってのみ  

獲得される訳ではなかろう．競技スポーツでは，  

ゲームで勝利を収めるという目標を達成するため  

に，戦術の果たす役割は極めて重要であることが  

指摘されていることを鑑みれば（稲垣，1989；嶋  

田，1992；内山，1995），そのような一人のプレ  

イヤーが発揮するパフォーマンスによって顕在化  

する得点の獲得方法には，或る一定のゲーム構想  

に基づいたチームという集団に固有の戦術が関与  

していることは明らかである．   

この「或る一定のゲーム構想に基づいたチーム  

という集団に固有の戦術」を「チーム戦術」と呼  

ぶならば，それは「敵の行動やゲームの経過を絶  

えず考慮した上で，…計画立てられた一つの有  

機的統一体の行動によって特徴づけられる理論で  

ある」（内山，1995，p．3）と捉えられる．また，  

その内実は，「それ（個人戦術）自体の習得が最  

終的な目標になるものではなく，それは何かをし  

ようとする意志や目的に沿ってグループ戦術に収  

赦されていくものであり，そのグループ戦術は更  

にすべてのチーム戦術に組み込まれていく」（内  

山1995，p．3；括弧内は引用者）という階層関係  

を成していると解するのが一般である．このこと  

を敷術すれば，チームスポーツでは，「個人の競  

技力はチームの最高の競技力を達成するためだけ  

に利用される」のであって，「個人の能力はチー  

ムという集団の中で，チームとともにしか発拝で  

きない」（Stiehleretal，1988）という特性を有し  

ていると理解される注1）   

このような事由から，ゲーム中状況が絶え間な  

く変化することで，プレイヤーたちにはその変化  

する状況に応じてプレイすることが求められるバ  

スケットボール競技においても，プレイヤーたち  

の個々のパフォーマンスからだけで複雑で多様な  

ゲーム状況を打開することなど不可能であること  

－ 25 －   
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後者にしても速攻から「いつ」切り替わることで  

その状況が現出するものなのかについて，明確  

な時間上の基準を提示しているものは見当たら  

ない注2）．更に，バスケットボール競技における  

チーム戦術を「5人対5人でのプレイ」（Neumam，  

1990）というその数的定義から漬緯し，その外延  

的な範暗に属する．ことになるであろう，「オフェ  

ンスの基本的形態」（Stewart，1994，P．163）と見  

倣される「セット・オフェンス」を，つまり，吉  

井によって用いられた，各プレイヤーのコート上  

で占めるポジションを決定してから得点を上げる  

という「スコアリング・プレー」（吉井，1987，  

p．5）を考察しようとするとき，その数は無数に  

存在すると考えられる．しかしながら，このよう  

な状況下で代表的なセット・オフェンスを挙げる  

とするならば，1980年代には，“StackandHawk”  

“Shufne”“ucLAHighPost”“passlngGame”  

“FlexContinuity”，そして“TriangleOffense”と  

いう「最もポピュラーな6つのオフェンス」  

（Kloppenberg，1990）が，90年代には，それらに  

加えて，“Horns”“BaseCross”“zipper’‥‘Mid  

Screen”“power”そして“SideScreen”という  

「今日のゲームにおいて最も用いられているセッ  

ト・プレイ」（KloppenburgandWoods，1999）の  

存在を認めることができる．   

ただし，これらの事例に共通して窺えること  

は，それらは，5人のプレイヤーたちの動き方が  

矢印等の記号を用いて静的に紙上に記されている  

に過ぎないという事実である．バスケットボール  

競技におけるチーム戦術は，それを構成するであ  

ろう実体的諸要素（例えば，味方や敵のプレイ  

ヤーや明文化されたルール）問の関係から成り  

立っているが，しかし，それら要素間の関係は，  

明らかた矢印等の記号で示される静的なものでな  

く動的なものであり，両者は質的には置き換えで  

きない内容を有していると考えられる．それ故，  

ここに，動的なものを静的なものに置き換えて果  

たして本質を得た内容が導き出せるのであろう  

か，という疑義が生じることになる．しかし，こ  

れまでの先行研究では，この点に関して何等十分  

な検討は行われていないのが現状である．  

シュートを打てるチャンスが基本的に保障され」  

（守能，19弘 p．114）ているのである．つまり，  

「ボールをキープすることが即，得点チャンスに  

つながる可能性がある」（守能，1984，p．114）が  

故に，競技スポーツとしての「面白さの保障」（守  

能，1984，p．131）という特徴が顕在化するのであ  

る．それ故，このことは，バスケットボール競技  

においては，オフェンスがディフェンスよりも分  

析対象として優先的に扱われることを指し示して  

いると考えられる．   

このような観点から，バスケットボール競技に  

おけるチーム戦術をオフェンスから捉えた場合，  

それは，（1）素早く帰陣しようとするディフェ  

ンスよりも更に速くオフェンス側が人とボールを  

進める「ファスト・ブレイク（速攻）」，（2）相手  

ディフェンスの態勢が整ってから攻撃する「セッ  

ト・オフェンス」，（3）（1）のファスト・ブレイ  

クで得点できなかった場合に，（2）に移る前に  

引き続きオフェンスを展開する「アーリー・オ  

フェンス」，という3つの段階から成り・立ってい  

ると考えるのが一般的である（吉井，1987，p．14；  

Stewart，1994，P．163）．   

そこでまず，ディフェンスからオフェンスヘの  

切り替えたるトランジションを代表する「ファス  

ト・ブレイク」に関する先行研究を概観すると，  

そこでは「3対2，2対1，1対0」（稲垣，1975；倉  

石，1995）や「4対3」（NewellandBenigton，1962；  

Wooden，1999），あるいは「3対3」（吉井，1987）  

という数的状況に関わる分析が見受けられるも  

のの，その特定は曖昧であることが窺える．ま  

た，この「ファスト・ブレイク」の次に展開され  

る，「速攻くずれ」（吉井，1987）という時間的経  

過が考慮された局面での「アーリー・オフェン  

ス」（吉井，1987）もしくは「セカンダリー・ブレ  

イク」（K血g比1994；Cooper，2002）という攻撃  

方法においても，「4対3，5対4，5対5」（倉石，  

1995）や「4対4，5対5」（吉井，1987）という攻  

防に関与するプレイヤーの人数は不特定なままで  

ある．その上，この「ファスト・ブレイク」や  

「アーリー・オフェンス」の何れにしても，前者  

は「いつからいつまで」を指し示しているのか，  

－ 26 －   
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一般に，スポーツ現象は，一回性的であって二  

度と同じものはそこには展開されず，また，一瞬  

にして消え去ってしまう，という自明性に立脚し  

ている（Meinel，1960）．こうした状況におい  

て，一体，われわれはバスケットボール競技の  

チーム戦術にどんな特性や性格の存在を認めて，  

そこでの何を問題とすべきなのであろうか．それ  

は，われわれが通常抱いているであろう，これま  

で多数見受けられた静的な動きのかたちとしての  

認識で良いのであろうか．もしそうでないとする  

ならば，バスケットボール競技におけるチーム戦  

術は，一体どんなアプローチで何を把握すべきな  

のであろうか．   

そこで，本研究では，このような問題を解決す  

るために，チーム戦術には，眼に見える一回性的  

で個別的で多様な表層での現象と，それらを支え  

て根拠を与えている眼に見えない深層での仕組み  

たる構造があり，チーム戦術は表層での現象にお  

いては実に多種多様な動きのかたちとして映ずる  

が，深層での構造にはそれらチーム戦術に通底す  

る普遍性がある，との仮説を設定することで，  

チーム戦術における深層での構造とその根底に横  

たわる普遍的な原理を究明することを目的とする  

ものである．バスケットボール競技におけるチー  

ム戦術の深層に横たわる普遍的な構造とその原理  

が示されれば，それは自ずと実践へと演緯され  

今後，多様なチーム戦術をコート上に現出させる  

上で必然的に重要な意味を持つことになろう．  

1974），オペレーションズ・リサーチにおける確  

率的モデルを解析する有力な方法としてのマルコ  

フ連鎖を用いたコンピュータ・シュミレーション  

によるゲームの構造分析（水谷ほか，1972），ゲー  

ムの分析結果をリアルタイムに表示するスコア管  

理システムの開発（玉置，1986；大神ほか，  

1995），更に，時系列的に変化するスコアのリア  

ルタイムな相関的変動様態の把握（鈴木・児玉，  

1988）や個人の貢献度とチームの達成との数量化  

（坂井ほか，1997）などが見受けられる．   

しかしながら，バスケットボール競技では，  

ママ 「ゲーム事態の各技術要因の項目別に分析するこ  

とによりゲーム傾向をとらえる」（石村，1974，  

p．1） ことが従来から盛んに用いられていたこと  

で，上記の種々のゲーム分析に関する先行研究で  

は方法論が一部に偏していたと考えられる．すな  

わち，従来の先行研究に通底しているのは，バイ  

オメカニクスやサイバネティクスあるいは情報理  

論を問題圏とする機械論的で要素主義的な運動認  

識や因果決定論に基づいた運動理論であったため  

に，チーム戦術という観点でのゲーム分析の成果  

は限られてしまっていることが窺える．1970年代  

以降飛躍的に発展したこのような方法論の地平か  

らバスケットボール競技のチーム戦術を分析する  

ことが，自チームのゲーム構想の反省・評価材料  

として，あるいは相手チームのスカウティング資  

料として，或る程度有効な方策を示してきたこと  

は否定できない．しかしその一方で，人間の運動  

行動が実践者の意味系や価値系に深く且つ複雑に  

関わっていることを考えれば，運動というものを  

すべて抽象的な等質時空系の定量的な計測に委ね  

てしまえるはずもなく，また，「いろいろな角度  

からの分析結果をモザイク的に寄せ集めても，  

複雑な痙動現象の本質に迫ることはむずかしい」  

（金子，1997）という問題性を畢むことで，そこ  

には自ずと研究の限界が生じていると考えられ  

る．   

スポーツ実践は，機械論的で要素主義的な運動  

認識や因果決定論的な運動理論では説明できない  

現象に満ちあふれていることは自明である．それ  

敦，バスケットボール競技も含めたスポーツの独  

2．研究の方法と本研究の課題   

スピーディな攻防の切り替え局面たるトランジ  

ションや複雑な動き等によって状況が時々刻々変  

化するバスケットボール競技では，冷静にゲーム  

の内容を捉える方法として「ゲーム分析」が存在  

し，複雑で多様なチーム戦術を科学的に解きほぐ  

すーつの端緒となっている．   

これまでのわが国におけるゲーム分析をチーム  

戦術という観点から概観した場合，VTR反復再生  

法による速攻の分析（松原ほか，1973；白神ほか，  

1974），個々のプレイの関連を時間・動作分析法  

を用いて明らかにしたシステム分析（石村，  

－ 27 －   
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ていると考えられる．そこで，本研究では，表層  

に現出する個々のチーム戦術の「動きのかたちの  

全体的把握」から深層での「構造」へと定式化を  

図るために，まず，チーム戦術を顕在化させ，且  

つ，それを制御している条件を分析・検討し，最  

終的にそれらの関係からチーム戦術をそれたらし  

めている深層での共通の仕組みを明らかにしてい  

く，という手順を踏むこととする．   

自性は，「プレイの世界がいかに多様で個別的な  

ものとして立ち現れようとも，それらを特定のス  

ポーツとして統括し，意味づけている客観的で普  

遍的な構造が存在して」（河野，1997，p．133）い  

るところに見出せるのである．すなわち，種目独  

自の運動形式，ルール，価値観の各契機が相互に  

結び付くことで，スポーツは「有機的な構造（シ  

ステム）を構築」（河野，1997，p．139）しているの  

である．そして，この有機的な構造は，正に眼で  

見て直接訴えることができる運動経過の有意味な  

纏まりを示す運動形態を通じて，何等かの深層で  

の不可視の仕組みによって「動きのかたち」とし  

てわれわれの現前に立ち現れるのである．それ  

故，バスケットボール競技におけるチーム戦術を  

分析するために，まず「動きのかたちの全体的把  

握」という新たな視点を据えることは，上述した  

問題を払拭する上で重要な意味を持っていると考  

えられる．何故なら，この動きのかたちは，単な  

る動きのかたちではなく，必然的に技術や戦術が  

付与された課題の達成を保証する動きのかたちで  

あり，それは静的なものではなく動的なものその  

ものであり，他に置き換えできない内容を有して  

いると捉えられるからである．加えて，その置き  

換えできない内容は，ルールによって規定された  

或る一定の時間の中で，チームという有機的統一  

体が捉えるべき内容が集約されたものであり，そ  

れは一連の現象の代表であると考えられるからで  

ある．したがって，それはただ空間に措かれた図  

形でもなく，他に置き換えられない連続した流れ  

の中での全体的な内容として理解されなければな  

らないのである．   

以上のことから，スポーツの有機的な構造を具  

体化する「動きのかたちの全体的把握」という課  

題設定から，バスケットボール競技におけるチー  

ム戦術を分析する場合，無意識的な深層での仕組  

みに焦点を当て，そこでの要素ではなく要素間の  

「関係」を捉え，それを「体系」として把握し，そ  

れらの諸体系の根底に普遍的な「構造」を見抜い  

て，これを「一般的法則」として認識する，とい  

う立場を採る構造主義的な方法論（レヴィ＝スト  

ロース，1984，p．39）を援用することは正鵠を射  

Ⅱ．チーム戦術構造を究明するための前提   

1．構造分析のための視点の設定   

現実の複雑で多様な現象を対象とし，ボール保  

持の有無という基準の下に境界を設定した上で  

チーム戦術が生起するのだとしたら，こうして創  

られたチーム戦術の種々の表層での動きのかたち  

は，お互いの差異を比較することで決定されるこ  

とになる．このような表層での現象として現れる  

複雑で多様なチーム戦術の問にある差異を正しく  

見極めて，深層でのチーム戦術を体系づけその構  

造を決定する特徴としてどのようなものを考えれ  

ば良いのかを分析すれば，そもそもチーム戦術が  

どんな条件の下に創られているのかを明らかにす  

ることが可能となろう．そのためにも，現実に立  

ち現れているチーム戦術の複雑多様な現象を整理  

された形で把握するには，何某かの条件を制御す  

る要因を規定することは不可欠な作業であると考  

えられる．   

その際，「条件制御という機能によって複雑多  

様な対象を一定の論理的機序のもとに把握するこ  

とが可能になる」（佐藤，1993，p．39）ところの  

「カテゴリー（視点・視座）」として，チーム戦術  

においては，前述した実体的な構成要素の一つに  

挙げられたルールの介在という観点を重視するこ  

とで，「時間」「空間」，そして「動的秩序」とい  

う3つの要因が重要な意味を持つことになると考  

えられる．   

何故なら，バスケットボール競技では，ネイス  

ミスの考案当初から競技時間が規定されゴールが  

プレイヤーの頭上に設置されたことから，或る時  

間的枠内で得られた得点のみを有効とし，且つ，  
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その多寡をもって勝敗を決する，という「組織規  

範」注3）的な申し合わせによって，「時間」と「空  

間」は，不断に要求されてきた客観的な条件を制  

御する要因であると見倣されるからである．ま  

た，「動的秩序」は，「ルールの改訂と技術や戦術  

が相互に規制し合いながら発展してきた」（笈田  

ほか，1991）と特徴づけられる，弁証法的な相互  

規定関係をチーム戦術は常に内在しているが故  

に，個人・グループ・チームという戦術上の階層  

それぞれに見られる「自己制御性」と有機的統一  

体というチームとしての「全体性」に加え，チー  

ム戦術が複雑で多様な現象として映ずることに  

ゲーテ的な意味での「原型」が様々な「オプショ  

ン」にメタモルフォーゼする「変換性」という「構  

造の本質属性たる3つの性格」（ピアジェ，1970）  

に大きく関わっていると見倣されるからである．  

つまり，「時間」と「空間」とを結び付けて動きそ  

のものを力動化させるには不可欠な要因であるが  

ために，「要素と要素間の関係からなる全体で  

あって，この関係ほ，一連の変形過程を通じて不  

変の特性を保持する」（レヴィ＝ストロース，  

1979，p．37）と定義づけられる「構造」を，チー  

ム戦術の複雑で多様な現象から挟出する際には最  

も重要な要因に成り得ると考えられるからであ  

る．   

そこで次章では，まず「時間」と「空間」とい  

う2つの条件制御要因について具体的な分析を行  

い，次に「動的秩序」についての考察を試みるこ  

ととする．  

ルールは，動きのかたちを有するチーム戦術の構  

造を究明する上で重要な意味を持つと考えちれ  

る．   

周知のように，バスケットボール競技を成立さ  

せる本質的な規範内容は，（1）3．05mの空間に  

ゴールを位置させる，（2）身体接触をしない，  

（3）ボールは手以外で扱わない，（4）ボールを  

持って走らない，である．この4つの規範を適用  

すれば基本的にバスケットボール競技というもの  

が成立する．この内，（3）と（4）は「行政法的  

行為規範」削）と見倣されるものであり，そこに  

は3秒や5秒，そして現行ルールでは8秒や24秒  

といったバスケットボール競技固有の時間も含ま  

れる．これらの時間に関わるルールの内，オフェ  

ンスの仕方に一定の制約をカロえる3秒を除けば，  

「残りはすべて《促進ルール》，すなわち《攻撃を  

強要するルール》 という風に，その性格を規定す  

ることができる」（守能1984，p．179）ものであ  

る．すなわち，これらの攻撃を強要するルールと  

は，「身体接触をせず，定められた方法に従って  

ボールを運び，かつバスケットにそれを投げ入れ  

る，という一連の行為こそがこのスポーツの本質  

を形づくるのであり，そうした本質的行為を，要  

するにいかに積極的に行わせるかの技術的な規  

定」（守能，1984，p．179）として捉えられるもの  
である注5） ．そして，この攻撃を強要するルール  

の内，5秒や8秒は攻撃時間全体を規定する24秒  

ルールの内に含まれていることを考えれば，この  

ルールこそがバスケットボール競技における時間  

に関わる規定の中で，最も「面白さを保障」する  

が故に，最も重要であると考えられる．   

そこで，バスケットボール競技を成立させる上  

でその本質に関わることになる，24秒ルールの内  

実につい●ての具体的な指標を得るた捌こ，次のよ  

うな実証的な分析を試みた．  

1）対象ゲーム   

2002年度K女子大学リーグ戦1部8校の全56   
ゲーム注6）   

2）方法と対象の限定  

ゲームをすべてVTR録画し，オフェンスの   

所要時間を計測し，記録用祇に集計し，全56  

2．チーム戦術を制御する条件の検討  

（1）条件制御要因としての「時間」について  

「運動をその無時間的図形のイメージで考察し  

ている限り，何らかの生物学的作業には決して到  

達できない．生成の時間の捨象は，事実の偽造に  

もひとしい」（Weizsえcker，1950）と述べられてい  

るように，生物学的運動を問題にする場合には，  

そこに現れる動きのかたちが常に時間との関わり  

を持っている点に注意すべきである．況や，明文  

化されたルールに則って競技が実施されるバス  

ケットボールの場合，そのような時間に関する  

－ 29 －   
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表1オフェンスの所要時間の一例  

31  

N大学（85）  vs  T大学（72）   

1Q  2Q  3Q  4Q   

N   6”59  EF   T   14”69  CO   N   6’’22  EF   T  20”32  CO   
T 10”25  EF   N  16”21  CO   T   15”34  CO   N  16”31  CO   
N  13”93  CO   T   7”75  EF   N  17’’65  CO   T  14”40  CO   
T   10”22  EF   N   8”00  EF   T  12”47  CO   N  14”19  CO   
N   5”84  FB   N  14’’03  CO   T  12”62  CO   T   12”87  CO   

T  22”88  CO   T   14”75  CO   T  14”06  CO   N  12’’94  CO   

N  10”53  CO   N  14”81  CO   N   7’’85  EF   T  13”06  CO   
T   5”34  FB   N   5”31  FB   T  16”66  CO   N  13”56  CO   
N   9”22  EF   T   10”85  CO   N  14’’09  CO   T  20”53  CO   
N  17”35  CO   N   5’’53  FB   T   11’’53  CO   N   5”28  FB   

T   8”90  EF   T   6”81  EF   N  10’’19  CO   N  12”03  CO   
N   9”75  EF   N  11”97  CO   N  11”91  CO   T  19”97  CO   
T   7”34  EF   T   7”63  EF   T  16”75  CO   N   7”25  EF   

N   9”21  EF   N●  12”18  CO  N   5”65  FB   T  10”00  EF   
T   6”57  EF   T   9”97  EF   T  12’’56  CO   N  19”25  CO   
T  11”41  CO   N  12”66  CO   N  12”87  CO   T  10”60  CO   
N  10”16  EF   T   3”12  FB   T   13”87  CO   T   2’’67  FB   

N  10”13  EF   T   12’’44  CO   N   4”60  FB   T   7”66  EF   

T  13”88  CO   N   9”68  EF   T   14’’65  CO   T  13”41  CO  
T   10”28  EF   N   6”28  EF  

T   15’’81  CO   N   5”97  FB  

N  16”50  CO   N  15”78  CO  
T   12”47  CO  

N  10”97  CO  

（2002年9月22日，於：N大学体育館）  

†表中の記号は，それぞれFB：ファストブレイク，EF：アーリー・  
オフェンス，CO：ハーフコート・オフェンス，を示・している．  

も見ても注8），エリート女子バスケットボール  

プレイヤー（ここセは日本の大学トップレヴェ  

ル）にとって，これまでのルール改訂がパ  

フォーマンスや特に生理学的プロフィールまで  

も変化させてきた事実を鑑みれば（Riezeboset  

al．，1983），「今後はNBAを志向したルール改  

訂によって40分間というゲームの全体的な  

べースが上がり，トランジション・ゲームが  

益々強調されることが予想される」（内山ほか，  

2－001）という陳述を裏付ける結果となった．な  

お，「ファスト・ブレイク」でのこの数値は，  

moppenburgandWoodsが言及した，「3～5秒」  

という時間にほぼ相当することとなった  

（KloppenburgandWoods，1999）．また，「アー  

リー・オフェンスでは，10～20秒という時間  

をかけて放ったシュートの確率は悪いので，…  

ゲームのそれぞれ1回当たりの所要時間を算出  

した．なお，ボール所有権の獲得は，殆どの場  

合，ディフエンシヴ・リバウンド獲得時及び相  

手チームの得点後であるため，オフェンスの始  

まりはリバウンド獲得時とエンドスローインか  

らとし，終わりはルール上のボール所有権とい  

う点を考慮し，シューターの辛からボールが離  

れる時点とした．つまり，ゲームの中で，一番  

長く所要時間を要するオフェンスを設定した．  

3）結果と考察   

56ゲーム全体のオフェンスの平均所要時間  

は，12．8秒であった．また，本研究で規定した  

「ファスト・ブレイク」及び「アーリー・オフェ  

ンス」の平均所要時間は，それぞれ3．7秒と9．4  

秒であった（表1注7））．これらの事実は，旧  

ルールでの30秒が24秒に変更されたことから  
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最初の10秒以内で点を取るべきである」  

（Cooper，2002，P．108）という見解をも首肯す   

る結果になった．  

以上のことから，チーム戦術を機能させる上   

で不可欠な条件制御要因としての時間において   

は，「13秒以内」という要素が一つの指標とし   

て位置づけられなければならない，と結論づけ   

られる．また，この指標の内実は，具体的に  

「ファスト・ブレイク（3～5秒）」→「アー   

リー・オフェンス（5～10秒）」→「ハーフコー   

ト・オフェンス（～13秒）」という「流れ」を形   

成していると捉えられるであろう．それ故，オ   

フェンスはそれぞれの段階で完結させてしまう   

のが理想であるが，13秒以内であれば，それは   

ファスト・ブレイク→アーリー・オフェンス，   

ファスト・ブレイク→ハーフコート・オフェ   

ンス，アーリー・オフェンス→ハーフコート・   

オフェンス，ファスト・ブレイク→アーリー・   

オフェンス→ハーフコート・オフェンス，と   

いう「流れ」を有する種々のパターンとなって   

現出すると考えられる．とすれば，「13秒以内」   

という要素によって機能することになるオフェ   

ンスは，上記の4つのパターンに，ファスト・   

ブレイク，アーリー・オフェンス，そしてハー   

フコート・オフェンスを加えた，最終的には7   

つのチーム戦術が生じる可能性を有しているの   

であり，逆に，チーム戦術は「13秒以内」とい   

う要素を考慮した上で創り出されねばならな   

い，と理解される．  

（2）条件制御要因としての「空間」について   

バスケットボール競技の「空間」において重要  

なことは，プレイヤーたちが占める単なるコート  

上の位置ではなく，その戦術的位置である．或る  

瞬間における5人のプレイヤーたちが占める空間  

の意味，より正確に言うならば，重要度は，偏に  

この戦術的位置に関わるものである．それは「今，  

ここで」の敵・味方10人の位置ばかりでなく，前  

述の「攻撃を強要するルール」によるショット  

チャンスの常態化という特性を踏まえた，しかる  

べきチーム戦術に伏在する深層での位置的行為の  

図式に関わるものである．それ故，その「動きの  

図1パス地域の区分  

かたちの全体的把握」に関わる位置的行為の図式  

は，組織規範によってゴールが空間に設置されて  

いることも相侯って，コート全体の戦術的重要度  

を分析・検討することによってもたらされると考  

えられる．   

そこで，この「空間」の内実を検討し具体的な  

指標を得ることは，「時間」同様，バスケットボー  

ル競技を成立させる上でその本質に関わることに  

なると考えられる．そこで，ここでも次のような  

実証的な分析を行った．  

1）対象ゲーム  

2002年度K女子大学リーグ戦1部8校の全56   

ゲームの中から無作為に抽出した20ゲーム   

2）方法と対象の限定  

20ゲームをすべてVTR録画し，シューター   

にパスを出した制限区域外からの位置とシュー   

ターがパスを受けた位置を記録用祇に集計し，   

分析した．その際，図1に示すように，コート   

を，シューターにパスを出した位置としてA   

～Fの6地域，シューターがパスを受けた位置   

としてa～jの10地域に区分した．なお，検定   

は分散分析と多重比較を用いた．   

3）結●果と考察  

表2に示されるように，A地域からのパスを   

受けて最も多くショットが放られた地域は，b   

地域（22．1％）で，次いで，C（19．7％），a（17．0％）   

という順になり，この3つの地域は他の地域と   

有意な差が認められた（♪＜0．05）．B地域から   

のパスで最も多かったのは，i地域（28．7％）で，   

他のすべての地域と有意な差が認められた  
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表2 パスが出された地域と受け取った地域の出現率の比較  
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d  f  h  b  n  a   c   e   g   l  J  

40  23  

（6．4） （3．7）  

25  30  

（8．9） （10．6）  

21  3  

（10．0） （1．4）  

4  3  

（4．0） （3．0）  

2  0  

（2．0） （0．0）  

0  7  

（0．0） （6．8）   

24  43  17  

（3．8） （6．9） （2．7）  

5  81＊  9  

（1．8） （28．7） （3．2）   

20  5  57  

（9．6） （2．4） （27．3）  

0  40＊  1  

（0．0） （40．0） （1．0）   

10  4  41＊  

（9．8） （3．9） （40．2）  

2  19  16  

（1．9） （1臥4） （15．5）  

123＊  55  55  

（19．7） （8．8） （8．8）   

13  46  11  

（4．6）（16．3） （3．9）  

7  7  41  

（3，3） （3．3）（19．6）  

2  10  3  

（2．0） （10．0） （3．0）   

29＊  1  4  

（28．4） （1．0） （3．9）   

13  8  11  

（12．6） （7．8） （10．7）  

106＊   138＊  A  624  

（17．0） （22．1）  

B  282  53  9  

（18．8） （3．2）  

C  209  38  10  

（18．2） （4．8）  

D  lOO  6  31  

（6．0） （31．0）  

E  lO2  7  4  

（6．9） （3．9）  

F  lO3  13  14  

（12．6） （13．6）  

＊（♪〈0．05）  

率の高いショットを狙える場所であることを実   

証していると言える．それ故，他の地域での結   

果も踏まえて総合的に判断すると，要するに，   

バスケットボール競技では，チームとして空間   

に設置されたゴールへと近づくことが重要であ   

り，空間の戦術的な重要度は拒離に反比例して   

増加する，つまり，①ゴール近辺，②ハイポ   

スト，③ウィング，④3点シュートラインの   

外，という単純な図式が確認されることとなっ   

た．このことから，バスケットボール競技に   

とって空間は均質ではなく，そこには戦術上  

「優先順位」という要素の存在は不可欠である，   

と理解される．  

（3）条件制御要因としての「動的秩序」について   

チーム戦術は，プレイヤーたちが有する基礎技  

術の行使に関わる能力に基づく個々の個人戦術や  

2ないし3人によるグループ戦術をも内包してい  

る．しかし，チーム戦術は，こういった個人やグ  

ループといった部分とチームとしての全体との間  

を往復するといっても，全く元の形態へと戻るわ  

けではなく，少しずつ変形しながら戻っていく．  

つまり，全体と部分がお互いを規定する関係に  

よって，動きのかたちを連続して生起させなが  

ら，上述した時間と空間という条件制御要因の下  

で流動しているのである．そして，この動きのか  

たちが連続して生起するとは，個人→グループ→  

（β＜0．05）．C地域ではj（27．3％），e（19．6％），  

a（18．2％）という順であった．そして，このB  

とCの地域からは，i，jという何れもローポス  

ト地域へのパスに有意な差が認められた（少＜  

0．05）．このことは，ハイポストやガードのポ  

ジション（A）からのパスに有意な差は認めら  

れなかったものの，ウィングポジション（B，  

C）に有意な差が認められたことで，「フォワー  

ドポジション… からローポストへのパス行動  

の重要性が示唆された」（荻田ほか，1995，  

p．20）という指摘を首肯する結果となった．次  

に，D地域では，i地域（40．0％）であり，次い  

でもが31．0％であり，この2カ所は他の地域と  

有意な差が認められた（♪＜0．05）．E地域では，  

j地域（40．2％）であり，次いでc地域（28．4％）  

であり，この2カ所も他の地域と有意な差が認  

められた（少＜0．05）．このことは，コーナー  

からは同じサイドのローポストにパスを出すこ  

とが，結果的にショットへと繋がっていること  

を指し示していると考えられる．最後に，甘地  

域では，やはりi地域（18．4％）であり，次い  

でj（15．5％），b（13．6％）という順であった．   

以上のことから，制限区域外からのシュー  

ターへのパスについては，ゴール近辺（i，j）の  

地域へのパスが最も多く，この地域に意識的に  

ボールが集まった事実は，この地域がより成功  
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がやがて時間の制約を受けて一定のパターンを採  

り，静的に特定の形態となって現出しかねないこ  

とになる．これでは流動していたものがやがて安  

定してしまう，つまり，一般的に言われる，かた  

ちを追うだけになってしまいかねないのである．  

これに対して，動きのかたちを通じて創り出され  

た「流れ」が，再度動きそのものを力動化させ，  

動きのかたちとして動きを継続させていく際に効  

力を発揮する原理となるのが「動的秩序」という  

要因なのである．   

このことをチーム戦術という観点から捉える  

と，或るチーム戦術の中で個別的なもの（例えば，  

ファスト・ブレイク）と同時に全体としての「流  

れ」がともに考えられ，個別的なものと「流れ」  

の両者がチーム戦術にとって完全な統一体を成し  

ていると捉えられる．また，動きを継続しなが  

ら，「流れ」によって創られた空間に動きのかた  

ちとしてチーム戦術は現出するが，この場合，空  

間内において個人は，チーム戦術が現出する空間  

を，動的秩序を機能させる「流れ」の中で「優先  

順位」から特定することによって自らを存在させ  

ていることになると理解される．   

以上のことは，複雑で多様な表層でのチーム戦  

術を，あるいは，未だ存在していない，所与の内  

に与えられていないチーム戦術を，「自己制御性」  

「全体性」「変換性」という「構造」の本質属性（ピ  

アジェ，1970）によって把握することが可能であ  

ることを意味している．したがって，チーム戦術  

における深層での共通の仕組み，すなわち，深層  

での構造は，「時間」「空間」「動的秩序」という3  

つの条件制御要因によってもたらされ それぞれ  

を現実的な動きのかたちの中で機能させている  

「13秒以内」「優先順位」「流れ」という要素間の  

相互規衰的関係から挟出される，と纏められる．  

チームという単純で一方通行的な意味ではなく，  

もっと複雑に成り立っていると捉えるべきであ  

り，だからこそ，そこには何某かの仕組みや原理  

の存在がある，と考えられる．   

さて，得点は，最終的には個々のプレイヤーに  

よって獲得されるが，それを支えるチーム戦術  

は，それ自体が有する「動的秩序」という要因に  

よって形成され，機能していると考えられる．そ  

の理由は，次のような説明によって確認できるで  

あろう．すなわち，（1）得点獲得の方法は，次  

の方法へと連続する（例えば，ファスト・ブレイ  

ク→アーリー・オフェンス），（2）つまり，得点  

獲得の方法は，「流れ」という要素の産出を不可  

欠とする．しかし，得点獲得の方法と「流れ」は  
相互に因果関係にあるのではなく，むしろ次元を  

異にする．この異なる次元を結びつけるのが「時  

間」と「空間」である．（3）そして，産出された  

「流れ」が得点獲得の方法を再び起動させる（変  

換性）．（4）この得点獲得の方法の「流れ」の連  

続が，自ずとチームという有機的統一体へと結び  

つき，個人プレイとチームプレイという従来の二  

項対立を無効にし，個人が効率的にチームを利用  

し，同時にチームが個人の得点獲得を促進するこ  

とによって，複数の戦術的可能性が同時に見え隠  

れする多重性を関係的表現の場であるコート上に  

具体化する（全体性）．（5）最後に，「流れ」が存  

在することによって，・逆に「流れ」自体が存在す  

る場所を特定化・固有化する．すなわち，得点獲  

得の方法が特定の空間内に現出する．それによっ  

て得点獲得の方法は，その特定され固有された空  

間に「優先順位」を踏まえつつ存在する．そして，  

チーム戦術の継続は，それを通じて創り出された  

「流れ」の指定する「時間」によって特定の「空間」  

に場所を占めるようになる（自己制御性），と考  

えられる．   

これらの説明からイメージされるチーム戦術  

は，上述したように連続した動きのかたちが創り  

出されて，そこに生じた「流れ」によって，特定  

の動きのかたちを形成すると考えられる．しかし  

ながら，この場合，そうすると動きの側から現実  

の形態の形成を導くという点で，動いているもの  

Ⅲ．チーム戦術の構造モデルの構築とその内  

実の検討  

これまで，バスケットボール競技におけるチー  

ム戦術は，可視的な表層での現象においては実に  

多種多様な動きのかたちとして映ずるが，不可視  
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相手の得点  
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デイフェンシヴ・リバウン下  

ステイール／ターンオーヴァー   

0  
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0  
0  

イメージ・スキーマ  

図2 バスケットボール競技におけるチーム戦術の構造モデル  

に他ならないと考えられるからである．また，構  

造における不変の特性を，一つの体系（例えば，  

ファスト・ブレイク）から別の体系（例えば，  

アーリー・オフェンス）へ移行するときの関係で  

あるとするならば，「構造分析」とは，或る一つ  

の体系とそれとは別の体系の間に変換の関係を見  

出すことであり，或る一つの切り離された個別な  

体系の観察では究明できないものでありながら，  

それによって一見異なった体系との間に類似性を  

見出すことである，と理解されるからである．   

このような「構造」及び「構造分析」について  

の理解から考えると，チーム戦術の構造モデル  

は，図2のように示される．なお，そこに示され  

た“EarlyPush”“EarlyFlow’‥‘continuity”という  

表記は，それぞれが括弧内に明示されたカタカナ  

表記，すなわち，これまで本研究で用いられてき  

た術語と同じ内容を示すものである，つまり，そ  

れらの表記は，この構造モデルに通底する，「ボー  
●●●●●●● 

ルを素早く押し進め，流れを止めることなく，連  
●●■   

続して，オフェンスを展開する」（Ⅲoppenburg  
andWoods，1999；Willard，2000；Cooper，2002；傍  

点は引用者）という内実をより鮮明に表し，且つ，  

より一層強調することが可能である，とする意図  

の深層での構造にはそれらチーム戦術に通底する  

普遍性がある，との仮説から，前章では，表層で  

生起する種々のチーム戦術を顕在化させ，且つ，  

それを制御している条件を分析した．   

そこで，ここではその結果をもとに，チーム戦  

術の構造モデルを提示し，その分析を通じてそこ  

に通底する普遍的な共通の仕組み，すなわち，深  

層での構造を明らかにしようとするものである．  

なお，構造モデルを．構築する意義は，こうした  

「モデル」において深層での構造が析出されるか  

らである（レヴィ＝ストロース，1984，pp．305－  

306）．また，これまで何のためらいもなく用い  

てきた「構造」という概念は，前述したように，  

「要素と要素間の関係からなる全体であって，こ  

の関係は，一連の変形過程を通じて不変の特性を  

保持する」と定義づけられるが，それは，簡潔に  

言うならば，構造が不変の特性と一体ということ  

である．何故なら，構造と体系（システム）の違  

いは，体系とは違って構造は変換されないという  

点にあり（レヴィ＝ストロース，1979，p．38）それ  

故，構造とは，一連の変形の過程を通して，他の  

一切が変化するときに，なお変化せずにあるも  

の，つまり，変形を通しての不変の共通の仕組み  
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に拠っている．   

まず，“EarlyPush”（ファスト・ブレイク）とは，  

正に「ボールを素早く押し進める」（氾oppenbⅦ苫  

andWoods，1999）ことであり，①相手チームの得  

点後，②ディフェンシヴ・リバウンド後，③ス  

テイール後，という3つの状況の中から一つが選  

択され，1対0から3対2までの数的に優位な状況  

下（アウトナンバー）において3～5秒以内で  

ショットチャンスを創るオフェンスである．次  

に，“EarlyFlow”（アーリー・オフェンス）とは，  

相手チームに得点された後素早くトランジション  

することができたが，バックコートでのボール保  

持の時点でディフェンダーが3人以上戻っている  

ために，ファスト・ブレイクやアウトナンバーで  

攻めきることができないと判断したものの，各々  

のディフェンダーが，①十分にマッチアップし  

ていなかった，②突っ立った体勢でオフェンス  

側と対峠している，というときに，3対3から5対  

4までの状況下で決められた地域へカットした  

り，ドリブル・ドライヴしたりして，少しでも速  

く（5～10秒以内で）ショットチャンスを創るオ  

フェンスである．最後に，“Continuity”とは  

「ハーフコート・オフェンス」のことであり，ディ  

フェンダー5人全員がオフェンス側の攻めるフロ  

ントコートに戻ってしまっており，最初からハー  

フコートでのオフェンスを強いられたときの，5  

対5の状況下での13秒以内の「フォーメーション  

（セット・オフェンス）」からの「スコアリング・  

プレイ」のことを示している．なお，下部に示さ  

れたイメージ・スキーマは，7つのパターンを把  

握するための基本ツールである．   

ただし，それらの何れに場合においても，  

ショットを放る地域の「優先順位」が考慮されね  

ばならず，その上に，「流れを創るオフェンスは  

セカンダリー・ブレイク」（Cooper，2002）だけ  

に限られるのではなく，この「“EadyFlow”の一  

番の特色は，それぞれのチームのレギュラー・オ  

フェンス（ハーフコート・オフェンス）に簡単且  

つ淀みなく入っていけること」（Cooper，2002；  

括弧内は引用者）にあるのであり，動きを継続す  

ることで創られる「流れ」が「13秒以内」という  

要素との関係から生成し，それぞれの体系（シス  

テム）を動的に機能させている，ということにも  

注意が払われなければならないと考えられる．  

Ⅳ．結  語  

本研究では，バスケットボール競技のチーム戦  

術には，眼に見える一回性的で個別的で多様な5  

人の動きによって生成する現象と，それらを支え  

て根拠を与えている眼に見えない深層での仕組み  

たる構造があり，それは表層での現象においては  

実に多種多様な動きのかたちとして映ずるが，深  

層にはそれらに通底する共通の仕組みがある，と  

の仮説を設定することで，チーム戦術における普  

遍的な構造とその根底に横たわる原理を究明する  

ことを目的とするものであった．また，この日的  

を達成するために，表層で生起する個々のチーム  

戦術の「動きのかたちの全体的把握」から深層で  

の「構造」へと定式化を図る前提として，まず，  

チーム戦術を顕在化させ，且つ，．それを制御して  
いる条件を分析・検討し，最終的に構造モデルに  

よってチーム戦術をそれたらしめている深層での  

共通の仕組み及び原理を明らかにしていく，とい  

う手順が採られた．   

考察の結果，バスケットボール競技のチーム戦  

術には，眼に見える一回性的で個別的で多様な現  

象を支え，それらに根拠を与えている眼に見えな  

い深層での共通の仕組みたる構造の存在を確認す  

ることができた．それは，現実に生起している  

チーム戦術の諸現象を整理された形で把握する際  

の条件制御として機能する「時間」「空間」「動的  

秩序」という要因からもたされた，「13秒以内」  

「優先順位」「流れ」という3つの要素間の関係に  

よって特徴づけられるものであった．   

このことから，バスケットボール競技における  

チーム戦術は，「13秒以内」「優先順位」「流れ」  

がそれぞれの働きを持ちながらも，相互に規定し  

合うことで，ルールの介在を通して「自己制御」  

的に「全体性」を碓持し，更に「変換性」という  

本質属性を通して自らを再措性化していくような  

システム構成体として実在する，と理解される．  
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それ故，このような理解から，これら3つの要素  

間の関係を考慮してはじめてチーム戦術は，ゲー  

ムにおいて生起する諸状況に最も適した動きのか  

たちとなって現出し，得点の獲得へと方向づけら  

れることが可能になる，と結論づけられる．   

他方 ディフェンスにおけるチーム戦術は，境  

界設定時の差異によって，これらオフェンスの事  

態とは全く逆になると考えれば良いであろう．す  

なわち，ボール保持から13秒以上の時間を費や  

させ，空間的な優先順位を逆順させ，動的秩序に  

よるもたらされる連続した流れをことごとく断ち  

切る，ということが，ディフェンスにおけるチー  

ム戦術の深層での構造に内在する普遍的な原理で  

ある，と結論づけられる．   

本研究で得られた成果は，複雑で多様な表層で  

のチーム戟術の観察・分析並びに未だ実在してい  

ないチーム戦術の生成・構築にとって，従来の  

ゲーム分析や戦術分析とは異なる新たなパラダイ  

ムを提示するものとして，今後，必ずや実践に貢  

献することになろう．  

めて，相手をアウトナンバーすることができているな  

らば，速く攻めつづけるべきである」という「ファス  

ト・ブレイク」，「速く攻めて，たとえ相手をアウト  

ナンバ岬することができなくとも，防御者のマークが  

ルーズな状旗にあり，より少人数で攻防ができる限り  

速く攻めることを続けるべきである」という「クイッ  

ク・ブレイク」，そして，「速く攻めて，ファスト・  

ブレイクやクイック・ブレイクでショットのチャンス  

がなくとも，動きを止めることなくそれに引きつづい  

て，ただちにパターン・オフェンスを展開すべきであ  

る」という「アーリー・オフェンス」の3種類である．  

そして，この分類において彼は，「人数上の利益」（吉  

井，1987，p．58）という視点及び時間的経過から，攻  

防に関与するプレイヤーの人数を，「ファスト・ブレ  

イク」には4対3，3対2，2対1，1対0を，「クイック・  

ブレイク」には3対3を，「アーリー・オフェンス」に  

は5対5を，それぞれ当てはめている（吉井，1987，  

p．58）．なお，稲垣（1975）や倉石（1995）は3対2ま  

でを速攻と捉え，NewellandBenington（1962）や  

’Ⅳ00den（1999）は4対3までその範疇に加えてもいる．  

また，「アーリー・オフェンス」については，「これも  

速攻の攻撃パターンとして考えると，④4対3，⑤5  

対4，（参5対5－5対5になっているが，しっかりと  

マッチアップしていない．もしくはマッチアップが異  

なっており，ミスマッチなどがあるとき－があ」（倉  

石，1995，p．160）るとする捉え方も見受けられる．但  

し，吉井は，それを「速攻法使用の最も広く新しい考  

え方であり，最近盛んに研究されている課題である」  

（吉井，1987，p．16）とも認識することで，「まだ誰で  

もが承認することのできる理論や方法がない」（吉井，  

1987，p．58）と坤吟してもいる．このことは，「速攻  

くずれ」という曖昧な時間的経過を考慮した状況の中  

で，「クイック・ブレイク」からの移行に際し，「セッ  

ト・オフェンス」（彼は「フレックス・コンティニュイ  

テイ」を採用している）と「アーリー・オフェンス」  

の同義的使用を認めていること（吉井，1987，p．115）  

や，4人による「アーリー・オフェンス」の展開は可能  

である（吉井，1987，p．116），とする撞着に陥った記  

述に明白に表れている．また，同様のことは，「プラ  

イマリー・ブレイク（一次速攻）」と「セカンダリー・  

ブレイク（ニ次速攻）」を提案するK正ght（1994）や  

「ファスト・ブレイクでもなく，セットオフェンスで  

もない『中間』の攻撃」を提案するStewart（1994）に  

おいても窺うことができ，「ディフェンスからオフェ  

ンスへの切り替え」の際に用いられる攻撃方法につい  

て，時間的経過や関与するプレイヤーの人数からそれ  

を載然と区別することの現状での困難さが窺える．そ  
こで，本研究では，3対2までのアウトナンバー・プ  
レイを「ファスト・ブレイク」とし，それが「セット・   
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主主記  

1）要素の単純代数和は全体と等しくないという点を，複   

雑で多様な対象の存在論的階層関係から指摘したベル  

タランフィは，要素の総和に還元できない秩序性を有   

機的統一体として，それ固有に扱う必要性を説いてい  

る（ベルタランフイ，1973）．因みに，部分の総和が  

全体にならないという要素主義の否定は，今日のシス  

テム論では自明のことである．  

2）「トランジション」の具体的な内実として，一般には   

「速攻とディフェンスのピックアップ」が考えられる．  

しかし，ここで指摘される問題性を惹起する一因とし   

て，これまでの先行研究での混沌とした状況が挙げら   

れる．それは，特に先行研究で数多く見受けられた考  

え方や用語の使用から顕著に窺える．例えば，吉井は   

「速く攻めるということをどこまで強行すべきかとい   

う考え方」（吉井，1987，p．15）に基づき，「速攻」を以   

下の3つの方法に分類している．すなわち，「速く攻  
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オフェンス」へと移行するまでの間の4人もしくは5   

人による攻撃を「アーリー・オフェンス」として規定  

した．  

3）これは，スポーツ・ルールの構造について慧眼な分析   

を行った守能が用いた術語である．彼は，スポーツ・   

ルールの構造を，行為を規制するものとしての「刑接   

的行為規範」「条理的行為規範」「行政法的行為規範」   

と，客観的条件設定としての「組織規範」という4つ   

の構成要素から論じている．ここで用られた「組織規   

範」は，「勝敗や優劣を決定する上で直接必要とされ   

る競技条件の設定の仕方，および一定事態の出来につ   

づく事後措置のとり方に閲し，一定の定義を下すルー   

ルのことをいう．ゲームに決着をつける上で不可欠と   

なるこの規範は，まさにそのことゆえに，審判を含め   

た関係者の主観や裁量を超えたところで，いわば自動   

的もしくは機械的にその適用がなされる」（守能，   

1984，p．140）とする彼の定義に拠っている．  

4）この「行政法的行為規範」を守能は次のように定義づ   

けている．すなわち，「それは予備検束を可能にする   

『治安維持法』的な性格を本質的に備え，スポーツ関   

係者が個々のスポーツに閲し，そのまま放置すれば当   

該スポーツの『面白さ』が破壊されるとあらかじめ判   

断して宣言した行為の実行者に射し，画一強行的に処   

罰を施す．ただし当該行為は相手選手に実害をもたら   

す行為でなく，『面白さの保障』という，当該スポー   

ツの存立に関わる全体的利益の見地から主観的に定め   

られた，技術的かつ形式的な命令に違反する行為」   

（守能，1984，p．131）とするものである．  

5）当然，「バックパス・ルール」もこの「攻撃を強要す   

るルール」の一つに捉えられる．  

6）このような対象を設定した理由は，同じ日本の大学男   

子あるいは女子の世界トップレヴェルに比して，基本   

的にはスピードという点で劣るため，得られた数値は   

それらを上回ることはないこと，その一方で，この学   

生連盟加盟校80余校の中でもこれら上位8校は，コー   

チのゲーム構想のもとで或る一定レヴェルのチ…ム戦   

術の現出が期待できる，と推断されたからである．  

7）紙幅の関係上，各ゲーム毎の所要時間の詳細な分析結   

果は，その紙数が膨大であるために止むを得ず割愛し  

た．  

8）1994年1月14日に召集された国際バスケットボール   

連盟の世界技術委員会において，中央委員会に提出す   

る2000年のオリンピック以降に施行される国際競技   

規則の変更が決議された．そこでの幾つかの規則の変   

更の中で，ショット・クロックが30秒から24秒に，   

ボールをフロント・コートへ進める時間が10秒から8   

秒に変更されたが，備考欄に「ゲームのスピードアッ   

プ」が記されているのは，この2項目だけである（日   

本バスケットボール協会，1999）．  
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