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飯田市における都市農村交流の展開

-ワーキングホリデー飯田を事例として一

池田真利子・永UJいちい・大石貴之
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I はじめに

1 -1 研究課題

日本の農村地域では，後継者および担い手不足，

高齢化，兼業化，遊休農地の増加といった問題に

併せて，農業の担い手育成が最も重要な問題と

なっている(田林 2007) . こうした担い手不足

への対応策として 援j農ボランティアの存在が挙

げられる 援農ボランティアとは農業サボーター

と同義ではあるが，必ずしも給与に基づく雇用関

係は伴わない.そのため，観光学及び関係諸分野

において農業体験型の観光として位置付けられて

おり，グリーンツーリズムの一形態として捉え得

るとの見方もある(JJ支出・十代田， 20ll) 

本稿の研究対象であるワーキングホリデー(以

下， WH) HjlJJ支は， 1998ii三以降，飯田市役所によ

り実施されてきた援農制度である.この事業方針

によると， i.iVH飯田は，観光とは明確に切り離さ

れ， r J薬業やj農村に関心をもっ者や就農を考えて
いる者仁繁忙期の手助けや後継者を必要とする

農家とを結び，都市と農村住民双方が互いの足り

ない部分を補い合うパートナーシップ事業jと定

義されている

国内のWH制度を対象とした研究は， i.iVH飯田

の事例紹介を含め 農学や観光学分野を中心に

一定の蓄積がなされてきた(青木， 2004;井上，

2010 ;古賀， 2005;佐々 木， 2008;佐藤， 2010; 

鈴村， 2010; I五島， 2005). 特に鈴村 (2010)は，

iNH飯田の政策的iWJ面から制度発足の背景-存

続安i玉iに関して詳細に報告している. また，佐

藤 (2010) は，飯 13~Jrlï におけるグリーンツーリズ

ムに着iヨし学校教育事業， WHi¥JIJJ支を者ISTliN~村

交流と位置付けた上で， I可交流が農村地域におい

て果たす多面的な役割を検証している さらに地

理学においても飯田市の体験教育旅行に焦点を絞

り，第三セクターである南信州観光公社の役在日の

重要性を指摘するTranThi (2012) により，研

究が進められている こつした初旬Eはいずれも，

飯田市の体験教育旅行，農家民 il~1， WH tljlJ度と

いった各事業を，農村地域振興に多大な効巣を与

えるグリーンツーリズムのー形態として許制して

いる. しかしながら，上述した研究は主に制度導

入者である行政や，受入個IJの農家を調査-分析し

たものであり，参加者の規模維持要i玉1.行政・受

入農家・参加者の複合的な意思決定過程，規模拡

大過程等を明らかにした研究はない

そこで，本稿ではi.iVHの維持要因を，行政・受

入農家・参加者の各主体の視点からI:Y3らかにし

「都市と農村の交流Jという視点からWH飯田を
分析することを目的とする

現在， WH制度は国内でおか所程実施されてい

る(第 1表).向ilj!J度導入に際し全国的な先駆け

となったのが， 1997年に発足した宮崎県西米良村

と， 1998年に発足した長野県飯田市援農政策とし
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第 l表 全国のワーキングホリデー制度概要

開始年次 参加 定住
実施場所

1995 2000 2010 者数 者数

宮崎県西米良村
i i 「!封拙1昨111附l自illi拙附附旬飢間削側出閥削酬l附11附附i臼11削附闘11拙111拙11削11出11叫111帥1111

412 2 

長野県飯田市 3816 43 

長野県中川村 11!(ll2ull0iiH01133131: l 667 2 

岩手県迷日!y市
(i!21111011l0ilii4131: 1 322 
(2005 

福島県会津地方
11111111111111 253 

福島県喜喜多方市 11111111111111 46 

長野県松)IIIIIJ 11111111111111 300 

徳島県上勝I!!] 11111111111111 202 4 

佐賀然l密狩1:7行七I.l.i.r出!玄 11111111111111 120 

福島県会津岩松市
(2006) 

43 

山形j泉山形市
(2008 

22 

福井氏L福井市 1111111 610 7 

愛媛県宇和島市 1111111 48 

愛媛県上島111] 1111111 13 2 

長日!f然飯鱗IlJT 5 

(鈴村 (2010)により作!主)

てのWH飯田の2事例である(鈴村， 2010). 事;111奇

県西米良村'で導入された当tljlJ度は， 111村地域にお

ける急激な人口減少と農業労働力不足，一方で都

市住民の地方への観光に対するニーズを背景に発

足した(佐々木， 2008; I古島， 2005).飯田市の事

例は，農作業労働の対仰として西米良村のよう

に賃金を支払うのではなく，代わりに農家民~I~l と

食事を提供するという無報酬を特徴としている

そもそもWH飯田は 1993年にリクルート社発

行の ruターン IターンB-ingj に，移住を考え
ている都市住民向けに募集を掲載したことが端緒

であった.他のWHf!JIj)支に比絞し， 'VVH飯田を利

用し新規就農ーした者は43名と最多で、ある(鈴村，

2010). 1-133舎暮らし」そのものを経験することを

目的とする参加者の中には，都会から地方への移

住を考えている人が多い. WHr坂日3は飯田市への

移住者増加と大いに関係性があるといえる

本格jでは， rr章で飯田市における都市農村交流
の推進過程を概観し飯日3市政策においてWH飯

田がどのように発生してきたのか，受入農家や参

加者の特徴とその変化を併せて分析する.また，

E章では受入農家に，lV章では参加者に視点をあ

て，各主体がなぜWH飯田の制度利用を継続して

きたのかに関する要因を検討する また，lV章で

は，参加者を一般参加者，新規就農者，新規就農

受入農家に分類し飯田市への人口還流移動者の

増加要因とWH制度の役割を明らかにする とく

に新規就農者について，その就農過程や経営に関

しでも分析する

1-2 研究対象地域の概要

長野県飯田市は，長野県の南部に位置し南は

i特!需県静岡市や浜松市と接する(第 112{j).同ili

は1937年に飯田IllTと上飯田IllTが合併し誕生した

その後1956年に. !亙光寺村，松尾村，竜j王村¥一

穂村，伊賀良村， 111本村， T-久堅村を編入し，続

く1961年に)11路村， 1964年に龍江村，千代村. Jニ

久堅村， 1984年に鼎IllT，1993年に上郷町. 2005年

に上村，南信濃村Aが編入合併され，現在の658.73

kniにも及ぶ市域となる. 2007年4月以降は地域自

治区とまちづくり委員会からなる「地域自治組織J

が発足し現在全20の地域自治区が!日村IllT単位で

設定されている. 2012年の総世帯数は39.143. 総

人口は106，482である.市内の総農家数は2010年

現在5.021. うち販売農家数2，451. 自給的農家数

2.570である 1990年代以降，飯田市内の農業従

事者は他の地方市IIlT村と同様に第 l種，第2種兼

第 l図研究対象地域
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業農家ともに減少の傾向にあり，特に2010年の農

家数は1985年の半数以下と 農業従事者数の減少

が顕著である(第2図) 一方で専業農家は年に

よらず間程度の規模を維持している.また，一戸

あたりの平均経営耕地面積は増加の傾向にある

経営耕地面積は， 1985{j三において0.5ha未満の零

細経営が大半を占めていたが， 1990年代以降減少

の一途をたどり， 2010年には0.5ha以上1.0ha未満

の耕地経営規模が大半を占めている(第3図)

飯田市はr-t1アルプスと中央アルプスに挟まれて

いるため起伏に富んだ地形が卓越し中央の伊那

谷を天竜)11が南流する，tI~地平野にも位置する

こうした低地は沖積層からなる配色土壌地域で、あ

か生産性の高い水田が卓越する 一方，洪積層

の黄色土地域である河岸段丘には，栽培に最適な

畑や果樹園が卓越する. また気温の日i絞差，年較

差が大きく， fJö物栽培の南北 IU~である.稲作や野

菜栽培の他に，長野県内で販売額 1位のナシやリ

ンゴ，子村正といった果掛I栽j者， また，司lll:l相7とい

う地域ブランドの加工品も有名である. 1985年以

詳の作物種別，販売目的作付面積の経年的変化を

みても，稲作付面積は年々減少傾向にある 一

方，果樹および野菜作付面積の規模は維持されて
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おり，また， 2010年現在は果樹作付面積が全作付

面積の半数以上を占めることが分かる(第4図)

(戸)
8000 

7000 

6000 

5000 

4000 

3000 

2000 

1000 

O 
1985 1990 1995 2000 2005 2010 ( {F ) 

区三:J0.5ha未満 臣室~ 0.5ha以 iて 盤鐘襲警1.Oha ~以上

盤饗警護 2.0ha以上 3. Oha fJJて

第 31~1 飯田市の経営耕地面積規模別農家数

0985-2010年)

(Jj芸林業センサスにより作J;.比)

(ha) 

3000 

2500 

2000 

1500 

1000 

500 

O 
1985 1990 1995 2000 2005 2010 (fj三)

1) 
区三ヨ稲 亡ごコ野菜 iEEEEE巣樹
慶露墾翠花子F 墜翠麹その他

第 41~ 飯田市における作物種別，販売 I~I

的作付面積の変化 0985-2010年)

注1)果樹は経営耕地面積統計の果樹留の数値

を手IJJ'Flした

(ji2.林業センサスにより作成)

っ、
υ

円
λ
]

1
1ム



飯田市の地形的特徴と農作物の分布には関係性

がある.例えば，天竜川沿いには水利の豊かさか

ら水田が多く卓越し一方で、段丘や傾斜地には果

樹園が散在する こうした地形的特性は，市内の

各農業集落の経営特徴と大きく関わる 例えば，

天竜111や支流が卓越し水資源が豊富な鼎，松尾，

竜丘. )11路，三穂地区は，標高500m以下の低地

に位置するが，そこでの農業経営は稲作の耕地面

積が4分の l以上を占め果関留の面積は山間部の

他集落に比較して少ない(第5図) 一方で，座

光寺，伊賀良，龍江，千代地区は，標高500mか

ら1500mに位置しており，果樹栽培面積が大き

い(第5図).斜面の日射条件が果樹栽培に適し

ており，また1960年代，養蚕業の生産規模縮小lこ

より農作物の転換が12Ilられたためである

第51Z1には1995年と2005年における農業集落別

経営耕地面積の変化を示した.全地IXで50%から

85%の経営耕地面積の減少がみられる 中でも松

尾，竜j王.)111路地匿の経営耕地面積は. 1995{1三の

数値と比較して 5割から 6割であり，農業経営の

( 1 ) 1995 1~三
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労働力不足を示唆している.一方で、，座光寺，丸山，

上郷，千代，三穂 羽場地区では，経営耕地面積

の減少率が7割から 8割程度と比較的少ない.千

代，三穂地誌を!玲き，同様の特徴は飯田市街地及

びその周辺地域に確認される また，竜東や竜西

といった毘有の地域名称の存在からも明らかなよ

うに，飯田市では，地区ないし農業集落ごとに経

営特徴や栽培品目に違いがみられる こうした地

域ないし農業集落ごとの差は WH 制度にも反映

される

ところで東山道，三州街道，遠ナH街道や天竜)11
等を代表とする陸水速に恵まれた向市は，近世J2J、

降南北流通の要衝として重要な役割を担うよう

になった.近世を通じて飯田IllJや周辺の農村では

農業や，加工業が発達し経済的に独自の発展を

遂げていった 特に市出柿は2006年に地域ブラン

ドとして認定されており，飯田市を代表する名産

品となっている

飯田市は現在，積駆的な観光客誘致の姿勢を

とっており，特に¥iVH飯田は，本州の地理的中心

(2) 2005年
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に位置する地理的優位性を活かし中部地方内陸

部のみならず，関東地方，関西地方から多くの利

月3者を呼び寄せている また，静岡県浜松市，愛

9JI~~豊橋市と， r三遠南信地域連携ビジョンjを
策定し東海地方との地域連携を深めつつある

E 飯田市における都市農村交流推進

IT-1 都市農村交流の推進過程

1 )体験教膏旅行

飯田市では，天竜 11決ライン下りやリンゴ狩り，

水引工芸などが主要な観光資源であり，名古屋や

大阪からのツアーの行き帰り等に利用されてき

た.すなわち，いわゆるマスツーリズムの自的地

となってきた.

1996年，飯田市の観光課は，長時間滞在・宿泊

を目標とする体験型健藤推進事業を I~似合した観

光課が調整し旅行会社を通して修学旅行生を受

け入れていたのである.その後， 1998年から，体

験教育旅行事業で「農家民{1~lJが開始された こ

れは，体験だけでなく農家に泊まりたいという学

校の希望があったことによる 農家民泊に際して

は，農家は玄関や廊下，宿泊部屋について旅館法

上の簡易宿所開設の前二iJJを取り，体験だけでなく

宿泊や食事を提供することとなった これらの提

供に関して農家側に不安や抵抗感があったが，市

役所の職員や学校側が交渉や説得にあたり，受入

j農家の{確保に努めた

飯田市の観光課による体験型観光の推進には，

行政が仲介することで信頼感が得られるという利

点があったが， 人事異動により行政f側立期1の担当者が

変わることは弊害でで、あつた また，需要の拡大へ

の対対-)応芯， 草専fl3ヨ?

上のような理i由j羽1カか、ら 飯i日田1宣3市における体!験投型在釘観l児~光

推進事業を引き継くぐぐ、や、第3セク夕一の株式会社とし

て， 20∞O促l年に飯i田五市とi阿l珂可箔智3村， 喬木村， 浪合村，
平谷村の 5市IUT村と， ]A南信州をはじめとした

地元民関企業10社が出資して，南信州観光公社

(以下，観光公社)が設立された観光公社設ー立

の際には， WH飯田の事業開始から 3年が経過し

\iVH 受入農家30~40~汗に体験教育旅行の受入を依

頼しほとんどの受入皮ー家から了承を得たという

観光公社は，常勤の取締役員 2名，正社員 i名，

契約社員 2名，飯田市観光課広域観光係員 2名，

市臨時職員]名で運営している 資本金は2，965

万円で，市11汀村及び出資団体からの補助金はなく.

独立採算で運営している 観光公社の事業は，体

験プログラム・体験旅行の部主主，体験プログラム

の企画!?再発・受け入れ指導などである

体験料のうち l割が旅行会社， 1 ~1.5制が~ð~

光公社，残りが農家民主主受入農家の収益となる

体験教育旅行の参加校は，関西地方が6割，関東

地方が3割，岐阜県や広島県等がl害IJであり， iW] 

に出発すれば昼に着く距離にあることが利用され

る理由であると考えられる

観光公社は，旅行会社を通して学校や出体の旅

行を受注し農家での宿泊や体験n:!r@~うもなどを手

配する.一般的なプログラムでは，農家民泊は]

泊21ヨとし，ラフテイングや陶芸，五平餅づくり

などの体験と，地域のホテル-旅館への宿泊を合

わせて提供している これは 受入時期が農繁期

と重なる農家の負担を軽減することに加え， at有:
の宿泊施設との競合を避けるためである(佐藤

2010) 飯田市内の宿泊施設別宿泊数をみると，

農家泊の増加と同時に，旅館・ホテルの利用者も

増加して，全体の宿泊数の拡大につながっている

(第 61~]). 宿泊数は体験旅行者数の年次変化(第

71~) と類似しており，飯田市において，イ本!段型

観光の推進が滞在型観光の成長につながっている

といえる

体験教育旅行の受入は，主に千代，上久堅，能

江，下久堅，伊賀良，座光寺地区で行われている

(第8-a) これらは，地域的特徴から竜東地域

と竜西地域に大別できる.竜東地域の千代地底で

は，仁iコU-II苛地域における地域振興の一環として，

体験学習や農家民泊といったグリーンツーリズム

が導入されていた また，龍江，下久堅地区では，

養蚕業の衰退に伴い台頭した， リンゴを主nilhとし

た観光農闘が卓越した.そのため，観光公社は体

験観光プログラムと合わせて，電東地域にj農家民

「「
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泊を依頼していった一方，竜西地域も果樹栽培

が盛んであり，観光農閣が卓越する地域であるこ

とから，農家民泊が広まった

このように，体験教育旅行，農家民泊は，飯田

市の制作であるWH飯田と密接にかかわり，その

規模を維持拡大させている

(千人)

30 

25 

20 

15 

10 

2010 (年度)

農家治 O 
2001 

20 

15 

10 

O 

2001 2005 

ホテルロ大平宿

第6@m信ナH観光公社による仲介宿泊数の年
次変化 (2001-2010年)

;注)太平宿とは.飯田市内のかつての宿場!IITに残る古

民家であり，宿泊や体験などを提供している

(1*1信州観光公社資料により作成)

21)農家民治主要受入地域

優子マ

2005 2010 (年度)

学生 鰭畿額一般団体

第71亙 南信州観光公社の団体受入人数の年次
変化 (2001句2010年)

(r}1信州観光公社資料により作成)

b)ワーキングホリデー飯田受入地域

竜

O i Okm 

第 81~1 農家民泊とワーキンク守ホリデー飯田受入地域 (2011年)

注)農家民?!~受入地域とワーキングホリデー受入地域は重複する場合もある

(南信州観光公社間取り及び飯田市役所資料により作成)
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2)ワーキングホリデー飯田

WH制度は，農業労働力の補完が目的である

作業内容は誰でも可能である単純な作業であり，

具体的にはリンゴの捕花や摘果，葉摘み，収穫，

干し柿の収穫やj支むき，つるしなどである 春・

秋各21百のWHに加え，通年で'¥iVHflJIJJ支を利用す

ることができるが 基本的には労働力が必要で、な

い時期は受け入れをしない 受入農家と参加者の

調整は，飯田市農業課が行い，担当者は参加者の

情報と農家の希望を調整している 農業課の訴整

の後は，受入農家と参加者の簡単なj育報がそれぞ

れに伝えられる.一般的な'¥iVHの日程は 3泊4日

であり，事前に連絡を取り合って当日落ちあった

あと，農作業が始まる 農家の作業内容によるが，

一般的にはお昼に食事と休憩を 1 時 11~] ほどとり，

午前と午後に短い休憩を取る

春と秋のWHには，それぞれ2か月前に参加者

の募集を開始する.農業~#~による周知方法は，ホー

ムページ，月 11E:1のメールマガジンの配信，過去

の参加者へのダイレクトメールであるほか，無償

であればフリーペーパ一等のメディアに掲載す

る 若い世代の参加者は，友人の紹介やネット検

索-口コミでWHを知って応募する場合が多いと

し1つ

1998年秋のW日開始にあたり，農業課では竜東

地域を中心に各地区 3~4 戸の農家に受け入れを

依頼した千代，上久堅，下久堅，龍江地区では

地域振興が盛んであるといった素地があり，主要

な受け入れ先となった.第8-b I翠には， WHの

受入地域を示した. WHは現在，飯田市の広範囲

で利用されており，座光寺，千代，龍江，伊賀良

地区でWHの受入農家が多い. 1999年には，参加

者数の規模に対して受入農家が足りなくなり，市

の広幸R誌を用いたり，地区のリーダーに依頼した

りして，受入農家を増やしていった また，受入

農家とその他の農家が農業委員会や地域のコミュ

ニテイ，作物部会などで情報交換をしたことに

よって，受入農家は拡大していった

'¥iVH飯田の参加者は， 1998年の秋には定員20

名に対して60数名の応募があり， 38名を受け入れ

た. このu寺の参加者は，千葉や神奈川 t奇玉県な

どに居住しデスクワークに携わる20代から30代の

男女が多かった. 1999年には全国紙やブロック紙

に広告を掲載し観光目的の参加者が増加した

その後， 2003年に宝島社の f田舎暮らしの本jに

掲載されたことや2005年にテレピ番組「人生の楽

i蓋IJで'¥iVHが取り上げられたことにより，高齢の

参加者が増加した.参加者は増加傾向にあったが，

2009年から参加者が減少している(第 9凶).こ

れには， 1)ーマンショックや東日本大緩災が影響

しており，震災以降は参加者与が定員制れをした

次に参加者の特徴をみると， 1拘束， '=1コ京， ，鶏iL4

i歪iからの参加者が多いということがわかる(第10

I~) この理由として，飯11Ii十iの地理的配i置や.

都市住民による都市農村交流に対-する需要がある

ということが挙げられる また， WH参加者の男

女別年齢構成をみると，女性は20代~30代の浩い

参加者が多いのに対して 男性は60代の参加者が

多い(第111~1) 農業諜の担当者によると，参加

者に関して，男性はシニア・リタイア世代が多く，

女性は農業.J般に関心の強い若い社代が多い.高

齢の参加者の増加 参加者の 6~7 離を，Jiめてい

るリピーターの高齢化が現状としてあり.今後は

すまい参加者の確保が課題である

(人) (1ヨ)

1000 3000 

→←延べiヨ数
800 

600 

400 1200 

200 -600 

O O 

1998 2000 2005 2010 2011 

(年度)

第 91~ ワーキングホリデー飯田参加者数

の年次変化 0998-2011年)

(f坂田市ホームページにより作成，最終閲覧日

2012ij三10月301ヨ)
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第10図 ワーキンク'*リデー飯田参加者の居住地

分布 (2007-2011年)

注)2007年度から2011年度の参加者の累計を示した

(飯田市資料，により作成)

春と秋のWH受入時に，受入農家と参加者に

よる全体の交流会が行われる.農業諜が催し就

農相談-定1ti:I~I~炎のブースも設置される 行政が

WHをサポートすることで tiiiJ)支に対ーするイ言頼j惑-

安心感につながっている

JI-2 市援農政策ワーキングホリデー飯田の

背景

飯田市資料によると，飯田市がWI-I制度に取

り組む背景には. )禁Hi1!lJのfldJ!1宝と都市住民側の需

要がある 飯田ilJにおいては，担い手不足によっ

て兼業化や離j憶が増加し農業 • J剣寸の存続や地

域文化の継承がI~I誕生になりつつあるという状況が

あった 一方で，都市住民においては，日::1舎志向

や就農志向が高まり，新規就農のイ:I~~.炎に訪れる者

が増加していたが，それをみたす手段-機会が不

足していた

WHt/lIJJ支は，参加者受け入れにより農業労働力

の補完が達成されることから，農家の情報交換や

市役所のサポートを通じて広範囲に拡大していっ

た さらに，農業従事者のやる気の高まりや，参

70代
0.8% 

第111;g:1ワーキングホリデー飯田参加者
の男女別年齢構成 (2008年)

(飯EElrll資料により作成)

加者とのi習に産直等の経済効果が発生することに

よる所得増につながっており，このことが維持要

因となっていると考えられる

亙 受入農家の諸相

III-1 受入農家の受入状況と経営形態

WHilJIJJ支にみる受入農家の特性を，電東地域，

仁i二l心市街地及び竜西地域こ!こi問地域 1)の3地域

に分けて記述する

第121;g:1には各地域を代表する千代地区，座光寺

地区，J二久堅地区.の農業経営特徴を示した 千代，

上久堅両地区は，産光寺地区に比較して農家数，

経営耕地面積ともに少なく，また農業就業者の高

齢化も深刻であることから，典型的な中山間地j或
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であることカ巧子かる

一方で農業経営をみると，千代，座光寺地j玄

はいずれも果樹経営が最多であり，次いで複合経

営，稲作経営が続く また 上久堅地区で、は果樹

経営割合が他地i玄と比較して低く，稲作，盟各農-

i均用牛，複合経営が均等に存在する 以下では各

地区における農家のWH制度受入に関する特徴を

みていく

1 )竜東地域受入農家の事例

竜東地域では地域振興政策の一環として， 1990 

年代半ばからグリーンツーリズムが推進されてき

た.例えば，千代地区では，修学旅行生の体験教

育旅行受け入れや，農家民泊の推進. iよこねEB

んぼjの搬出景観{呆全， iごんべえ邑(千代地区

総合交流促進施設)Jの新設及び整備等が行われ

てきた 千代地区は飯田市内でnH~-の山村振興法

の指定地域でもある(佐藤， 2008). 地i玄総面積

は5，845haであり，地IZ内の人口は1945:4三の5，255

をピークに減少し続け 2010年現在で1.912であ

る

竜東地域のWH受入農家は千代地区16戸，龍江

j並区11戸，上久堅地区5戸 下久堅地区8戸であ

る(第81玄1-b) 

千代 j主光寺 上久竪

専業 20 (28.6) 51 (23.5) 27 (28.7) 

農家数第一種兼業 11 (15.7) 66 (30.4) 10 (10.6) 

(戸) 第二種兼業 39 (55.1) 100 (46.1) 57 (60.6) 

合計 70 217 94 

15"'29 (歳) 10 (6.7) 48 (9.7) 17(10.1) 

30"'39 3 (2.0) 17 (3.4) 2 (J .2) 
農業就

40"'59 31 (20.8) 112 (22.6) 13 (7.7) 
業人口

(人) 60"'64 15 (10.1) 55 (11.1) 15 (8.9) 

65以上 90 (60.4) 264 (53.2) 121 (72.0) 

合計 149 496 168 

!召 1，018 (18.8) 5，108 (27.4) 2，519 (37.8) 
経営耕

土!ll 574 (10.6) 1，975 (10.6) 3，058 (45.8) 
地面積
(a) 品目室11也 3，826 (70.6) 11，574 (62.0) 1，095 (16.4) 

合計 5.418 18.657 6，672 

農業経営組織見IJ

農家割合

販売金額規模別

経営体割合

第121玄! 飯田市千代地区，座光寺地区，上久~地涯の農業経営特徴
(2005年)

注)単位はP=Jとする

(農林業センサス農業集落カードにより作成)
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千代地区自治協議会では地域活性化への取り組

みとして「よこね田んぼ保全委員会Jと. I千代

地区グリーン・ツーリズム推進委員会jが設置

された(佐藤. 2008) 後者は. 1996年の体験教

育旅行受入開始に際して立ち上げられた組織で

あり，自治協議会会長や千代自治振興センター 2)

の事務員が職員を兼務する 1996年から開始され

た体験教育旅行事業，および1998年から開始され

た農家民泊は，いずれも南信州観光公社が事業を

行う ただし既述の通り，実際に受入農家の募

集，調整等を行うのは千代地区グリーン・ツーリ

ズム推進委員会の事務局である千代自治振興セン

ターである

このように，千代地区では1990年代後半以降，

南信州観光公社， 自治協議会管轄の推進委員会，

千代支所職員，地域コーディネーター，受入農家

の連帯のもと，グリーンツーリズムを促進する性

絡が形成されていった

千代地区におけるWH受入農家は，まず農家

民泊や体験教育旅行を受け入れており，数年後に

WH を受け入れていることが分かる(第131~)

また，千代地区の農家の多くは果樹経営農家で

ある(第121~1) 栽培作物は，主にリンゴやナシ，

干し柿である.そのため，農繁期が短期間に集中

しており，依頼作業も， リンゴやナシの檎花・摘

果や，収穫作業，干し柿の収穫・皮むき・干しと，

初心者でも可能な単純作業であるため，補助的な

労働力を受け入れやすい

千代に隣接する龍江地区では，観光農留を経営

する果樹農家が多い そのため農作業の素人に対ー

する作業指示に関して熟達している 千代地区と

向様，農繁期が短期11，¥]に集中しており， また農作

業も煩雑ではないため，参加者を受け入れやすい

ている 農業従事者は主に世帯主妻 (62) と世帯

主母 (81) である.経営耕地面積は 1ha. うち

果樹50a. 畑20a. EB30aの複合農家で、ある

1997年に農家民泊. 1998年に体験教育旅行の受

入を開始し. 2000年からWH受入を開始した

¥iVH受入に際しての主導権は世帯主の妻にあり，

飯田市のWH担当者に依頼されたことが開始契機

であった.継続理由として重要なことは，世帯:主

妻が主に農家民泊や体験教育旅行事業の対応に追

われているため，その間の農業労働力の確保であ

る.そのため，道具の使用方法や経験の豊富さと

いった観点から，高齢の参加者を希望するという

また，母屋とは ~IJの棟に宿泊場所を設置している

参加者の年代は，若年層と高年層がおよそ半数

を占める.農家2では2008年kJJ年，若年層による

参加が減少しまた就農呂的の参加者も減ってい

る

WH受入時期は，市が開催する春-秋各21豆iの

全体受入11寺と，農繁期を除く通年がある.RiT者で

は. 1 Iillに 3~4 名，後者では. 1か月に 3人程

度，農繁期を除く 10か月間，受け入れている 参

加者へは，その時々に必要な農作業や雑用を依頼

する 現在まで継続的に援農をするリピーターが

10人程いる.妻は全毘各地での講演や，メディア

媒体による露出等 千代地区のグリーンツーリズ

ム地域振興に積極的に関わる人物であるため，外

出する機会が多い そのため 農家2での農作業

に熟達しているリピーターの存在が非常に重要で

あるという

(2)農家3の事例

i実家3は兼業農家であり，世帯主は2005年に飯

田市へ再移住したUターン者である.農業従事者

傾向がある. しかし，農家民泊は受け入れてはい は，世帯主 (39).世帯主父 (71)の 2人である

な い是家3は観光j是!習を経営しており，経営耕地面積

以下では. WH受入農家の受入開始契機，継続

理由に関して，個々の農家事例を挙げる

(1 )農家2の事例

j是家2は兼業農家であり，世帯主は農外就業し

は170a. 主な栽培品自はリンゴで，ほかに111ブド

ウを栽培している

j長家 3は. 2005年春からWH受入を開始した.

世帯主父が農業委員を務めており，他の農業委員

からの紹介が直接的な参加契機となった.世帯主

-130-



世帯構成(歳) 栽培面積 (a) 受入開始年 WI-l 
農家
地区 上果樹，下その他 上民泊 受入人数 後継者

滞在者
番号 -29 30-49 50-64 65- 。 50 100 150 170 (人/自)

用住宅
下 WH

「段、司副ー 1996 
千代 場静 曜静d主 × ー『一ーーーー』ー 4"-'5 O O 

i急対 1999 

1997 90 
O 2 千代 XXX  × .A  × 自由----ーーー

(年 I~号)
× 

2000 

受入無 40 
3 龍?工 AX  曜襲 XXX  

(年間)2005 

受入無
4 龍江 AX  曜静A ー四百回目---- 5 

1998 

XXX)く X~邑可 2002 
5 j主光寺 × .A  『時----ー【申 1 "-'3 × 

2000 

よ主司陰、i.J 1999 200※ 
6 座光寺 轡× 曜襲A XX  一司自由-----時

(年 17~J) 1998 

2003 
7 上郷 × XX  .A 障

ー四ーーーーーーー 3"-'4 
2002 

〉ヨ民¥守男』 2002 
8 ヨ1rJJ .A  

障認
』目白』日ー四一ー 1"-'2 X O 
2001 

受入無
ヨ1111 .A  4 × × 9 XXX  XX  占』自由自由由』回目

2001 

区亙日 1996 
O 10 下久竪 XX  曜動A ---ーーーーーーー 1"-'2 

2006 

場男;農業従事者 盤リンゴ図カキ図ナシ ※堅況を
A 女〈 臼モモ 臼サクランボ U 

×非農業従事者 臼果樹園対n!翠米口他

第13図 ワーキングホリデー飯田受入農家の経営形態 (2012年)

(liliJ JIY.り淵資により作成)

妻は埼玉県出身であるが， WH参加者として農家

3に来たことが縁で，世菅主と知り合った

継続理由は農繁期の無償労働力確保と参加者と

の交流である 特に往復交通費負担のもと飯田市

へと援農に来る参加者は，農作業においても積極

的であり，シルバ一人材センターよりも労働力と

して大いに助かるという また，参加者との交流

を通して，他業界，他業種の話を開くことが興味

深いという.さらに WH受入を機に，参加者が

1)ンゴを購入する副次的効果もあるという

農家民主主は受け入れていないが， 2002年から体

験教育旅行の仁!コ学生を受け入れているため，¥iVH 

参加者の農家宿泊に対しての抵抗はなかった.た

だし参加者は母屋に宿泊しており， -j金帝主母と

世帯主妻がその世話を行う

一・不明

WH受入は，春，秋各21mの全体受入時に 11豆1

4人と，通年で行っている.前者では，社会人の

参加者が多く，男女比は 1 1である.関東圏か

らの参加者が約6割，中京i蓋iや関西!蓋!からの参加

者が各2割おか後者では定年退職した高齢のリ

ピーターが多い.現在， 4~5 名のリピーターが

いる.農繁期に関しては， リピーターからの直接

的な連絡によって受け入れている.参加者へは，

春のリンゴの摘花，秋の収穫や観光j農!認への来訪

客の対応，草刈り等必要に応じて依頼する

(3)農家4の事例

農家4は兼業農家であり 農業従事者は世帯主

(70) ，世情主妻 (68)，および世;市主怠子の妾 (42)

の3人で、ある.農家4は観光j農i習を経営し，経営

1
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耕地面積は120a，栽培品目はリンゴのみである

農家4は， 1998年からWH受入を開始し， 2004 

年から修学旅行生受入を行う 1998年に世帝主が

龍江地区の壮年の会会長で、あり，市役所からWH

受入依頼を受けたことがi直接的な開始契機となっ

た. 1998:9三当時は，援農というよりも観光 I~I 的の

参加者が多かった

継続理由は農繁期の労働力補完と，参加者との

交流である 農家4は高齢の農家であり，農作業

の素人であっても菱;$~~)j に 3 名程の補助労働力

がいると作業効率が非常に高まる また，新し

い参加者との出会いや 気心の知れたリピーター

との再会も，重要な継続理由である また， WH 

参加者が農作業に携わったリンゴを直接購入する

副次的効果もある

体験教育旅行受入は2007年から2010年まで中IfJr
したものの.2011年に再度 中学生を 4校から受

け入れた.ただし 中学生の食事の支度に手間が

かかり，また，作業意欲や集中力が低いため，受

入再中!析を考えている 農家民泊は，宿泊場所と

なる母屋の地下水の検査や 消防設備等の点検が

必要なため，実施していない.

WH参加者は母屋とは加の家屋に宿泊してい

る 当初，参加者として春の葉摘みの作業に女性

を，秋の収穫作業に男性を依頼していたが， 2006 

年以降，女性参加者のみを希望している.これは，

一度，壮年男性を受け入れたi療に，作業をしなかっ

たか観光が毘的であったなと¥援農として不適

切であったためである. また2006年以、降からは3

名の女性のリピーターがおり， jj是繁期の安定的な

労働力としてのみならず 台所仕事ーなど家の手伝

いも依頼している

WH受入i時期は，春-秋各 2lillの全体受入11寺に

各 Irrl約 2~3 名の受入のみであり，通年の受入は

行っていない 関東医iからの参加者が約5割と最

も多く.次いで関西国3割二1:1京国2割である

参加者へは，春のリンゴの摘花，秋の収穫・出

荷準備を依頼する農繁期に関しては，リピーター

との直接連絡によって受け入れる場合もある

2)中心市街地・竜茜地域受入農家の事例

竜西地域に卓越する農家で¥2011年現在， WH 

を受け入れている農家は 伊賀良地区16戸，鹿光

寺地区15戸， J二郷地区10戸である(第8図-b) 

このうち，座光寺地区と丸山地区の受入農家をみ

ていく

座光寺地区の農家は217戸と他地区に比較して

多く，果樹経営組織が大半を占める. さらに，販

売金額規模別経営体割合から分かるように，年間

販売金額が500万 ~1000万円の農家数が他地!玄に

比較して多い こうしたことから，座光寺地区は

果樹経営を行う販売農家が多く卓越する地区であ

ることが分かる

(1 )農家5の事例

農家5で、農業に従事しているのは世帯主 (62)

とその委 (60)である 娘 (29)は飯田市内でj農

外就業している.経営耕地面積は165aで¥ リン

ゴ60aを中心とした果樹を栽培している

¥iVHの受け入れを開始したのは， 2000年秋であ

る 世;fif主の妻が所属するレディースファームの

会合を通して，知人からWHを紹介されたことが

契機であった 飯田市役所の斡旋もあり，受け入

れを決めた また 2002年から体験教育旅行も受

け入れ始めた.受け入れ当初の呂的は，果樹収穫

i時期の労働力の確保である

現在は，春と秋のWHだけでなく通年でも受け

入れており，年間15013から200日程度WHの受け

入れを行っている.滞在日程は， 3泊4日から 1

週間， 101ヨ11jJとさまざまである 参加者は男性が

7割，女性が3割で， 60代の定年退職者が多い.

参加者の居住地は，関東圏が約6割，関西i習が約

4部であるが，福島県からi1i1縄県まで広範囲に及

ぶ.大学生の参加者も受け入れている.参加者に

はすべての作業を依頼できるわけではなく，事前

に作業内容を考えておくという.主にリンゴや市

田村?の4又fYiをイ衣i現している

農家5におけるWH参加者で，就農した者が5

人おり，そのうち l人は農家5が里親となってい

る
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(2)農家8の事例

農家8では，世帯主 (63)とその妻 (61)が農

業に従事する 耕地面積は 1ha，そのうち経営耕

地面積は80aで¥ リンゴ21a，カキ20a，モモ20a，

ナシ14aなど，果棋を中心に経営している

WHの受け入れを開始したのは， 2001年の秋で

ある. 2001年秋から2004年まで春秋各 11ill， 2005 

年から2011年秋まで春 11豆1.秋21E:1の年間 31m受

け入れている 受け入れの契機となったのは，世

帯主の妻が1992年から長野県の農村マイスター制

度に参加しており ，'¥iVH飯田開始当初に飯田市か

らの要請があったことである.春の受け入れにお

いては参加者にリンゴの摘花作業を依頼し女性

を希望している 秋にはリンゴの収穫を依頼する

ため，男性参加者が希望される.参加者には20代

から30代の若い人を求めているが， 2005年頃から

50~60代が多くなっている

また， 2002年より，体験教育旅行を受け入れて

いる.かつては年間に 4~51mの受け入れが可能

であった しかし 1999iJ三に新植した果樹が収穫

できるようになか 農{乍業が多くなったことなど

によか現在は受け入れ回数を減らし年間 1~

21ill修学旅行生を受け入れている

3) 中間地域受入農家の事例:農家10

仁|コI'MJ地域の受入農家として 新規就農者10の事

例を取り上げる 自身がWH飯田参加者で，就農

後に自ら'¥iVH飯日3の受入農家として登録した農家

は， 2012年現在，千代地!三下久堅地区，伊賀良

地i玄に各 l戸ある

農家10は，世帯主 (35) とその萎 (34)の4人

世帯であり， 2005年に夫婦で移住-就農した新規

就農農家である.耕i地也面積は， J上二久堅地i亘2玄Eに45a，

下久堅地i区玄に 1 haで、官吾計言昔計"1札i

べて借地でで、ある. トウモロコシ45a，米25a，市田

村J20aなどを栽培している

2005年に飯田市へ移住し， 2006年にはWHの受

け入れを開始した.母校で、ある農業系大学の教授

からの依頼で，学生を 1人受け入れたことが産接

I~I<] な契機であった.その後，市役所から依頼され，

WHの受け入れを開始した.現在までに昔1-30回，

1 1m に 1~2 人を受け入れている.参加者には，

トウモロコシの種まきや間引き，収穫，家庭菜!惑

における11又穫，草取りなど，様々な作業を依頼し

ている 主に若い参加者を希望している

参加者の男女比率はおよそ 1 1であり.学生

と夫婦が各半分を占める 2008， 2009年には若い

女性の社会人の参加者が多く，気分転換をするた

めに参加していた 近年，男性の参加者が増加し

ている 関東閤からの参加者が最も多く，次いで

関西圏である 2~3 由連続での参加者はいるが，

固定的なリピーターはいない.

農家10は里親として登録されている. 1組問は

実質的に卒業し就農ーしている 現在2組自の里

子の世話をしている

i11-2 受入農家の地理的拡大と変遷

飯田市におけるWHtljlJJ支は.千代地区をr1:1心

とする竜東地域で開始された竜東地域では館学

旅行生の体験教育旅行や農家民泊の推進に代表さ

れるように，地域振興策の一環としてのグリーン

ツーリズムを積極的に行ってきた.それは千代地

j玄が飯田市のiやでも 111村振興法の指定地減であっ

たため，地域活性化の取り組みが住民主体によっ

て形成されたことが大きく '¥iVH制度受入に対す

る素地が存在していたといえる.また，農家民泊

の経験は'¥iVHl1J1J度受入にあたって重要な役割を果

たし，多くの農家によってWH制度が受け入れら

れ，拡大した要因ともなっている

その後， WHfljlJJ支は竜東地域に m~ らず，飯田市

全域に広がっていくことになるが，それには飯田

市農政課をはじめとする行政の果たした役割が大

きい 特に， WH飯田の特徴であるj!業家の労働力

補助という役割を強調したことによって，家庭内

労働力で農業経営を維持することが困難な農家に

活用されている.この農業労働力の補助という役

割は，兼業農家の多い上郷地区や丸山地区の農家，

さらには大規模な果樹経営農家の多いj主光寺地区

の農家にも受け入れられ， WH制度受入農家が竜

東地域から中心市街地・竜西地域へと拡大する要

っ、υつJ
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i玉!となった.このように，飯田市におけるWH受

入が地理的に拡大された時期には， WH参加者で

ある都市住民の性格も，農業体験を志望する参加

者から，農業で生計を立てようとする参加者へと

その様相が変化していった

そして， WH制度の新たな段階として，かつて

のWH参加者自らが新規就農者として独立する

という動きがみられた 現在， WH経験者がWH

受入農家として新たに参加している.事I[規就農者

は，上久堅地区や下久整地区などの中間地域に多

く居住し，中には自らWH受入を行う参加者もい

る.中間地域では竜東地域よりも平坦な場所であ

り，居住地が確保できることに加え，中心市街地

よりも都市化が進んでいないことで，ある程度の

農地が確保できることにより，多くの新規就農者

がこの地域において農業を経営していると考えら

れる

.L-j，J二，竜東地域から始まった飯田市における

WH制度は，行政の活動や新規就農者によるWH

制度の利用などにより飯田市全域へと地理的に拡

大した こうした地理的拡大に伴い， WH 制度に

求められる性裕もまた変化し 制度開始当初は農

業体験や里山暮らし体験など 余暇活動を目的と

する参加者に加えて 現在は農業経営を志望する

参加者が増加傾向にあるといえる

N 参加者の諸相

WH 飯田にみる参加者の諸相を k)，Tの1)一

般参加者， 2)新規就農者の2つに分けて説明す

る なお本章の分析は， WH参加者に対するアン

ケート調査，及び間取り調査内容に依拠する ア

ンケート調査は， 2012:1:1三秋に 2lill開催される全体

受入において，飯田市の協力のもと行った.

参加者には，春2@，秋2@に3~I~ 4 [=1で、行わ

れる一般参加と，その他に別途，市職員による就

農個人相談を含む短期農業体験フ。ログラムの 2種

類が提供される ただし説者は就農希望者によ

る相談数の増加に伴って新設されたものであり，

WH飯田そのものは前者を示す また，参加者，

受入農家間の合意を前提とし 1週間から lか月

程受入農家で就農体験した前例もある 前者

への参加者は，祝自を含む連休に，各農家の定め

る行程で作業を行う(写真 1) 代表的な行程は，

初日昼に市主催の開会式に参加しその後各農家

で農家の指示する農作業を行い，農家に宿泊し

最終Bの昼以降解散するというものである

N-1 一般参加者

WH参加者に対して実施したアンケート回答者

の属性を，第2表と第3表に示す なお，アンケー

トは92部配布し， 44部回収(回収率:47.8%) し

た. 2012年秋開催のWHにおけるアンケート回答

者は，若年層よりも高齢者層が圧倒的に多いこと

が分かる(第2表) 女性よりも 515'Ig::の参加者の

方が多い.また，全体に占める若年層の割合は，

女性の方が多いことが分かる また，回答者の居

住地をみると，愛知県が最も多く，次いで埼玉県，

東京都，神奈川県 千葉県と関東地方の参加者が

多い(第3表) 職業別でみると，会社員が最多

であり，次いで無職，パート勤務と続く.無職，

パート勤務ともに 60歳代以上の参加者がIITI答し

ていた 参加者の中でリピーターの占める割合は

75%であり，うち 5lill以上参加したことがある人

カ'i68%を占める

続いてアンケート回答者によるWH飯田参加理

由を，初回参加11寺と複数回参加11寺に分けて第141豆!

写真 1 WH飯田参加者の作業の株子
(2012年 5)ヲプkUjjj山形)
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第2表 ¥iVH飯田参加者へのアンケートIill答者

の性別および年齢構成 (2012年)

年齢 男性 女性 合計

20歳代 4 4 

30歳代 1 3 4 

40歳代 3 3 

50歳代 4 1 5 

60歳代以上 21 7 28 

ぷiコ比三~1 29 15 44 

(アンケート調査により作成)

に示した. 1'1J IEI参加時には 農作業に対ーする興味

が最も多く，次いで農村での生活を体験したい，

体を動かしたいなととの理由が上位に入る(第14-

a 図).特に第 11立に農作業への興味，第21立に

農村で、の生活体験，第3位に体を動かしたいとい

う参加盟由が最多である.一方，複数回参加経験

のある参加者の参加継続理由は，農作業に対する

興味が最多であるが，次いで農業に関する知識の

獲得や農家との交流，農村で、の生活を体験したい

等が挙がる(第14殴-b) 特に第 l位に農作業

体験，第2位にj農村での生活体験，第3位に農業

に関する知識の獲得や農家との交流希望が最多で

あった.

第151惑はアンケート回答者によるWH参加地区

のイメージを. 4段階評価の平均値で示したもの

である.参加者は千代地区 三穂地区に対して最

第3表 アンケート回答者の移住地および職業

(2012年)

j苦住J也 会社員自営業パート学生 事ゴ二芸メf? 41141段合計

愛知県 5 3 3 11 

東京都 1 1 2 1 1 6 

埼玉県 2 2 1 3 8 

神奈川県 2 1 1 2 6 

千葉県 1 1 2 

静岡県 1 1 1 3 

大阪府 1 1 2 

その他 3 1 2 6 

メ口ミ舌~i 15 2 11 3 1 12 44 

(アンケート調査により作成)

b)二問問参加以降

5b 5a 

攻防 5-a H器禁に隠する知機の獲得
i燦作業を体験したい 5】 b>>委員誌との交流
2本終的に燦楽に参入したい 自体を!IlJJかしたい

3 l焚村での生活を体験したい 7部会の生活から肉ftれたい
4燦家に街泊/燦村へ観光に来たい8その他

第14図 アンケート回答者による参加盟Ij:l

(2012年)

(アンケート関査により作成)

も高い数値を選択しており，一方で，丸山地i玄.

伊袈良地区に対しては. 2.3~2.4と値が低く，前

者よりも都市のイメージをもつことが分かる.ま

た，座光寺地区，龍江地区. )11路地区のイメージ

は3.6~3.8であり，炭ー村と者I~i'll-の仁jコI1o¥Jとして認識

される

r;[-2 新規就農者

一方で，新規就燥ないし飯田iliへの移住を計甑

j主光寺

千代 丸山UIT

J 11路

第151~ アンケート回答者による

¥iVH参加地i玄のイメージ
(2012j~三)

注)アンケート回答者の2012年秋開催W

H参加支hl玄名称と地区の印象に関し

て. 1から 4段階評価で表しても

らったものの平均を示した

(アンケート調査により作成)
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し， W狂に参加する人々もいる こうした参加者

は，援農として限られた期間参加する一般参加者

とは，参加白的や期間を巽にする.就農ないし移

住を希望する参加者にとって， WH飯田は，農

作業の体験を通じて農業知識を農家から藍接習得

しさらに飯田市の住環境や風土を知るという点

で有用である さらに，飯田市への就農，移住前

後に活用可能な里親制度がある.1司f!JIJ度の里親は，

WH参加i侍の受入農家が継続して行う場合もあ

る

市行政は， 2006年以降，総務諜に Iターン， u 
ターン相談専用窓口としてキャリアデザイン室を

新設し積極的に対外的宣伝を行ってきたこの

背景には，市長・牧野氏の選挙公約の一つ，地域

への移住促進がある その結果，飯田市への移住

者数は2006年以降毎年一定数みられることが分か

る(第16函)

新規就農者は， 1ターン者と Uターン者に大Zり

される.飯田市内への移住者の多くは，松尾地i亙

25名， J二郷地i玄16名，鼎i也i玄14名と市街地周辺を

居住地として選択する(第17図).ただし，上拡!日

地症は16名のうち12名がUターン者である. 1可様

に鼎，竜j王，三穏，座光寺地区はUターン者数が

Iターン者数を上 11I1る i可地区は低地に位置し

市街地への交通利便性が非常に高い一方で千代，

松尾，上久堅，下久堅地区は Iターン者数がUター

ン者数より多い こうした地i玄は， 11-1問地域に位

誼し市街地への交通利便性が低い

各地区における移住者の分布特性から分かるよ

うに， 1ターン者と Uターン者の最大の速いは，

当然のことながら居住地選択や農地提供，農業用

機械借n=lおよび購入に捺する地域的ネットワーク

や技術-知識についての周囲の援助で、あると考え

られる そのため， 1ターンの新規就農者が就農

先ないし移住先を選択する際に，市の支援制度が

重要な役割を担うことが分かる

1 )飯田市における新規就農者への支援制度

長野県ないし飯田市は，就農者に対ーする経済的

および技術的支援制度の枠組みを整えている.そ
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10 

O 
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(左iI4!J)
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(人)
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曲四幽Iターン者数時国組 Uターン者数

第16図 飯田市への移住者数の変遷 (2006-
2011年)

注)左llilliは移住件数を，右車illは移住人数を示す

(飯田市資料により作成)
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れが，長野県の新規就農推進政策の一環である里

親研修制度と，同制度の枠組みに沿って，飯田市

より独自に提供される，あぐり実践塾である

第一に，里親指IJJ支とは2003年から長野県域内に

おいて推進されている制度であり，里親と呼ばれ

る受入農家の下で農業技術や経営方法を 2年間実

践的に学べる師弟制度である.おおよそ40歳代ま

での就農希望者が参加資格をもっ 里親は長野県

で指定するところの以下の内容において研修生を

援助する義務がある それは，技術習得のための

研修，地域社会へのイ11]介，農地及び住宅等の情報

提供および補佐，就農後の支援等である.飯l33r打

は向指導内容に対する報酬として，里親の研修負

担費m750円のうち400円分を飯田市が補助する

里親決定に際して市が仲介する場合と，里親及び

参加者向者の合意のもと里親が申請する場合の2

通りある 後者に関しては， WHが非常に大きな

役割を果たしている.つまり¥iVH参加IJ寺に俄々人

で関係が構築されていれば， WH受入農家が里親

を継続して担うということである

長野県内におけるi司制度利用者は2003年以降増

加の一途にあり， 2008年には175名が研修生， 103 

戸が里親として登録している.また，飯田市では，

2011年までに約54名が研修生， 55戸が里親として

登録している.2011年度の受入農家は17戸であり，

うち果樹農家13戸，野菜農家10戸，次いで、畜産農

家2戸，集落営農1戸が続く.一方， 2011年度の

研修生は26名であり，果樹農家12名，野菜農家11

名，次いで果掛・野菜農家2名，管外研修として

野菜農家 1名である

あぐり実践塾は2008年から飯田市と下伊那農業

改良普及センターが協同で開始した制度である

これは， 1カ月に 11国，農業経営や基礎的な技術

に関しての学習会を開催することで，農業の基本

的な知識や，新規就農者間の交流を促進し就農

意欲を高めることを目的としている 就農希望者

は里親制度と併行して，最大で3年間受講可能で

ある.飯田市への就農希望者は，里親制度とあぐ

り実践塾双方を利用する例が多く， 1可制度利用 3

年後に，正式に就農することとなっている

新規就農のための制度は 主に都市部から移住

してきた Iターン者が利用する.一方で、.飯田市

出身であり，その後，都市部に移住したものの，

再度飯田市に戻るUターン者は，里親指UJ支ゃあぐ

り実践整は利用していない Uターン者の中には，

市内において第2次産業，第3次産業に従事する

者もいる 以上のように，里親制度及びあぐり笑

践塾は， Iターン者に対する補助制度で、ある

また，就農前後におf11多賛助成金や就農交付金が

長野県及び飯田市双方から支給される しかし行

政関係者も指摘するように 新規就農者に対する

経済的援助の役割よりも，むしろ居住地や農地の

紹介，農業機械の貸借といった技術的援助，ない

し農村部地域社会への付1介といった精神的援助を

提供するという点で，特に Iターン者にとって，

里親制度の役割は非常に大きい.

2)移住者の居住地選択にみる特性

では居住地選択に関して，里親制度はどのよう

に影響を及ぼしているのであろうか.at述の通り，
第171~1では I ターン者が1111問地域ないし市街地縁

辺部に居住地を選択するのに対し， uターン者は
市街地ないし市街地周辺に)苦住していることが分

かった. この地浬I~I守備在性の要因は， jilij者の移住

先における環境要菌の違いに求められる

第4表は，あぐり実践塾参加研修生の属性と，

その里親地区，および研修生居住地区を示したも

のであるここで研修生の居住地区に注呂すると，

里親近接型と里親遠方型の2類型に大別すること

ができる(第4表)

里親近接型の特徴は， J二掠~や座光寺， J二久堅，

下久堅地区といったWHの受け入れが活発な地区

に里親を有しその地区に居住先を設けている点

である.就農前後の研修期間に里親と向じ地区に

住むことは，近接的利便性のみならず，地区共肉

体に馴化するうえで;31=常に効率的で、ある 栽培品

目は野菜，果樹が中心である

一方，里親遠方型の農家は，里親とは別の地i玄

に居住する 特に m~光寺地区や上郷，丸山地区

といった市街地に近接する地区に里親をもっ新規

ウ
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第4表 あぐり実践塾研修生の里親地豆と居住地 形態、と個人属性及び、ライフパスを示した以下で

区 (2012年) は，飯田市における移住者の居住地選択，及び経

類t干l
参加者~Iミ併構成(綴)

前住地 立地1殺ELi ;居住地 殺z弘汗iヨf E手書芸家号
20-30: 30-40: 40-50 : 50-60 

a 

..A. 北海道 上郷 J二郷 野菜

曜静 新潟 J二郷 二型車 聖子楽

:..A. 務3i: j長光寺 :J受光寺 :w:樹 11 

曜語 東京 mI光寺:)盗光寺 染者持 13 

鏡監 • 東京 川!治 ;J二久I)Y，: {也

8 : 北海i益 上久l護 ;J二久I)Y，: 見H書I

• φ 
愛知1 上久!盗 :Jニ久盛 架線! 12 

:⑧ A i1I!.:l手 下久盤(下久堅 ~!f1 果

• ご1二楽 伊賀iミj伊賀良 兵~llI'f 14 

• 長野 iJJ本/JJ本 野菜

• 愛知1 ilJ本: iJl;;王 施Yl}

曜襲 官争関 基金Wo村;鐙l碕村 野菜

曜静 炎~!} 腹光寺 i千代 共L樹

@ '変幻l !こ久I)Y，:; 千代 野/主主

叙遠明方m 

@ 神奈川 j二郷 : あと)~ 野菜

• 愛知 1m 松j己 野菜

曜静 A 4 愛知 IJI本 ;Jこ久悠 手T塑子

曜語 見U1: 丸山11fT:下久1史 よ英樹

曜動 岐i詳 Ilj本 高森田r有里子
一一

..A.夫婦で護主力11 野/染野菜栽Iおと栄樹殺取 締聖子 胞設野菜

• lli~身で参加 干'fmf 有機日!U定 {也その他mf菜類

注)農家番号は第181玄!と対応する

(飯田市資料により作成)

就j践者が，千代，上久箆，下久堅地区といった竜

東地域や，松尾地区に居住する場合が多い(第4

表).例えば，長野県内から飯田市へ移住した新

規就農農家は，度光寺地区の果樹農家をm.親にも

つが，千代地i玄に居住する また，東京都から

移住し丸山地区の農家8を里親にもつA氏は，

2000年秋のWHでj捷家8に世話になり，その後，

他のWH受入農家にもi倍在したが，最終的にi百j農

家に里親を依頼している

いずれも史殺地区より遠方に位置する地区に居

住地を選定していることが分かる.里親遠方型農

家の栽培品目は野菜や有機野菜が中心である

では，里親近接型及び里親遠方型農家の居住地

選択や経営形態に対して，飯田市の政策はどのよ

うに関わってくるのであろうか 第18図では， I苅

き取り調査を行った新規就農者の，居住地，経営

営形態に関して，里親近接型，里親遠方型の事例

を記述する

(1 )里親近接型の事例農家

①農家11の事例

農家11は2008年春に，座光寺地区へと移住した

新規就農果樹栽培農家である.経営耕地面積は

150aであり，内訳はリンゴ90a，モモ20a，ナシ

20a，市田柿20aである

農家11の経営主は t奇玉県ふじみのi'liで就学，

就職し自動車整備士や印刷関係の仕事をしてい

た 自動車整備士の仕事をしていた時に，青年海

外協力隊に興味をもったものの，実現しなかった

その後，結婚をするが，サラリーマン生活に疑問

を持ち続け2007年， 32i設のH寺に退職する 退職産

後に，インターネットで¥iVH飯田を知り，都内で

開催された農業人フェアにも参加し WH飯日1を

意識した.飯沼市の他にも北海道や九州地方を移

住先の候補地として考えていたが，農業の体験プ

ログラムは飯田市のみで開催されていた.そのた

め，2007年4月に農業体験プログラムに参加する

旦t:Qは座光寺地区の果樹農家5であり，短期農
業体験プログラムの受入先であった.農家5では

2000年秋から¥iVHを受け入れており，向農家で

WH参加後に就農した農家の例は飯田市内に限ら

ず5件におよぶ.ただし里親指IJ度を受け入れた

のは農家11のみである.農家5からも近い教員住

宅に，市役所の紹介を契機にj舌住している 農家

11の就農当初，農家5は里親指IJ度に登録していな

かったが，農家11の依頼により参加した.農地は

全て借地であり， m.~克である農家 5 の名義である

また，生産規模および

家5と類似していることが分カか、る

また農家11は里親制度と並行してあぐり実践

塾にも参加している.あぐり実践塾は，新規就農

者11丹の情報交換の場として機能する 他にも新規

就農者I'MJで個々のグループがあり 果樹・野菜と

いった作物別に分れて形成されるイ頃向がある
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注1)農家番号は，第13図に対応する

注2)盟親指IJI支に参加していない農家を， そのイ也とする

②農家12の事例

農家12は2010年冬に上久堅地区へ移住した新規

就農果樹栽培農家である 経営耕地面積は70a.

うちリンゴ30a. ブルーペリーlOa. 竜峡子梅30a

である

農家12の経営主は，名古屋市で就学，就職し

建築関係の仕事をしていた.学生時代に農業に興

味をもち，泰阜村に山村留学したこともあった.

その際に，飯田市についてその存在を知っていた.

移住・就農を考え，退職後の2009年春に，

El3の全体受入を避け，通年受入を行う，それぞれ

異なる農家で 5.6Iill. 農作業を行った. I可年秋

の短期農業体験プログラムにも参加している 愛

知県からの地理的近接性から 移住先の候補地は

飯田市のみであった. 2010年 l月に飯田市へ移住

委とは名古屋市で、知り合い，移住後に

飯田市で結婚した 移住-就農に捺して，世帯主

妻は悩んだ.

里親は上久竪地区の果樹農家で、あり，

(ljß11~ り調査により作成)

里親と同一人物である. 2009年春夏. WHに参加

した際• J主光寺地区の農家5や，千代地ほの受入

農家で作業をした.これらの受入農家とは今でも

交流がある.上久堅i也i玄の市営住宅は単毅の紹介

であり，下久堅地区の農地は笠親の知り合いの紹

介により借地している

③農家13の事例

農家13は2008年春に上久堅地区へ移住した新規

就農果樹栽培農家である.経営耕地面積は90a.

うちリンゴ70a.i'fli20aである

東京都で就学・就職をしていた 2005年に同居

していた父が定年後に下伊那郡喬木村ーに移住し

農作業を手伝っていた縁で，就農を決めた.

ため，移住前にWH飯田の利用はなかった.

里親は上久竪地i玄の果樹農家である.上久堅地

区の賃貸住宅に居住している 里親とは，父の知

り合いの親戚という繋がりで知り合い，里親指IJ)支

を受け入れてもらった 住宅，農地いずれも皇殺

の紹介で，上久堅地区にある 里親は農業委員を

その
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務めていたため情報が得やすかったという 里親

は2008年から修学旅行生の農家民泊を 111~ 2日で

受け入れている.農家13も，里親の紹介で2010年

から年に3組程，修学旅行生を受け入れている

(2)里親遠方型の事例農家

④農家14の事例

農家14は2008年冬に飯田市に移住した新規就農

果樹農家で、ある 経営耕地面積は80a，うちリン

ゴ70a，モモlOaである

農家14は千葉県で就学し卒業後に東京都でマ

スコミ関係の仕事に就職したが，退職後にフリー

ターやアパレル関係の契約社員となった.就j農を

意識したため， 133舎暮らしの'情報誌や新農業人

フェアへ赴き，長野県の他に，茨城県，群馬県，

I1liJ 111~it を移住先の候補地として考えたが，行政支

援が積極的であったことと 当時のWH担当者と

の l~U会いが契機となり， WH飯田への参加を決め

た

農家14は2007年に仕事を辞め，秋の飯田WHに

参加した W百の参加回数は 11ft]であるが， 1カ

月程，座光寺地i玄の稲作農家，伊賀良地区の果樹

農家に滞在しその後の短期就農体験プログラム

で、は盛光寺地区の農家5で作業をしている

農家14の里親は伊賀良地区の果樹農家であり，

市の仲介により里親f/i!J}支を受け入れてもらった.

里親研修期11J]である2011年春まで，里親とi司じ伊

賀良地区の教員住宅に居住していた しかし伊

賀良地区では農地を見つけることが難しく， また

j司 ß~来l[から農地英機具等に関して援助を受ける

ことはできなカ、った.

j!実家14は，市内でノてートWJn践をしていたNPO
法人の繋がりから，下久堅地区のj定地を借り，下

久!塁地区の空き家'情報から住宅を見つけた.

③農家10の事例

良家10は2005年冬に飯田市下久堅地区へ移住し

た新規就炭農家である.農業経営に関しては直章

改述の通りである

I実-家10の組:ffi:主と妻はともに東京都出身であ

る.世帯主は東京都で就学し農業系大学を卒業

後，青年海外協力隊として派遣されたパラグアイ

にて3年間，農業技術を教えていた 海外派遣時

よか就農を意識していた.農ー家10は，帰国後の

半年間，東京都の農業資材メーカーにて勤務した.

農家10は退職後に新農業人フェアへ参加した

り，知人に相談し，就農先の選定を進めた 当初，

就農先を関東習で探していたが，土地や家が見っ

かりにくく悩んでいた折に 知人から飯田市を紹

介された.2004年に飯田市農業課に相談したとこ

ろ， WH飯田への参加を薦められた 2004年に

WHに2回参加し温!壊な気候，飯田市のよそ者

に対する開放的な嵐土を確認し飯田市への移住・

就農を決めた 世;府主妻とは大学で知り合い，飯

田市への移住前に結婚した.就農にi緊して，世帝

主妻は賛成であった.

農家10の移住前後には里親告せ度は発足していな

かった そのため，農家10の住宅は， WH受入先

の千代地区の農家の知り合いであるJA所長の紹

介で，また農地は市の仲介で手に入れた ただし

農地は未整備であり，土手や用水路の整備は自ら

行う必要があった 農家10は，移住後の2006年春

からWHの受入農家にもなっている.また，里親

f1jIJ)支にも登録し就農希望者の里親を務めている

農家10と向株に今回開き取り調査を行った新規就

農者の中には，今後WH飯田の受入農家として登

録する可能性を示唆する農家もいた.

lV-3 参加者の地理的分布と変遷

WH飯田は，一般参加者と新規就農者により参

加目的が大きく異なることが分かった.

まず， 2012年秋実施のWHにおいて，高齢の男

性が参加者として最も多く，女性には20代から30

代の若い参加者が多くみられた. また飯田市の近

隣大都市である愛知県や埼玉，東京，神奈川県か

らの参加者が多かった参加者の職業は会社員が

最多であり，次いで無職，パート勤務であった

また，高齢の参加者が多いため 11l.TiJ股パート勤

務ともに，多くみられた また，リピーターの割

合は全体の75%であり， うち 5!m以上参加したこ
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とがある人が68%を占める.このことからWH飯

田は，主に高齢の参加者のリピーターに支えられ

ていることが分かる

また，参加者の参加目的は主に農作業に対ーする

興味や農村で、の生活体験への興味で、あることが分

かった.ただし， リピーターの参加継続目的に

は，農作業に対する興味が依然として最も多いも

のの，その次に農家との交流によるj農業に関する

知識の獲得や，交流そのものを挙げる人が多く，

続いて農村での生活を体験したいなどの理由がみ

られた つまり一般参加者にとってWH飯田はグ

リーンツーリズムとしての側面を担うことがうか

がえる

一方で，新規就農ーを呂的とする人々にとって，

WH飯田は移住先を選定し また第一次産業へ従

事する選択を決定するうえで重要な役割を果たし

ている

市内への新規就j業者の特徴は. 1ターンである

10~11. Uターンである 3で、大きくわかれる農

家10. 11. 13. は，卒業，就職，結婚というライ

フイベントを都市部で迎え その後に就農を考え

移住している • hVtJ是・移住という人生計画におけ

る大きな転換点に際し WH飯田が重要な役割を

担っている.一方で，農家12. 14は，移住後に飯

田市にて結婚をしている また農家16は.m章で
既述したように. VyH飯田の受入を契機とし，世

荷主妻と結婚した.また. WH飯田の利用者は，

他市町村ーから飯田市を選択した理由として，行政

の積極I~l守な援助を挙げている それは • ¥iVH飯田

の利用者が，移住前後に里親指IJ度を利用すること

に顕れている さらに. WH参加先の受入農家が

里親となったり，就農後にもその交流を維持する

ことから • ¥iVHと里親制度の関連性も強いことが

分かる

農家11.12. 13によると. 1主光寺地区は経営規

模の大きい果樹農家が多いため • ¥iVH受入農家は

多いものの，里親制度の登録農家 I~l 体が少なく，

また活住先となる賃貸住宅も少ない. さらに，同

地区が農業振興地域に認定されており，土地利用

のf!ilJl浪があることも影響している

一方で，新規就農者はj宝光寺地12Iを居住地とし

て晴好する 農家11によると，新規就農者20数人

から30人程が座光寺地区の住宅，農地に関して問

い合わせたが，賃貸住宅不足のため，多くが上久

盤地区等にIillされたという 第4表からも分かる

ように，研修生の市内居住地として上久堅，下久

堅地区が比較的多いことが分かる.これは，両地

区のまちづくり委員会が策定する空き家の活用と

UI]ターン者の受け'入れ促進が関係する 例えば

上久堅地区で、は. 2006年から少子化対策の一環と

して空き家調査とj認知活動の笑践， また2008年か

らの「地域振興住宅HilJJ支j導入に伴い，教員住宅

の用途変更や，若者定住住宅の新規建設等. UI] 

ターン者を積極的に受け入れるための地域政策が

整っている. 1可地区には. 2010年度末時点で11件

のIターン者ないし世荷が移住しており， うち 7

件が新規就j芸者である.最初の新規就決移住者は

2007年にみられ.30代が6件.60代が2件.40代-

20代が各 11~1ニと. 30代の青年j雷，および定年後の

壮年層がiて|コ心で、ある

以上に基づいて. 1ターン者の移住先選定に関

わる意忠決定要素と市政策との関係性を第19院に

示す.まず Iターン者は 里親ilfljJ支におけ'る民税

の1rj1介を得て，里親の居住地区ないし近隣地区に

居住できる場合がある.そうでない場合，市の仲

介，市fljljJ支の利用により，公営住宅へ入居ーする

Iターン者が竜西地域の!中心市街地に居住できる

場合，多くは里親の積極的役割から説明ができる

一方で，松尾，上久堅下久堅，千代，鼎，伊賀

良の各地区に代表される中心市街地周辺地域の居

住者は，農家10のように，自ら問地区を11誓好する

積極的な選定と，一方で市街地周辺を希望してい

たが，居住先が見つからず市役所のイ111介をうけた，

農家14の事例のような非積秘的な選定の2通りが

存在する 後者の場合新規就農者は，中山11司地

域3)の地域振興計画による過疎化対策としての

行政側の意図により，上久堅や下久堅地区を居住

地として選定することになる(写真2).向計画

には千代地区も含まれているが，新規就j義者は特

に，市街地への交通アクセスの悪さ，販売地への
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第 191~1 ワーキングホリデー飯田参加者による新

Jji就j菱重:思決定過程

(11r111)(り調査により作成)

ilii命送コストや時間的f/jiJ約，病院や市役所といった

自常生活における不便性 他移住者ないし新規就

j長者の少なさ， また，耕作放棄地と獣害の大きさ

などを非選択要因として挙げている

V ワーキングホリデー飯田にみる都市農村交流

飯Illiliによる援農政策とWH飯田に関する調査

から得られた知見により. 1990年代以降のWH受

入農家-参加者をめぐる関係性を，第201~1 に示し

た

W託銀EEfは. WH基按JVjに1=1=1LLJ I1dj地域の地域

振興政策としてグリーン・ツーリズムが推進され

ていた千代-龍江地区を中心に，竜東・竜西地域

各地i玄の農業委員に依頼するかたちで!?似合された

写真2 上久堅地区の景観的特徴

(2012年5月 jKLL!ii計三)

(第201~1) 特に竜東地域のWH受入農家は. '¥iVH 

受入前に. i手i信ナH観光公社が業務を請け負う体験

教育旅行.J農家民泊を受け入れていた.それゆえ

他人を母屋に宿泊させることへの抵抗感の克服等

を含めて，宿泊施設としての準備が整っていた

また素人に対する農作業の指示に熟達するなど，

グリーンツーリズムに対して同地域の住民が積極

的に関わっていたことが基盤となったと考えられ

る.特に千代地区の農家では，体験教育旅行生と

WH参加者が同時期にj可じ農家にて宿泊する例も

多く，農家が体験教育旅行生に対応しているI'MJの

農作業をWH参加者のリピーターに依頼する例も

みられた

ーブ5.2000年以i埠のWH規模拡大期には，各地

区の農業委員からの紹介や市からの依頼を通して

各地区の受入農家が増加した 竜西地域，特に座

光寺・上郷・丸山地i玄の受入農家は， WHを2000

年代初頭に受け入れを開始しており，その一年後

に体!験教育旅行の受入を開始する傾向がある.つ

まり. WH受入が体験教育旅行受入を誘因して

おり，実質的に竜東地域においてグリーンツーリ

ズムが普及していったと読み取ることも可能であ

る また.体験教育旅行受入は農外収入として農

家にとって重要である可能性も考えられる しか

し佐藤 (2010)が指摘するように，飯田市の農家

にとって体験教育旅行受入による収入は農業-事

業収入に比較して少なく補助的な収入に留まって

-142-



}9_9() _________W五ー基官接顎t一一一一 j_2()Qg…___WH令規模拡太期一一一一:号但9_ー…__WJt発展期一一一一一一一

‘08 '09 

あ緩や(
ぐJ切iおよ:
り燦Ii号外
災業J1ll盟主
践{本域地
主主験綴!実
プ輿
ロrH
グ誕ii
ラ策
ム定
1I時事
始業

「
尚
伝
州
G
T
特
区
」
導
入

ω
機
造
改
革
特
区
設
燈
(
千
代
地
区
)

'98 

j幾W
家I-l
民飯
泊 i沼
fl持
始

mm

体
験
教
育
旅
行
事
業
開
開
始

年代

行
政
政
策

閤Wl寸

空
間
的
拡
大

伝
播
模
式
図

一人的交流

m絞a~J皮
陵参加者

WH飯田の背景的要因及び空間的拡大伝捕

(1ii111Y.り調査により作成)

fgjf[ 

eWH受入般家(j幾業委長等)0新J}V沈燦者

o WH受入}幾家 む j沈燦後.WH参力11}災家

Yjl， ・mm卒業災施j也氏
区沼 lミ泊・体験j旅行受人燦違反 (GT)

仁jolllJ治Ilti

第20lZl

を行った新規就農者は 上久!墓地区に居住先を選

定しているが， これは市のド1::/I L! 11五地域振興と大き

く関係している また年齢が若い夫婦世帝の就農.

者は. I)Jそられた居住選択肢のiやでも， より市街地

に近い場所を11郁子する 一方で市街地出辺地区で

あっても里親と同じ地区に住居を構えたり，里親

名義で農地を借用する就農者もいる. また，里親

からの紹介で体験教育旅行受け入れを開始する例

もある

さらに，こうした参加者が新規就農後にWH受

入農家・里親となる例も確認されており，彼らは

農業や農村に興味をもっ都市住民に対して，体験

機会を与えている

WH飯田は，一般参加者が継続的に複数回参加

したり，あるいは参加者による口コミ等により規

模を維持・拡大させ，援農i!J!J度としてより魅力あ

るものとなった またWH飯田が全面的に認知さ

れることにより日本全国各地から参加希望者が増

そのため，受入農家関でも向i!jlJ度への認知・

農家受入が他地区へと地理的に拡

っiu
A
斗
A

1
1よ

えた.

評価がJこがり，

大していった

いること，むしろ生活を潤すための「交流収入j

としての位量付けがあることからも明らかなよう

に. WHを契機に都市部から来る参加者・学生と

の人的な交流機会が拡大することの意味も大きい

と推測される

一方で¥i¥fH参加者は，一般参加者と新規就農

者に大別されやでも一般参加者全体におけるリ

ピーター参加者の割合が非常に大きい.こうした

リピーターの参加目的から. WH飯日1の持続要因

は，個々のj業家との関係性構築による，地域への

再訪であると考えられる

さらに参加者の仁1::/には飯田市への移住・就農を

志向する人がいるが. ¥i¥fH飯田に参加したことに

より移住するというよりも むしろ移住・就農意

思を回めてから移住先を選定するために飯田¥i¥fH

を利用した人が多い また. WH参加自体が就農

後の意思決定過程に大きく影響することも分かっ

た特に移住-新規就農者にとって，移住先-住居・

農地の選定，地域社会へのi可化，農業機械の借用

等に問題を抱え，こうした点を支援する里親制度

WH参加経験と大きく関わる 本稿で間取りlま



しかし2011年東日本大震災以降，援農意思のあ

る参加者が被災地のボランティアに参加すると

いったこともあり 参加者の碑保が難しくなって

いる また，市役所が南信州観光公社のように，

第3セクターとしてWHを事業イとする可能性も生

じており，今後さらに形態を変化させる可能性は

大きいといえる

u おわりに

本稿ではWHの維持要因を，行政・受入農家・

参加者の各主体の視点から分析してきた.その結

果明らかになった知見は，以下の通りである

W託銀日:Jは. 1990年代後半の都市農村交流に端

を発し現在まで継続する援農政策である しかし

この援農政策は，農作業の補助を必要とする農家

の需要と市役所の要請だけでは成立せず，都市部

地域からの参加者の存在が必要不可欠である 一

方で，援j薬に対する供給があったとしても，参加

手段や経験的蓄積が確立されていないと，農A家・

行政側の需要に対するニーズと結び付けることは

難しい

¥iVH飯田は，農家民ilj.体験教育旅行や地域振

興としてのグリーンツーリズムが既に風土に根付

いていたことを基盤とし，市の地域社会に受け入

れられていった 特にWH事業の基盤時期には，

中山間振興としてグリーンツーリズムを推進して

いた竜東地域が重要な役割を担っていた.同地域

はIJJ間部に位澄し 果樹栽培が大きな比率を占め

るが，棚田や天竜)11を一望できる等，各参加者が

認識する，典型的な農村風景が展開する.参加者

は，農作業や農家の生活といった都市部とは異な

る非日常的な体験をすることにより，心身ともに

リフレッシュできるのである. さらに，地方に寝

食を共にした農家の「知り合ぃJができることに
より，また彼らから助けを求められることにより，

次の参加へと継続する

こうしたリピーターの存在や新規参加者数の拡

大は，補助労働力の安定した供給としての魅力と

なり，参加農家拡大の要因となっていた.さらに

竜西地域では.WH飯田参加後に修学旅行生受入

を開始した農家もみられたことから，市広域にグ

リーンツーリズムが緩やかに拡大している

最後にWH継続要因は以下のようにまとめられ

る まず果樹栽培が盛んであり，援農として受入

が容易であること，農繁期が春・秋の一定時期に

集仁1=1しており，都市部の参加者が参加可能な休暇

期間に重なっていることである.また，飯田市の

地理的条件も大きく I~母わる.飯田市は，急峻な 111

地と，天竜]11が流れる盆地が卓越する起伏に富ん

だ地形であり，いわば典型的なj長村風景が広がる

地域である 都市住民にとって，普段体験するこ

との稀な，農家の生活や農作業，農村の豊かな自

然は心地よく，また観光農i霊!と違い，農家と個人

的な人間関係を構築することにより，かけがえの

ない体験となる WH飯田は，公的機関が企画・

遂営する農業ボランティアであるからこそ可能と

なった持続可能なグリーンツーリズムとして認識

することが可能である

本研究の現地調査及び参加者へのアンケート調査に捺して， しんきん南信州の井上弘司様，飯田市役所

の松下大iliil汁1t 矢様愛子様，実際にWHに参加させて]買いた農家の方々，そして間取り調査に御協力頂き

ました民家の方をはじめとして飯田市の皆様には多大なる御協力を受け賜りました.以上，記して厚くお

礼申しあげます

[注]

1) T江東地域 Tな129地域は，天竜)11の東，西側に対応する地域であり，地域住民によってFFJいられる地域

概念である 屯東地域は，千代地区定江地区， J二久堅地区， 下久堅地区を表す. また竜I沼地域は市
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街地周辺を含む座光寺地区 WH地区上郷地区松j宅地i又竜丘地[2:.)11路地IX，三穂地IX.il-l本j也氏.

伊賀良地IRがこれに属する. しかし.本章では. WH ijjlJJ支の受入開始時期により.本来の竜京地域で

ある上久堅地IR.下久堅地匿を. I~:q現地域として分析する

2)千代自治振興センターとは，飯田市役所の管轄にあり，千代地区を担当する支所のことである.所長，

事務職員.まちづくり委員会事務局等が置かれている

3)飯日=1市では飯田市中LLJ11~j 地域振興計画が策定されており .1司含j-IT!H によると下久E11. 上久堅，龍江. -云穂，

千代，上半:J'.南信濃地区が1:[:1山間地域とされている
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