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適応約な依存とば？；依存概念の再検討

筑波大学心理学糸 竹澤みどり・小玉 正博

Wbatis adaptlVe dependency？：A review ofconceptlOnS Ofdependency
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This paper reviews research about depeIldency
with theintention of exploring the positive

roles of dependencyなomlate adolescence．First，We COnSider how dependency may be perceived

Within modernJapanese society．Next，We reView studies about dependency at each developmental

Stage，Showing that many studies emphasize the maladaptlVe aSpeCtS Of dependency．Rna11y，SOme

Studies that focus on the adaptlVe aSpeCtS Of dependency are reviewed．Ⅵね argue that certain

ねctors are necessary for dependency to function positively
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依存の今日的価値

依存性の概念ほ，社会・経済的背景や価値観など

の時代的変遷によって，その意義や認識が異なって

きている。山般的に，「依存」は未成熟，未分化を

意味する概念として捉えられているが，少子高齢化

を迎えた今日，依存の問題は生涯発達の視点からそ

の意義および価値について再検討するべき余地があ

る。本論文では，従来の依存に対する捉え方を踏ま

えて，現代における依存をより適応的な観点から捉

えなおし，そのあり方について考えることとする。

まず社会学的な立場から依存性を論じている畠中

（2002）などを参考にして，社会文化的な背景との

関連から，特に家族臨床や障害児教育，高齢者問題

における依存の捉え方を概観する。

社会・経済的な流れ

戦前においては，経済的な理由から…一人では生活

することが困難でも，コミュニティーを形成・維持

し，相互に様々なことを補い合うことで，生活を成

り立たせることができた。つまり，生活していくた

めには対人的ネットワークは必要不可欠であったと

いえる。しかし，第二次世界大戦後，経済的に豊か

になり，多くの人にとって，経済的な理由から対人

ネットワークを形成・維持する必要がなくなってし

73

まった。さらに，経済的な豊かさほ個々人がそれぞ

ゴlの目標を持ち，それを達成することへの動機付け

を高めていった。アメリカからもたらさゴtた個人主

義や平等主義思想の浸透もそ讃lを助長していった。

このような時代の変化に合わせて，対人関係のあり

方も変化していったと考えられる。同様に，対人的

文脈で生じる「依存」についても，その時代の社

会・経済的な流れに合わせてそのあり方や意義が変

化してし1くと考えられる。

家族臨床における依存と自立

上記のような社会・経済的な変化は，家族の形態

や関係性にも影響を与えている。経済的な余裕と個

人主義的思想の浸透は，個々人の経済的・精神的自

由を拡大させる。これらの自由の拡大は，誰かに決

められることなく，慣習を超えて，個々人が主体的

に人生を選択し，自立的に人生を送ることにつなが

るように思われる。しかし，その結果としてさまざ

まな問題が生じていることが指摘され始めている。

畠中（2002）は，このような私事の自由の促進が家

庭と社会の両方に影響を与えたと指摘している。彼

によると，社会においては，私事の自由の拡大に

よって，規範意識が希薄化し，周囲への配慮の欠如

や周囲に対する無関心がもたらされた。このこと

は，ひいては近隣との付き合いの希薄化をもたら
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し，個々人の孤立化を生みバミしたとしている。この

ような対人環境では豊かな対人ネットワークを形成

することは困難であり，他者への信頼感の形成・維

持に関しても障害がもたらされると考えられる。さ

らに，家族間の私事の自由が拡大したことで，家族

それぞれが自分のペースを優先した生活を送るよう

になっていった。その生活スタイルを象徴する最も

典型的なものが，テレビや携帯電話，パソコンなど

の個人所有化である。こうした家庭内インフラの向

上・強化によって，逆に家族同士のコミュニケー

ション不全が進んだと考えられる。結果として，家

族間のつながりが希薄化し，家庭の癒し機能や情緒

的な安定をもたらす機能が喪失していった（畠中，

2002）。また，小田（2000）は夫婦関係において，自

立した男女であろうとするあまりに孤立した関係と

なり，それが家族の崩壊を招く危険性があると警告

している。このように，社会だけでなく家庭におい

ても，家族との親密な関係性を形成しにくい状況に

なっているといえるだろう。このような状況が様々

な物質への嗜癖性を高めているという指摘もある

（小巨凱2000）。ノJ＼田（2000）は，夫婦関係はお互い

に依存しあい補い合っていくことで初めて成り立つ

としている。畠中（2002）もまた，家族臨床の立場

から，依存や甘えの重要性を次のように指摘してい

る。社会では軽視されがちな依存や甘えは，癒しや

情緒的な安定性をもたらす機能を有し，人とのつな

がりを維持する機能を有している。現代は，社会や

家庭の中で人への依存や甘えが許されないために，

それが持つ癒しや情緒的安定を得ることは雉しく

なっている。このように，自立を志向するあまり，

個々人の孤立化がすすんでしまった現代において，

依存や甘えの機能を見直すことが必要となっている

と考えられる。

障害児教育における依存と自立

障害児教育においても，自立と依存は主要なテー

マである。堀（2002）によると，障害児教育では，

自立には，何事もできるだけ自分のことは自分です

るという「個人的自立」と，自分にできるところは

自分でする，できないところは他者に助けてもらえ

ばいいという，他者依存によって成り立つ自立であ

る「社会的自立」がある。個人的自立はひいては孤

立を招き，人に頼ることは恥ずかしいという考え方

をもたらす。一方で，社会的自立は自分自身で依存

と自立のバランスをとって生活していくものであ

る。社会的自立は，孤立化することなく他者と相互

依存的な関係性を維持することができるものであ

り，障害児教育においてだけでなほくその他の人に

とっても他者への依存を重要視した社会的自立はよ

り適応的で，現実的であると考えられる。

高齢者問題における依存と自立

高齢者にとっても自立と依存は重要な問題であ

る。平均寿命の伸長によって，ますます高齢化社会

が進んだ結果，高齢者がどのように生活していくこ

とが率せかについて様々な議論がなされている。現

在の高齢者を取り巻く状況は，高齢の親との同居に

反対する既婚者の割合が増加しており，特に，若年

層で顕著であることや（才津，2001），高齢者世帯

数の増加のため家族が全面的に高齢者を介護するこ

とが困難となりつつあることなどから，高齢者自身

により自立を求める傾向が強まっている（杉井，

2002）。しかし，このような高齢者に対する自立の

要求は，加齢による身体機能の低下などによって自

身の力だけでは生活していけない高齢者の状況を見

過ごしてしまう危険性がある。自立した生活をする

上で，他者の手を借りることを余儀なくされる高齢

者においては適切な援助を求めることは重要であ

り，行き過ぎる自立の強調は高齢者の現実的な問題

に必ずしも適しているとはいえないだろう。

まとめ

以上のように，社会の変化に伴って様々な領域に

おいて「自立」が重要視され，それを求められるよ

うになっていった。しかし，そこで期待された自立

は，「人の迷惑にならないように，できるだけ自分

だけでやるように」といったように，他者とのつな

がりや周囲の人とのかかわりから切り離さjtたとこ

ろで形成されたものであり，結果として，周囲の人

とのつながりや関係性の希薄化をもたらすことと

なった。様々な領域で指摘されているように，「自

立志向」がもたらしたものは個々人の孤立化であっ

た。このような現代において，従来，未熟，あるい

は不適応としてみなされてきた依存の重要性を再評

価する必要があるだろう。

また，様々な領域で独自の依存や自立の概念が存

在するように，依存は個々の環境や発達段階，身体

能力などの要因から影響を受けるために，全ての年

代に共通する依存形態が存在すると考えることは必

ずしも適切とはいえない。したがって，各発達段階

に適した依存の在り方，適応的な機能の仕方が存在

すると考えるほうが現実的である。心理学の領域で

は，大まかに幼少期においては依存性はその働きを

認められ，重要視されているが，学童期以降では依

存性を脱却することが求められ，青年期以降になる

と依存性ほその病理や不適応的側面からのみ論じら

れてきた。今後は，青年期以降も含めた各発達段階

に沿った適応的な依存のあり方や機能を検討するこ

とが重要である。
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各発達段階における依存

依存は生汝を通して普遍なものではなく，各党連

段階によってそのあり方や役割が変化すると考えら

れる。そこで，各発達段階，特に青年期以降を中心

に依存に関する研究を概観し，これまでの研究の問

題点と各発達段階における依存のあり方を論じる。

幼児期から学童期までの依存研究

幼少期における依存性の役割に関しては，二つの

理論が存在する。その一つとして，Sears（1963）

は，依存性の二次的動因説を主張している。乳幼児

は空腹や排泄などの生理的な一次的動医＝こよる不快

感から泣く，そうすると母親は子供を泣き止ませる

ために抱き上げてあやしたり，ミルクを与えたり，

オムツを替えたりする。その結果，乳幼児は不快感

が解消され，動因が低減する。この動因が低減され

る時には，必ず母親があやしたり，笑いかけたり，

声をかけたりすることが随伴される。このようなや

り取りを繰り返すうちに，乳幼児は一次的動因の低

減と母親のあやしたりする愛情表現との連合を学習

する。さらに，随伴物に過ぎをかった母親の愛情表

現自体が二次的動因刺激となる。このように，二次

的動閃説では，依存性は学習の結果形成された二次

的動因であると考えられている。一方，Bowlby

（ユ969；ユ973；1980）は愛着理論を提唱し，二次的動

因説を否定している。依存性に代わって愛着という

概念を提唱し，愛着は学習によって形成された二次

的動因ではなく，生得的な動因であるとした。さら

に，幼少期の愛着対象との相互作用を通して内的作

業モデルを発展させ，それが後の対人関係に影響を

与えるとした。田中・高木（1997）は，愛着の定義

や測定方法については研究者によって異なるという

問題点を指摘し，日本においては，依存性と愛着が

あまり区別されず扱われていることを指摘してい

る。また，幼少期においては，母親との依存的な相

互作用によって，基本的信頼感が形成されていくと

さ讃tている（Erikson，1950）。その後，学童期に入

ると親に依存しつつも，徐々に自分の力で行動する

ことが増えてくる。そして，思春期から青年期前期

に入り，アイデンティティの確立を求めるに伴っ

て，親からの自立を志向するようになり，依存と自

立（独立）の葛藤が生じる（井上，1995）。このよ

うに，幼少期においては，その機能が広く認識され

ているが，その後は徐々に依存性を脱却することが

望まれ，自分自身もそれを求めるようになる。しか

し，できるだけ速やかに自立することが理想的発達

であると捕らえられているきらいがあり，「依存か

ら自立へ」という発達l窒i式が容易に語られてきたた

めに，依存の重要性が妃められているという指摘も

ある（鯨岡，2000）。

青年期以降における依存研究

青年期以降を対象とした依存研究でほ，多くが依

存性の病的側面とその他の病理との関連から検討し

た研究である。依存性は，これまで様々な心理的な

障害や病気の危険因子として捉えられてきた

（Bonsteれ1993）。このように依存性を不適応的な

ものとして捉える傾向は，特に海外の研究において

顕著である。本節では，依存性との関連が特に多く

指摘されているうつやその他の精神病理，不適応行

動との関連を検討した研究を概観する。

ラつとの厳密

まず，依存性とうつとの関連について述べ争。依
存性と関連する病理として最も多く検討されている

のがうつである。Blatt（1974）は，うつには2つ

のサブタイプが存在するとしている。山つは口唇的

依存のタイプであり，無力感や低能感（弱さ），見

捨てられることへの恐怖，ケアされたい，愛された

い，保護さゴlたいという願望によって特徴づけられ

るものである。もう一つは自己批判的・自責的なタ

イプであり，強い劣等感や自責の念，自身に対する

無価値感などによって特徴づけられるものである。

さ らに，Blatt，D’A鮫はi＆Quinlan（1976）は，こ

のよ うなうつの2つの次元を測定しうる

Depressive Experiences Questionnaire（DEQ）を開

発し，臨床群（Blatt，Quinlan，Chevron，McDonald

＆Zuro氏1982）と健常群（Blatt，1974）のどちら

においてもこの2つの次元を同定しうることを示し

ている。Beck（1983）もまた，認知行動的観点か

ら，Blatt（1974）のサブタイプと類似した依存的

なタイプと自律的なタイプのうつを提唱し，この2

つのタイプのうつを査定するためにSociotropy and

Autonomy Scale（SAS：Beck，Epstein，Harrison＆

Emery，1983）を開発している。両者ともに，サブ

タイプによってうつをもたらすメカニズムが異なる

ことを指摘している（Beck，1983；Luthar＆Blatt，

1995）。このような研究から，依存的なパーソナリ

ティはうつへの脆弱性を高めるとして問題視されて

いる。この他，多くの研究において，パーソナリ

ティとしての依存性はうつの危険因子として研究さ

れている（例えば，Zuroff，Igr由a＆Mongrain，

1990）；Franche ＆ Dobson，1992；Bagby；Schulleち

ParkeちLevitt，Jo鮎＆Sbafiち1994など）。

しかし，その後DEQにおける依存性の因子には

異をる2種類の依存性が混在していることが指摘さ

れた。Blatt，Zoh叫Quinlan，Zuroだ＆Mongrainら

（1995）は，DEQの依存性因子にはさらに2つの下
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位尺度があることを示した。一つは，口唇的依存性

と命名され，無力感，分離や拒否に対する恐怖や不

安，特定の他者に限らず対人関係において満足感を

失うことや関係において傷つけられる可能性に対す

る危惧によって特徴づけられ，もう一つは，成熟し

た関係性と命名され，特定の対象の喪失や関係崩壊

に対する敏感さによって特徴づけられる。Blatt，

ZohaちQuinlan，Luthar＆Hart（1996）がこれら2

種類の依存性とうつとの関連に関する差異を検討し

た結果，性差があるものの，口唇的依存性下位尺度

は，成熟した関係性下位尺度や全依存性尺度より

も，他のうつ尺度（BDI：，ZSDS：，DEQの自己批判

下 位 尺 度）やAchenbacb協uth Self Report

（Achenbach＆Edelbrock，1987）で測定した問題行

動と有意に高い相関を示し，成熟した関係性因子

は，自尊心尺度と有意な関連を示した。さらに，こ

のような結果から，成熟した関係性尺度はより適応

的な対人関係能力を測定していることを指摘してい

る。一方，Rude＆Burnham（1995）は，DEQの依

存性尺度とSASのSociotropy尺度（依存性尺度）を

個別にまたは一緒に因子分析した結果，DEQと

SASの依存性尺度のどちらにも同様の2つの下位因

子が存在し，それらを一緒に因子分析した結果から

も，同様の下位因子が存在することを示している。

一つは，Connectednessと命名され，他者との関係
性に価値をおき，自身の行動が他者に与える影響に

対して敏感であるという特徴を持つ。もう一方は

Needinessと命名され，他者から拒否される可能性

に関して不安を持ち，危惧するという特徴をもつ。

さらに，このNeedinessはうつと関連するが，

Connectednessは，うつとは関連しないことを示し

て い る（Rude＆Burnham，1995；Whiぽen，Aube，

Thompson＆Campbell，2000）。

【一方，依存的なパーソナリティを測定するために
開発された，3つの下位尺度（「他者への情緒的信

頼」「社会的自信のなさ」「自立的主張」）から成る

InterpersonalDependencyInventory（IDI：Hirsch－

ね1d，Klerman，Gough，Barrett，Korchin＆Chodoだ，

1977）によって測定された依存的なパーソナリティ

とうつとの関連も指摘されている。托anche＆

Dobson（1992）は，うつ患者は健常群よりもIDIに

よって測定された依存性が高いことを示している。

ま た，Sanathara，Gardneち Prescott ＆ Kendler

（2003）は，IDIによって依存性を測定し，その依

存性と大うつの危険性との間に強い関連性があり，

その関連の仕方には性差が見られることを示してい

る。しかし，IDIに関しては，「他者への情緒的信

頼」尺度において，他者に対する基本的な信頼感を

表す項目がある一方で，他者からの拒否に対する脆

弱性を表す項目が含まれていること，さらに，依存

性の1つの要素として「社会的な自信のなさ」が含

まれていることから，IDIによって測定された依存

的なパーソナリティには口唇的な依存性が含まれて

いることが推測される。

このように，依存性はうつへの脆弱性を高める危

険因子であるとされているが，これらの研究で用い

られている依存性には二つの異なる次元が存在し，

口唇的依存性尺度やNeediness尺度に代表されるよ

うな，見捨てられることへの恐怖や不安，社会的な

自信のなさといった特徴がうつへの危険因子であ

り，関係性尺度やConnectedness尺度に代表される

ようなもう一方の依存性の要素である他者との関係

性を重視したり，他者との相互作用に対して敏感で

あるという特徴はうつへの脆弱性を高めることはな

く，むしろ適応的な特徴であることがうかがえる。

ぞの潜の脚との願遽

次に，依存性とうつ以外の精神病理との関連につ

いて述べる。

Stewart，Knize＆Pihl（1992）は，IDIを用いて，

パニック障害の臨床群のほうが大学生の健常群より

も，IDI合計得点，さらに下位尺度である「社会的

自信の欠如」の得点が高いことを示している。加え

て，不安に対する敏感さとIDI合計得点が関連する

ことを示している。さらに，Greenberg＆Bonstein

（1989）は，ロールシャッハによって測定した口唇

的依存のレベルが，女性においてのみ精神病患者の

入院期間の長さを予測していたことを示し，

Bonstein＆Johnson（1990）は，DSMにおける2

軸障害の診断基準と一山…一致したパーソナリティ検査で

あるPersonality Diagnostic Questionnaire－R（Hyleち

RiedeちⅦilliams，Spitzeち Hendler＆抄ons，1988）

の依存性下位尺度を用いて，依存性の高い人は，

SCL－90によって測定された精神病理得点が高いこ

とを示しており，これらの研究では，依存性と精神

病理との関連を指摘している。

また，依存性は問題とをる摂食行動や摂食障害と

の関連から多くの研究がなされている。例えば，

Jacobson＆Robins（1989）ほ，大食の女性はそう

でない女性よりもより社会的依存が高いことを示し

た。Narduzzi＆Jackson（2002）は，女性大学生を

対象として依存的な経験は摂食障害の傾向と関連

し，大食症状はSASの下位尺度であるsociotropy尺

度と関連することを示した。Huprich，Stepp，

Graham＆Johnson（2004）ほ，大学生を対象とし

た調査から，女性において，IDIとEating

Questionnaire－RぐWilliamson，Davis，Gorecz叩
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McKenzie＆Ⅵねtl（ins，1986）との間に関連があるこ

とを示している。Bonstein（2001）は，依存性と摂

食障害の関連を検討した研究をメタ分析し，以‾Fの

ことを示した：（1）対人依存のレベルと摂食障害

の症状や診断との間には正の関連があり，（2）さ

らにこの関係は拒食と大食の両方において同様の結

果を示している，（3）摂食障害の患者においては，

依存性人格障害の症状が強まる，（4）摂食障害の

症状が緩和している時には，依存性のレベルも減少

する。彼は，これらのことから，対人依存と摂食障

害の間には，有意な関連があることを指摘してい

る。

この他，様々な人格障害の特徴として，依存性に

関連した行動傾向が含められていることが多い。こ

のことから，依存性は人格障害への危険因子のよう

に思わjlがちである。しかし，Bonstein（1998）

は，依存欲求の強さだけではなく，依存欲求の表出

の仕方や，場面との適合性などの点で不適切である

ことが，境界性人格障害や依存性人格障害と探く関

連することを示している。さらに，非常に強い依存

性の背後には自分自身に対する不信感や自信の無さ

があることを指摘している。これらことから，依存

性というよりもむしろ，その背後にある自分に対す

る不信感や自信の無さが不適応的問題を生じさせる

可能性があると考えられる。

馴との願

最後に，依存性とDVや自殺といった問題行動と

の関連について述べる。

依存性とDVの加害男性との関連を検討した研究

において，暴力的でない男性に比べて，暴力的な男

性は妻に対してより依存性が高いことが示されてい

る（Holtzworth，Stuart＆Hutchinson，1997；Kane，

Staiger＆Ricciardelli，2000）。同様 に，Murphy，

Meyer＆0，Leary（1994）は，暴力的な男性はそう

でない男性よりも，棄への依存性だけでなく，】山一般

的な対人的依存性も高いことを示し，パートナーへ

の暴力には依存性が重要な要因であるとしている。

また，Miller（2002）は，パートナーによって暴力

を受けた女性の男性に対する情緒的を依存性が，自

尊心，自己効力感，アイデンティティ，ソ｝シヤル

サポート，生活における満足感の低下やうつ，不

安，他の女性への敵意，などといったネガティブな

要因と関連することを示している。この結果から，

DVに関しては，その依存性が問題というよりもむ

しろ，その被害者，加害者ともに，パートナー以外

の人との対人関係性の希薄さが伺われ，依存対象が

パートナーに限定さ頚tていることが問題である可能

性が推測さゴlる。

また，問題行動として自殺企図との関連を検討し

た研究もいくつかなされている。Canett。＆

托Idman（1993）は，自殺願望のある女性とその

パートナーを対象として依存性を検討したところ，

男性はパートナいである女性の依存性を促進させる

傾向があり，ほとんどの女性は過度な依存性を直接

的に表出しないことが示された。Bettridge＆

ぬvrear（1995）は，過去に，性的または身体的を

虐待を受けていた自殺企図を企てる思春期女性は，

そうでない女性と比べて，甘aitDependencyScale

（8arnett＆Gotlib，1988）で測定した依存欲求に遠

いは見られなかったが，社会的ネットワークが狭

く，親密な人間関係が少なく，そのような人間関係

に満足していないことを示した。Iiolmqvist＆

Armelius（2000）は，精神病で入院している男女を

対象として，依存性を検討している。その結果，男

女ともに自己報告式尺度で測定した依存性の高さ

は，うつのレベルを統制しても，自殺企図の高さと

関連したが，投影法によって測定した依存性の高さ

は，自殺とは関連しなかった。このように，自殺に

関する問題行動と依存性との関連は，一貫した結果

が得らゴtていない。

これらの研究を見ると，問題行動を呈する人は，

親密な対人関係のネットワークが形成されていない

可能性がうかがえるだろう。

老年期の依存研究

老年期に入ると，依存はそれまでとは異なった様

相を見せる。高齢者における依存を考える際には，

高齢者の生活環境や身体能力といった特徴を考慮し

なけ讃lばならない。病気や加齢に伴う心身機能の低

下や障害によって生じる身体的依存やケアへの依

存，また，退職などによって収入を得ることが出来

ないことによる経済的依存など，老年期に特徴的な

依存性が生じる。身体的依存の観点から，老年期に

おける依存研究では，その多くが，アルツハイマ｝

（Ster‡ユ，Albert，Sano，Richards，Milleち恥1stein，

Albert，Bylsma＆Lafeche，1994；Newens，R）rSter

＆Kay，1995；Dわkstra，Sipsma＆Dassen，1999）や

痴 呆（Donne王1y Compton，Devane）ち Kirk ＆

MaGuigan，1989；Shah，Phongsathorn，George，

Bielawska＆Katona，1994），認知的機能障害

（Ramos，Simoes＆Albert，2001），その他の機能障

害（Connell＆Sanねrd，2001など）におけるケアへ

の依存の様相について検討がなされてきている。

また，加齢に伴って必然的に増加する依存と自立

した生活を求める社会的要請とのジレンマから，高

齢者における依存と自立の様相についても検討され

て い る。Nagumey，Reich＆Newson（2004）は，
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病気などの結果，毎日の活動において援助を必要と

している高齢者を対象として，自立欲求の強い男性

は社会的ネットワークから援助を受けることに対し

て否定的な反応を示すが，女性においては自立や依

存欲求の高さと，援助の享受に対する反応に違いは

見られないことを示している。また，Sousa＆

Rgueiredo（2002）ほ，毎日の生活において一人で

は活動できずに誰かに依存しなければならない程度

が高いほど，生活における満足感が低く，抑うつの

程度が高いことから，依存する必要性の高い高齢者

ほど年を重ねることに対する不安を感じやすく，年

を重ねるプロセスにおいてストレスを感じやすいだ

ろうとしている。さらに，Gusta氏son，Andersson，

Ⅰ．，Andersson，J．，巧ellstrom＆ Sidenva11（2003）

は，高齢女性を対象に行った面接調査結果から，彼

らが依存することは，自分が誰かの重荷になり，自

己決定を保持できなくなることであると考えてお

り，このようにならないために地域の援助サービス

を活用したりすることで，できるだけ自分で対処し

たいと考えていると指摘している。このように，自

立することが期待されるために，高齢者の多くが自

立を求め，依存的であることに対して不全感や無力

感を感じやすくストレスが強いことがわかる。老化

の結果として他者に依存することが不可避とをるに

つれてこのようなストレスが強まるという皮肉な結

果となっている。Motenko＆Greenberg（1995）

は，人生の後期における発達において，依存の役割

を再評価することの必要性を指摘している。依存

は，衰えや堕落のしるしではなく，人生後期の家族

の相互関係を発展させたり強化するために必要なこ

とであり，依存を受け入れることで高齢者は自身の

有能感や自律性，自尊心を維持することができると

している。

このように，依存することに対して否定的である

文化もあり，そのような傾向は日本においても見ら

れる（谷田，2001）。一方で，元来，日本では他者

に依存することが受け入れられる文化である影響か

ら，高齢者になるとこれまで世話をしてきた子供が

面倒をみるものという規範が残っていたり，高齢者

になると大事にされるという思いも残っており（谷

田，2001），依存することに対する価値観は個人の

属する文化の影響を受けるといえる。

まとめ

各発達段階によって，依存の様相やあり方が変化

する。幼少期には依存の機能に注目されているが，

青年期後期以降になるとその問題点ばかりが注目さ

れている。しかし，実際ほ，うつにおける研究のよ

うに，そこで扱われている依存性には不適応的なも

のと適応的なものの両方が存在することがうかがえ

る。さらに，これらの研究は依存性を様々な特性を

もったパーソナリティ類型として捉えているように

感じられる。自信のなさや，無能感，拒否に対する

不安の高さなどの否定的な特徴を含めて依存性パー

ソナリティとして概念化されている。その後，老年

期に入り，身体的機能の低下によって生じる依存に

焦点があてられることとなる。依存が不可避である

ために，依存することに対して否定的な研究は少な

いが，高齢者自身は依存することに対して否定的な

価値観を持っていることが伺える。Bonstein

（1998）は，依存を不適応的側面からのみではなく，

適応・不適応の両側面から捉え，それに生涯発達的

観点を加えることによって，幼少期から老年期にか

けてのどのように年を重ねていくことが良いのかと

いう問題にも重要な示唆を与えることができるだろ

うと指摘している。様々な問題から，多くの領域で

依存の意義を見直すことの必要性が訴えられている

現代において，各発達段階に適した依存の積極的な

機能を生涯発達的観点から検討することが必要であ

ると考えられる。

適応的観点からの依存研究

これまでの研究では，特に青年期以降においては

あまり焦点が当てら頚tてこなかったが，依存にはそ

れぞれの各発達段階において重要な役割や機能があ

るのではないだろうか。実際，適応的側面に注目し

た研究も少なからずなされてきている。文化的な背

景からか，特に日本における依存性研究の多くは，

依存性の適応的側面にも注目した研究である。そこ

で，依存の適応的側面に注目した海外における研

究，日本における研究を概観する。

海外における研究

Bonsteinn（1994）は，依存性と様々な精神病理

との関連を検討した研究を概観した結果，依存性が

その危険因子として確証されているものはうつと摂

食障害のみであることを示している。さらに，身体

的な病気の発症との関連においては，病気になる

と，必然的に他者に頼ることが必要となってしまう

ことから，病気の発症のために依存性が高まったの

か，発症以前の依存性が発症に寄与したのかという

因果関係を特定することが難しいことを指摘してい

る。これに関して，依存的な人は対人的なストレス

や喪失に敏感であるため（Greenberg＆Bonstein，

1988）に，免疫システムが弱くなることで病気にな

りやすくなるという可能性が考えられるが，いまだ

明確に実証されてはいない（Bonstein，1994）。この
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ように，これまで依存性の不適応的側面や問題点に

ばかり焦点があてられてきたために，広範問の病理

との関連が示唆されてきているが，実際はより限ら

れた範囲への影響しか実証されていないのである。

これまで，依存性はその不適応的側面ばかりが注

臼されがちであったが，実際は依存性が不適応的な

側面と適応的な側面の両方を持ち合わせていると考

えるほうがより硯美的である。Bonstein（1995）

は，多くの臨床家や研究者たちは，依存性が受動

性，無力感，弱さと強く関連していると考えている

が，実際には状況によっては高いレベルの活動性や

主張性と関連していることを指摘しており，これま

での依存性の捉え方は画一的で依存性のネガティブ

な側面しか捉えていないことを指摘している。ま

た，Bonstein（1994，1995，1998）は，依存が適応

的に機能していることとして以下の2つをあげてい

る。1つは，治療者に対するコンプライアンスの高

さである。依存的な人の従順さや迅速な援助要請行

動はその個人の健康につながるとしている。2つに

は，依存的な人は，他者のあいまいな言語的，非言

語的なサインを理解することに長けているという特

徴を持つことである。これらの特徴は依存性の適応

的側面の一つであると している（Bonstein，

1994，1995，1998）。さらに，依存性に関する研究

から，Bonstein（1994，1995，1998）は依存性を適

応的な側面と不適応的な側面の両方から捉えること

の重要性を指摘し，成熟した依存性と未熟な依存性

はその硬さや柔軟さ，互恵性，状況にあった依存行

動であるかどうかによって区別できるとしている

（Bonstein，1998）。特に，依存性を不適応に陥らせ

ている主な要素として，認知的側面を強調してい

る。つまり，依存的な人は，自分自身が弱く，無力

であるという見方をもっており，このような認知が

様々な不適応をもたらすとしている（Bonstein，

1998）。また，うつ研究において示されているよう

に，対人関係性を重視し，他者との相互作用に対し

て敏感であるという特徴を持つ依存性は，Well－

being（Bonstein，1995），自 尊 心（Blatt，Zohaち

Quinlan，＆Luthaち1996）といった適応的な性質と

関連し，…一方で，見捨てられることへの恐怖や社会

的な自信のなさ，無能感という特徴を持つ依存性は

うつ（Blatt，ZohaちQuinlan，＆Luth叫1996）など

の不適応的な特徴と関連する。

このように，これまでの研究では自分自身を無力

であるとか弱い存在と認識していることや，拒否に

対する恐怖といった依存の不適応的な一側面にのみ

焦点があてられてきたために，あたかも依存性の全

てが問題であるかのような誤解を招きかねない状況

に陥っていた。しかし，こ讃tらの研究を見てみる

と，依存性が全て不適応的なものではなく，適応・

不適応の両側面を持ち合わせたものであることがわ

かる。

日本における研究

日本においては，より積極的に依存性を肯定的側

面から捉え，その適応的機能を明らかにしようとし

ている。江口（1966）は，それまでの依存性の研究

を概観し，特に多くの研究者で一致している依存性

の要素として以下の6つの点をあげている：（1）

身体的な接触を求める程度，（2）他人の近くにい

ること，他人とともにいることを求める程度，（3）

他人から，言語的および物理的な助力を求める程

度，（4）肯定的な仕方で注意を求める程度，（5）

否定的な仕方で注意を求める程度，（6）保証を求

める程度。さらに，依存性を「道具的な価値ではな

く，精神的な助力を求める要求」と定義し（高橋，

1968a），中学生（高橋，1970）や高校生（高橋，

1968b），大学生（高橋，1968a）における依存性の

様相を検討している。その結果，依存性は発達とと

もに変容しながらも存在し続けるものであり，自立

の獲得・拡大に必要なものであるとし，青年期にお

ける依存性の積極的意義を示している。また，大月

（2001）は，大学生を対象に高橋の一連の研究を追

試している。その結果，現代における依存性のあり

方は変容しており，高橋（1968a）で多く見られた

一人の依存対象に焦点化される傾向が減り，対象が
複数に焦点化されている人が多く，男女ともに愛情

の対象がその中心となっており，時代によって依存

性のあり方が変化していることを示している。

高橋の一連の研究における依存性の概念や結果を

基に，その後いくつかの研究が行われている。関

（1982）は，依存性を「依存欲求」だけでなく，成

熟した適応的な依存性のあり方としての「統合され

た依存性」，適応上の問題を含む依存のあり方とし

ての「依存の拒否」という3つの変数からとらえ，

自己像の肯定度との関連を検討している。その結

果，依存欲求の高さは自己像の肯定度とは関連がな

く，統合された依存性の高い人は自己像も肯定的で

あり，依存の拒否が高い人は，自己像の肯定度が低

いことを示している。また，久米（2001）は，大学

生を対象として，自己の安定性から依存性の適応的

意義を検討している。その結果，男性においては，

依存欲求と自己の安定性との間には関連がなく，特

に女性においては依存欲求と自己の安定性の間に弱

い正の相関がみられ，さらに，潜在的に依存不安が

あるような依存の拒否と自己の安定性との間には負

の相関がみられた。このことから，依存欲求を有す
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ることが，特に女性においては自己の安定性という

適応的な特徴と関連することがわかる。この他，田

中・高木（1997）は，中学生における依存欲求の特

徴を男女別に検討している。さらに田中（2003）

は，依存欲求を「他者からの道具的な支援，あるい

は，精神的な支援を求める欲求」と定義して，依存

欲求を測定するための尺度を開発している。また，

飛田（1991）は，依存性に類似した概念であると考

えられる，他者から情緒的・道具的な資源を獲得す

る対人機能について検討している。この結果，他者

からこのような機能を提供されることばかりではな

く，その他者に機能を提供することもまた，その他

者との関係に対する満足度を高めることを示し，対

人関係における依存の重要性を指摘している。これ

らの多くの研究は，高橋などの研究を基にして欲求

レベルから独自に依存性の概念を定義しており，従

来指摘されていた依存性のネガティブな側面はその

概念に含められていない。
一 方 で，福 岡（2003）は，IDI（Hirschぬ1d，

Klerman，Gough，Barrett，Ⅹorchin，＆ Chodo托

1977）を用いて依存性を測定し，依存性の高さと心

理的苦痛や生活ストレッサーとの間に関連性がみら

れることを示している。しかし，Bonsteinn（1994）

の行った指摘と同様に，その因果関係は定かではな

く，心理的苦痛やストレッサーの存在が依存性を高

めていることも考えられる。そのような苦痛やスト

レッサーを解消するための手段として依存性が高

まったと考えると，一概に依存性がネガティブに作

用しているとは言い難い。また，うつとの関連の節

で述べたようにIDIによって測定している依存性に

は主要な要素として「社会的な自信の無さ」が含ま

れている。これまで依存性の主要な要素としてみら

れてきた自信のなさや無力感といった要素が様々な

問題と強く関連してきたが，他者との関係性を重要

視し，対人関係における相互作用に敏感であると

いった依存性のもう一つの特徴とは区別されるべき

であると考える。IDIを用いた研究の多くほ，依存

性は問題視されるべきものとされているが，うつ研

究で のBlatt，ZohaちQuinlan，Zur蝿＆Mongrain

（1995）の指摘のように，依存性をより適応的をも

のと不適応的なものとに分けて両観点から検討する

ことが必要である。依存性の全てを問題視してしま

うことには依存性の適応的な機能を無視してしまう

危険性があるだろう。

高聯者における依存性を検討した研究もある。中
里・下仲・河合・佐藤（1996）は，IDIを用いて依

存性を測定し，概ね自立の主張の強い人は自尊感情

が低く抑うつが高いことを示している。さらに，こ

のような結果から，強く自立を求めることなく，肩

肘張らずに家族に依存して気楽に暮らすという【ヨ本

的な家族関係が暗示されているとしている。また，

松田（2001）は，高齢者男性を対象として，配偶者

への依存性を規定する要因を検討している。その結

果，高学歴，夫婦愛意識の強さ，家事遂行度の低さ

が強い男性ほど，配偶者への依存度が高いことが示

されている。その他，金・杉澤・岡林・深谷・柴田

（1999）は，高齢者を対象に縦断研究を行っている。

その結果，女性において，提供されたサポートは将

来の生活満足度の予測子になる可能性が高く，提供

されたサポート量が増加すると，男女ともに生活満

足度が高くなることを示している。このように，

ソーシャルサポート研究においては，ソーシャルサ

ポートと高齢者の精神的健康や適応と関連があるこ

とが示されている。

日本における依存性研究では，主に青年期や高齢

者を対象とした研究が多く，成人期においてはほと

んど研究されていない。その理由として，調査対象

者の確保の困難さ，職業など個人を取り巻く環境の

多様さなどから，広く成人期を対象とした研究を行

うことが雉しいという現実的な理由もあるが，次の

ようなことも原因の1つとして考えられるだろう。

成人期には，社会的にも自立した個人とみなされ，

様々な責任を負わなければならなくなる。さらに，

学生時代や高齢者と異なり，成人期においては自分

自身が誰かに頼られる役割を担う。また，自分自身

も自立し，頼られる側としての役割を果たさなけれ

ばならないという意識が強くなると考えられる。こ

のような環境や役割の変化から，成人期において

は，頼られる側とみなされ，頼る側としての視点は

見過ごされやすいために，成人期における依存性研

究が少ないと考えられる。成人期における依存性に

関しても，他の発達段階とは異なる様相を見せると

考えられる。心理的な負担が増す時期にこそ，頼ら

れる側の役割を担いつつも，依存性を適応的に機能

させることで，その負担に対して適切に対処するこ

とができると考えられ，成人期における依存性を検

討することは重要であると考えられる。今後，成人

を対象とした依存性を検討することが必要であるだ

ろう。

まとめ

日本における依存性研究では，海外における依存

性研究と異なって依存性を自信のなさや拒否に対す

る過度な不安などの特徴をもつパーソナリティ類型

というよりもむしろ，欲求レベルから捉えているこ

とが多い。さらに，依存性をより積極的に肯定的な

側面から捉えようとしており，実際に様々な適応的
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な特徴との関連から，依存性には適応的な機能が存

在する可能性が示唆されている。依存欲求は依存性

の根源をなす部分であり，誰にでも存在する基本的

な欲求である（Guisingeち＆Biatt，1994）。依存性

をパーソナリティ類型として捉えてしまうと，否定

的な特性も含めて依存性と捉えられ，依存の積極的

な部分が否定的な特徴に覆い隠されてしまう。しか

し，依存を欲求レベルで捉えることで，よりその積

極的な機能を捉えやすいと考えられる。

これまでの研究を概観してわかるように，全ての

依存が不適応的であるわけではないが，全ての依存

が適応的であるともいえないだろう。むしろ，依存

は，適応と不適応の両側面を持つと考えるほうが安

当である。しかし，これまでの研究では，適応か不

適応かのどちらかの観点からのみ検討されてきた。

そのため，どのような依存のあり方が適応的で，ど

のような依存のあり方が不適応的であるかを明確に

検討した研究は未だ少ない。この点に関するさらな

る検討が必要であろう。

依存が適応的に機能するためにほ

現在の段階では，依存には適応的側面がありそれ

が青年期以降においても重要な役割を果たしている

ことを示唆する研究がいくつかなされている。依存

の適応的役割を示し，現在の社会や心理臨床場面に

貢献するためには，適応的な役割を果たすのはどの

ような依存なのか，そのためには何が必要であるの

かを明らかにすることが必要である。／ト田（2000）

は，病的な依存とならないためには，依存される側

とする側が叩一方的な支配・被支配の関係になること

が問題であるとし，「依存する側の自己決定」や

「時には相手の依存を受け止めること」が重要であ

るとしている。さらに，自身の相手への依存性を意

識することも重要であるとしている。また，

Bonstein（2003）は，健康的な依存のためには，以

下のことが重要であるとしている。（1）人に援助

を求めることは自身の無力さを意味しないことを理

解すること，（2）人に援助を求めることは弱いこ

と，罪，恥ずかしいことであると感じないこと，

（3）依存は手段であって目的ではない，つまり，

挑戟を回避するためではなく，学んだり成長するた

めであること，（4）状況にあった柔軟な依存の仕

方，依存してもいい状況と山人でやり遂げなければ

ならない状況を見極める力を身につけることである

としている。さらに，病的を依存としてあげられる

依存性人格障害に関する診断基準（APA，1994）を

見てみると，「日馬’のことを決めるにも，他の人た

ちからのありあまるほどの助言と保証がなければで

きない」「自分のほとんどの主要を領域で，他人に

責任を取ってもらうことを必要とする」「支持また

は是認を失うことを恐れるために，他人の意見に反

対を表明することが困難である」「（判断や能力に自

信がないため）自分自身で考えて計画を始めたり，

または行動を行うことが困難である」といった自身

の自律性や主体性の喪失という要素と，「他人から

の愛育および支持をえるためにやりすぎて，不快な

ことまで自分から進んで行う」「自分で自身を世話

することができないという誇張された恐怖のため

に，一人になると，不安または無力感を感じる」

「自分が世話をされずほっておかれるという恐怖で，

非現実的なまでにとらわれる」といった見捨てられ

ること・拒否されることへの不安という二つの要素

があるように思われる。以上のことから，依存性が

適応的に機能するためには，「相互依存性（他者の

依存性を受け入れること）」「依存状況においても自

己決定や自律性を失わないこと」「自分が依存する

ことを受容すること」「対象，場面，課題によって

柔軟な依存ができること」が必要であると考えられ

る。しかし，このような観点から，適応的な依存の

あり方を実証的に検討した研究は少をい。そこで，

本節では，実証的研究がなされている，依存におけ

る自己制御，依存と被依存のバランスという2つの

観点からの研究をそれぞれ概観する。

依存における自己制御について

西川（2000）は，依存が適応的に機能するために

は，依存をいかに表出するか，いかに抑制するかの

自己制御が重要となると考え，依存行動に注目した

いくつかの研究を行っている。Baumeister＆Vohs

（2003）によって，自己制御とwelトbeingや対人機

能・対人適応との関連が指摘されている。自己制御

に関する研究では，その多くが欲求を抑える，満足

を遅延するといった「抑制的側面」に焦点を当てて

研究している。しかし，相木（1986）は自己制御に

は「自己の欲求や意思を主張し実現するという形で

の行動制御」と，道に「自己の欲求や意思を抑制し

行動を静止する形での行動制御」の2種類があると

し，主張的行動制御の重要性も指摘している。これ

を基に，西川（2001）は，大学生を対象として，現

実生活における対人依存行動を主張・実現と抑制・

静止という2つの自己制御の観点から測定する対人

依存行動質問紙を作成している。その結果，依存を

抑制することの多い者の中には依存欲求の強い者が

含まれ，依存表出行動の多いグループと依存表出行

動の少ないグループを比較すると，表出行動の少な

いグループの方が他者との情緒的なつながりが希薄
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な傾向にあり，過度の抑制は対人適応につながりに

くいことを指摘している。また西川（2003）では，

依存行動の自己制御と問題解決行動との関連を検討

するために，ストレスコービングや社会的スキルと

の関連を検討している。その結果，社会的スキルに

関しては，親以外の対象への依存行動の抑制と社会

的スキルが正の相関を示し，依存行動の表出は社会

的スキルと関連を示さなかった。ストレスコービン

グに関しては，抑制・表出ともに何らかのコ小ビン

グと関連していた。さらに，自己意識および対人適

応との関連を検討するために，自尊心，自己効力

感，対人適応感との関連を検討している。その結

果，依存表出と抑制の両方の機会が多いグループと

表出の機会が少なく抑制の機会が多いグループは自

己効力感と対人適応感が高い傾向が見られた。ま

た，統計的検定によって見られた有意な傾向ではな

いため，信頼性にかける点もあるが，親への依存表

出の機会が多いグループと，どの対象にも依存行動

の表出の機会の多いグループは自尊心が低く，自己

効力感や対人適応感も低い傾向が見られた。このよ

うに，依存行動の表出における自己制御が適応と関

連することが示されている。しかし，依存行動の抑

制，表出の両方が，何らかの適応的・不適応的な特

性と関連していることがわかる。

西川（2000，2001，2003）の研究では，依存が適

応的に機能するためにはどのような自己制御が必要

であるかば明確でない。さらに，依存における自己

制御を考える際にも，人格の成熟度や環境，社会的

役割などを考慮して，各発達段階に適した制御の様

相を検討することが必要であると考えられる。

依存と被依存のバランスについて

田中（2005）は，ある程度継続的な対人関係にお

いては依存する側とされる側との双方向の影響仮定

があるとして，依存欲求に加えて，依存される側の

欲求である支援欲求を測定する2つの尺度を作成し

ている。さらに，依存欲求，あるいは，支援欲求が

高められることにより，依存行動，あるいは，支援

行動が活性化され，互恵的相互依存関係が強化・維

持されるという互恵的相互依存関係過程モデルを提

案している。また，近年，ソーシャルサポート研究

において，社会的交換理論における平衡理論の観点

からその互恵性の重要性が検討されている。そ・こで

は，2著聞の相互作用において双方の投入と成果の

比率が等しい場合に，平衡であり，公正感が生じる

が，それらの比率が等しくない場合は，不衡平であ

り，不公正感が生じ，緊張や不満が生じるとされて

いる（周・深田，1996）。ソーシャルサポートの授

受においても，受け取るサポートと提供するサボー

トとの間に生じる不均衡の影響が検討され，その結

果，サポートの授受の不衡平状態はサボ｝トへの負

責感や負担感を媒介にして，心身の健康を害するこ

とが示されている（周・深田，1996）。また，方

受・庄司（2000）は，勤労者を対象としてサポート

を提供することができることが抑うつの低減につな

がることを示している。このように，一方的に人に

頼るだけでほ心身の健康に悪影響を与えると考えら

れる。飯田（2000）は高齢者におけるソーシャルサ

ポートの互恵性と心理的適応との関連を検討し，そ

の結果，情緒的なサポートの交換では，互恵的また

は過小利得であることが心理的適応を高め，手段的

サボ…トの場合は互恵的であることが心理的適応を

高めることを示している。さらに，飛田（1991）

ほ，人に対して情緒的・道具的な機能を果たすこと

ができることが，関係の満足感につながることを示

している。このように，頼るだけでなく，人から頼

られることもまた必要であり，両者のバランスが重

要である。さらに，高齢者の依存の問題において

も，頼るばかりでは自身の存在意義が薄れ，介護者

への申し訳なさからストレスが生じやすい。しか

し，自分が頼られる存在となることで，その存在意

義や生きがいを得ることができるだろう。このよう

に，絶対的依存状態が許される幼少期とは異なり，

青年期以降において依存の適応的意義を考える際に

は，依存することだけでなく，他者を依存させるこ

とができることもまた重要であり，そのバランスを

保つことが重要であると考えられる。

総括と今後の課題

これまでの依存に関する研究を概観すると，幼少

期にはその機能が重要視され認められている一方

で，青年期以降を対象とした場合にはその不適応的

側面に焦点をあてられることが多く，様々な問題や

病理の危険因子としてみなされがちであった。しか

し，近年の様々な問題から，依存を問題視しすぎた

結果として人々の孤立化という新たな問題が生じて

しまったという指摘などから，依存の概念が見直さ

れ，海外や特に国内において，依存の適応的側面に

注目した研究も増え始めている。さらに，生涯発達

という観点からみると，各発達段階にあった依存の

仕方や機能があることがうかがえ，発達段階を考慮

して，依存を研究することが必要である。

また，依存性をパーソナリティ類型として捉える

のではなく，純粋に欲求レベルから捉えることに

よって，これまでのネガティブな依存の概念に縛ら

れることなく，依存性を捉えることができると考え
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られる。このような観点から，今後さらに依存の適

応的機能を検討することが必要である。特に，依存

を適応的・不適応的観点の両方から検討し，青年期

以降において，自己制御や依存と被依存のバランス

なセといった様々な視点から，どのような依存が適

応的に機能しうるのかを検討することで，社会的場

面や臨床領域における対人関係の様々な問題に有益

な示唆を与えることが可能となると考えられる。
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