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The purpose ofthis studyis to design the study ofmoralityln termS Ofsocioculturalapproach．

At first，We eXamined our view of moral．Then，We defined moralas socialconstruction that we

negotiate and constructits meanlngln SOCialinteraction．Andin accordance with such a deムnition

of moral，We eXamined the concept of“human”and“interaction”that we have regarded as

弧iomatic．Consequently，We found that the socioculturalapproacb
to

morality has rich and helpful

implication not onlyわr the study ofmorality but also for moraleducation．
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はじめに

これまでさまざまなメディアを通して，青少年犯

罪の多発や凶悪化が叫ばれてきたが，昨今では，さ

らにいわゆる「マンション偽装事件」や「ライブド

ア事件」など，社会全体のモラル低下が叫ばれるよ

うになってきた。そしてこうした状況への対応策と

して，学校教育における「道徳教育の強化」を求め

る声がますます強くなってきている。そうした声を

受けて，2002年度より，わが国では，小・中学校の

道徳の授業において『心のノート』が教材として配

布され，道徳教育の充実が目指されている。しか

し，この『心のノート』をめぐっては，現在でもそ

の賛否をめぐって，研究者間，そして教育現場にお

いても激しい論争が展開されており，コンセンサス

を得ているとはいえない状態である。

このような状況は，まさに道徳をめぐる混乱状態

と言ってよいだろう。この混乱はなぜ生じるのだろ

うか。この間いが本稿で主に考察する問いである。

この間いに答えるために，本稿ではまず，なぜ

人々の間で道徳をめぐる混乱が生じるばかりか，さ

らには道徳教育さえも混乱してしまうのか，その根

源を考察したい。こうした混乱を解消するためのひ

とつの可能性として，社会文化的アプローチから見

た道徳性研究のアイデアを紹介し，道徳および道徳

性のとらえなおしを提案したい。そしてそれを踏ま

えて，今後，混乱している道徳教育にとってひとつ

の進むべき可能性を提示したいと思う。

1．問題と目的

1．1 道徳性ばどのようにとらえられてきたか

道徳性（Morality）とはいったい何だろうか。ま

ずは身近なところから考えてみよう。

昨今，「道徳」という言葉をよく耳にする。事象

近年，マスメディア等により，少年事件が数多く取

り上げられるようになり，そうした問題へのひとつ

の解決策として，道徳教育の強化がしきりに叫ばれ

てくるようになった。そして1998年（平成10年），

そうした声を受けて，中央教育審議会は「新しい時

代を拓く心を育てるために…次世代を育てる心を失

う危機－」という答申を発表し，そこで子どもの道

徳性の育成を促進するべく，家庭・地域・学校にお

ける道徳教育のあり方の見直しを訴えた。具体的に
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は学校における道徳の時間の確保，教材の工夫，地

域との連携，子どもの主体的な思考を尊重すること

などがそこでは提唱されている。また『小学校学習

指導要領』の「第3草道徳」では，「道徳的な心情，

判断力，実践意欲と態度などの道徳性を養う」と書

かれている。

では，ここで冒頭の問い，つまり「道徳性とは何

か？」，という問いに戻ろう。上述した中央教育審

議会の答申と『小学校学習指導要領』から読み取る

ことができるのは，少なくとも「道徳性」とは，ま

ず「道徳」というある社会という集団における諸々

の決まり事やルールを，ある社会の構成員がその社

会に適応するための必要に迫られて主体的に学習し

ていくことによって得られる個人の能力とさゴlてい

るということであろう。そしてさらに，「道徳教育」

とは，学校教育において，社会の決まり事やルール

＜道徳＞を，教える＜教育＞もの，だと考えられて

いることも，そこから読み取ることができるl）。

こうした「道徳」および「道徳性」に対する理解

は，決して昨今になってにわかに一般的になったと

いうわけではない。心理学，そしてさらには教育学

においても，こうした「道徳」および「道徳性」に

関する理解および前提は，両者が研究の対象となっ

てから今日に至るまで，理論的に中心位置を占めて

きたのである。

こうした道徳および道徳性に関する前提を3点に

まとめてみよう。まず第1の前提として，「道徳と

は普遍的な原理である」，という前提がある。第2

の前提は，「個人は普遍的な道徳を学習し，それに

基づいて自律的に行動する」という前提である。そ

して第3の前提は，「道徳教育とは，個人に道徳を

教え，将来，社会において自律的に行動できる個人

を育成する場である」という前提である。

では，このような「道徳」および「道徳性」に関

する理解の根源はどこにあるのか。次にそれを考察

しよう。

1）中戸ら（2005）は，「これまでの道徳教育は，大人が

子どもに特定の価値観を数えると言う前提で考えられ

てきた。」と述べている。そして，道徳教育というと，

「人生訓を説教するような熱いイメージしか持てな

かった」とも述べている。こうした現象こそ，まさに

「道徳」が何らかの「価値」もしくは「徳目」として

想定され，「道徳」を「教育」することとは，まさに

大人が子どもに対して，社会の価値観や徳目のような

「道徳」を数え込むという，一般的な道徳および道徳

性に対する理解である。

1．2 現代社会と道徳性

上で述べたように，一般的に，「道徳は普遍的な

ものであり，それは個人に道徳性と言う特性として

内面化する」，という前提は極めて根強いものであ

る。Gergen（1994，1999）は，その理由として，

そうした道徳観が現代社会の制度を生み出し，維持

しているという点において，もはやこのような道徳

観と現代社会とは切り離せない関係になっているか

らであると指摘している。例えば，現代社会におい

て，ある個人が法律や道徳秩序を逸脱して罪を犯せ

ば，その個人が罰せられ，更正されるべきだとされ

る。このことは多くの人にとって自明で当然のこと

と思われているであろう。では，なぜ個人は自分が

犯した逸脱について，その責任を負わなければいけ

ないのか。それは個々の人間がその内面に備えてい

る道徳性にそって合理的に行動できる能力を持って

いたにもかかわらず，あえて自ら法律に背いたから

である。だからこそ，取調べや裁判などにおいて

は，「なぜ，その人は逸脱行為をしたのか？」「動機

は何か？」，「どのような精神状態だったのか？」と

いう個人の内面に主に焦点が当てられるのである。

このように道徳を普遍的なものとみなし，それが

個人に内化され道徳性という特性となるという前提

は，私達の生きている現代社会の根底を支えている

と言え，こうした前提を抜きにしては，現代社会は

崩壊してしまう恐れがあるのだ。

1，3 道徳性をめぐる理解および前提の混乱と

その問題点

このように，上述したような道徳性の見方と現代

社会とは密接な関係がある。それゆえ，道徳教育や

道徳性研究においても，多くの場合このような見方

を前提としている。具体的には「学校いう場ほ子ど

もが主体的に思考し，自立的に行動できる人間にな

るために，普遍的な道徳を学ぶ場である」という見

方である。しかし，こうした「道徳性」に関する中

心的な理解・前提に基づいて，研究や教育実践がこ

れまで行われてきた結果，現在さまざまな問題が露

呈してきている。それは，「道徳」および「道徳性」

という概念の定義や性質というものがはっきりしな

いということであり，その結果，心理学において

は，道徳性研究は現在，「メタ理論的，理論的，方

法的な限界」（取ppan，2006）に直面し，教育学，

特に現場の数奇実践においては，こうした前提に基

づいてデザインされた道徳授業を実際に受けた子ど

もの日常場面での道徳的実践の弱さを訴える教師が

多く出てきているという（中戸ら，2005）。つまり

従来の「道徳観」および「道徳性観」は，道徳性研
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究および実践的な道徳教育活動においても，その影

響九 説得力を失いつつあるのである。

1，4 もうひとつの道徳性研究

ではこうした混乱を解消するためには何が必要だ

ろうか。そのためのひとつの方法として，本論文で

は上述したような道徳性を考える際には当然とされ

てきた前提を問い直すということを提唱したい。

現在，心理学の分野では伝統的な心理学の解体と

再構築を目指すセクターが登場しつつある（茂呂，

2001）。そのセクターをリードしているのは，「社会

文化的アプローチ」（耽rtsch，1991）や「社会構成

主義」（Gergen，1994）と呼ばれる立場である。こ

れらの立場とも，実際にはそれぞれさまざまなバリ

エーションがあり，そのことがこれらの理論を深く

豊かにしているともいえるのだが，厳密には定義し

にくいのが特徴である（松嶋，2005）。しかし，あ

えて共通項をあげるとすれば，両者とも，現実がそ

れを見る私たちとは関係なく，アプリオリに存在し

ているという前提を留保し，現実とは文脈の申で当

事者たちが言語を媒介にして構築していくものであ

るという立場を取っているということである（石

黒，2004；松嶋，2005）。

こうした新しいセクターが揚げている前提は，ま

さに本研究において行おうとしている，「道徳性」

の再構築という意図と合致するものである。そこで

本研究では，こうした理論の中でも「社会文化的ア

プローチ」に着目し，この観点から新たに道徳性研

究の可能性を検討する。

2．社会文化的アプローチ

ここでは，本研究が依拠している社会文化的アプ

ローチについて，まずそのアイデア・特徴を紹介し

たい。

2Il 社会文化的アプローチとば

心理学は近年，ますます細分化しつつある。その

様は，岩下（1999）が述べているように，まるで

「ぬえ」のようである。心理学の各分野が細分化し，

それぞれの「タコツボ」（丸山1961）において研

究が進められた結果，確かに過去に比べて，現在私

たちはより多くの研究成果を目にすることが出来

る。しかし，こうしたことにより失ったものも少な

くなかった。それは人間のこころというものをあま

りに細分化したがゆえに，人間のこころに対して一

貫した説明を行えなくなってきているという点であ

る。それは，道徳性研究においても例外ではない。

ピアジェやコールバーグに代表される認知発達アプ

ローチは，道徳性を個人の認知能力に帰属させ，彼

らの流れを汲んだ後の研究者たちもその能力をさま

ざまを能力や個人特性に細分化していったのであ

る○ しかし皮肉なことに，ではこうした成果は現代

社会においてどのような意味があるのか，また道徳

性と社会的・文化的な文脈との関係はどうなのか，

道徳性は実践にはどういう意味を持つのか，といっ

たような問いにはもはや心理学は答えられなくなっ

てしまったのである。

こうした問題に取り組む立場として，近年注目さ

れているのが社会文化的アプローチである。

このアプローチの提唱者であるWertsch

（1991，1998）によれば，社会文化的アプローチと

は，「人間の心的過程と文化的，歴史的さらには制

度的な状況との本質的な関連性を説明していくこ

と」を基本的な目標とするアプローチである。田島

（2003）が指摘しているように，従来の心理学研究

では，認知機能か社会文化的状況のどちらかを基礎

的なものとしてとらえて，そのどちらか一方で他方

を説明するというものがほとんどであった。これは

道徳性研究においてもそのまま当てはまる。ワーチ

は前者の認知機能から文化的・制度的・歴史的な文

脈を説明しようとする立場を「方法論的個人主義

（metbodoiogicalindividualism）」と呼び，後者の社

会的な事実から個人を理解しようとする立場を「社

会還元主義（socialreductionism）」と呼び，両者を

否定している。なぜならこの両者とも，人間と社会

とを区別し，人間の精神機能をあたかも文化的に真

空の状態としてとらえてしまっているからである。

ここにワーチは，現在の心理学の抱える問題の根源

を見るのである。しかし，こうした立場とは対照的

に，社会文化的アプローチでは，両要因を分けるこ

となく，複雑なままの全体をとらえようとするので

ある。具体的には，まず人間の心的な行為を分析の

対象として，それを文化的・歴史的・制度的なもの

と切り離さずに，むしろそういった文脈の中で，そ

讃tがどのような文化的な道具によって媒介され，実

践されているのかをとらえようとする。こうした社

会文化的アプローチの立場は，個人と社会の中間に

位置を取るというところから，「中間に身を置く

（liveinthe
middle）」（Holquist，1994）立場と称さ

れる。

上述したような社会文化的アプローチが提唱する

「行為」，「媒介」，「社会文化的」という3つの重要な

用語は，これまでの心理学ではあまり馴染みの無い

概念であり，詳細に検討する必要があるといえよ

う。それにより社会文化的アプローチの特徴をとら
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えることが出来ると思われる。

そのため次にこの3つの概念についてそれぞjl検

討する。

212 分析対象としての行為

上述したように社会文化的アプローチが対象と

し，分析単位としているのは行為（action）である。

では行為とはなにか。Ⅵもrtsch（1998）は，「発話と

思考を含む人間の行為は，基本的には，行為が生起

する文化的，制度的，歴史的文脈（環境）によって

形成される」と述べている。つまり行為とはそもそ

も本質的にそれをとりまく文脈とは分離できないも

のであり，後から文脈を付加されることをも許さな

い複合的な概念なのである。では，行為を分析単位

とすることはどういう意味を持つのだろうか。

行為を分析単位に位置づけるということは，人間

という存在のとらえ方の再考を促すことである。こ

れまで，ほとんどの心理学研究では人間は，環境か

らの影響をただ受動的に受け取る存在としてとらえ

られてきたか，もしくは個にのみ注目して環境は二

次的にとらえるという，両極端の立場が取られてき

た。Ⅵ屯rtsch（1991）によれば，前者の人間を環境

から一方的に影響を受ける受動的な存在としてとら

える立場は，そのルーツをLocke（1852）に求める

ことが出来るという。行動主義などはこの見方から

強い影響を受けているといえる。一方後者の立場

は，デカルトの影響を強く受け，人間の精神を内的

なカテゴリーと構造という普遍的なものとしてとら

え，環境を基本的には生得的に備わっている知の枠

組みを刺激する素材に過ぎないととらえる立場であ

る。チョムスキー（Chomsk沸1966）は，このデカ

ルト派の立場であることを自称している。道徳性研

究においては，ピアジェ（Pi喝et，1932）やコール

バーグ（Koblberg，1987）に代表される認知発達ア

プローチという後者に近い立場が主流であるが，近

年，文化心理学の立場から「道徳スクリプト」を提

唱している東（1997）の立場は前者に近いといえる

だろう。

しかし，社会文化的アプローチが提唱する分析単

位としての行為というアイデアは，こうした2つの

両極端の立場を否定する。Ⅵ屯rtsch（1991）によれ

ば，行為を分析対象としてみるということは，人間

を行為を通して自身はもとより，環境と接触し，そ

れを創造するものと見なすことを意味しているとい

う。社会文化的アプローチにおいて人間は，このよ

うに環境の制約も受けつつも，そうした中で主体的

に環境を変革していく存在としてとらえられている

のである。

2．3 媒介された行為という見方

上述したように，社会文化的アプローチは個人と

社会という2項対立的な見方を避ける。その代替案

として社会文化的アプローチが提唱しているのが，

「媒介された行為」（Ⅵ縫rtsch，1991）という概念で

ある。これは人間の精神活動と言うものは，社会文

化的な活動の産物である文化的道具（cultural

tooIs）によって支えられているというものである

（佐藤，1999）。ここで言う文化的道具とは，いわゆ

る技術的な道具はもちろん，記号や言語といったよ

うな心理的な道具のことをさしている。ヴイゴツ

キーが焦点を当てたのは後者の心理的な道具であっ

た。つまり行為とは個人的なものであると同時に社

会文化的なものでもあるのだ。

よって，行為を分析対象とするということは，そ

れを社会文化的な文脈の中でとらえるということを

意味しているのである。

2．4 社会文化的であることの意義

「社会文化的アプローチ」という言葉だけでは，

私たちは単に個人の心理を考える際に，社会や文化

と言う変数を考慮する立場を考えてしまうかもしれ

ない。もちろん社会文化的アプローチは，人間の精

神に対して社会や文化というものが持つ重要性を認

めるものである。しかし，それは決して個人と社

会・文化とを二項対立的に見るということではな

い。つまり社会文化的アプローチでは，どちらかが

一方に影響を与えるという見方をしないのである。

石黒（2004）は，この社会文化的アプローチの見方

を，ある子どもの「学力不振」を例に説明してい

る。社会文化的アプローチの見地から言えば，この

「学力不振」というものは，子ども個人に還元でき

る問題ではないし，逆にすべてその子どもを取り巻

く外的なものに全て還元できるわけでもない。社会

文化的アプローチが光を当てるのは，「その子ども

のできなさを可視化する文脈はどのように作られる

のか」という点である。そうした「できなさ」を可

視化する文脈と言うのは，当然その教室の関係性や

歴史性というローカルな文脈から，学校全体の文化

というマクロな文脈まで考えられる。だからたとえ

「学力不振」というレッテルを子どもに貼り付けて，

その子どものみに問題を帰属させ，この問題に対処

しようとしても，それは本質的な解決にはならな

い。このような「できなさ」を可視化する文脈を生

成する社会文化的装置を発見し，それを検討するこ

とによってしか，「学力不振」という問題を真に解

決することは出来ない，と社会文化的アプローチで

は考えるのである。
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このように社会文化的アプローチは人間の発達や

学習を，個人に内在する能力の問題にしてしまう運

命論から解放し，それらをより広い視点からとらえ

る視座を提供するのである。

3．道徳をとらえなおす

3．1伝統的な道徳観とその問題点

ここまでは，いわゆる今日における一般的な「道

徳」および「道徳性」の理解として，前者はある社

会の「決まり事やルール」（中戸ら，2005）であり，

後者はそうした「決まり事やルール」（道徳）を尊

重し，そうしたものを学習・内面化することによっ

て発達する個人の能力であるとされていると述べ

た。

ここでは，まずこの「道徳」及び「道徳性」をめ

ぐる従来の伝統的な見方を紹介し，それが抱える問

題点を指摘したい。

伝統的かつ自明とされる道徳観に心理学の立場か

らメスを入れているのが，社会構成主義を提唱して

いるケネス・ガーゲン（Gergen，1994，1999）であ

る。ガーゲンは社会構成主義を提唱する際に，道徳

の問題を極めて重要視している。

ガーゲンによれば，こうした伝統的な道徳観に強

い影響を与えているのは，カントの定言命法から

ロールズに至るまでの道徳哲学や，ロマン主義，モ

ダニズムなどであるという。こうした立場は，使用

される文脈を超越する普遍的な道徳原理を追及しよ

うとしたのである。ピアジェやコれルバーグなども

まさにこうした立場にある。

しかしこうした道徳観がもたらした問題は深刻で

あり，それは次の3点あげられる。

まず第一の問題としては，普遍的な道徳をあまり

に追求するばかりに，他の道徳を抑圧してしまう危

険性があるということである。その最たるは，戟争

である。戦争を正当化するための言説は，必ずと

言っていいほど，道徳的な意味合いを含んでいる。

つまり，普遍的な道徳を志向する余り，他の道徳を

尊重する人々を抑圧し，そうした人々との対話を閉

ざしてしまう恐れがあるのだ。

第2の問題としては，道徳的な問題を個人に閉じ

込めてしまう恐れがあるという点が指摘できる。例

えば，ロマン主義やモダニズム，そしてピアジェや

コ｝ルバーグも，基本的に人間は合理的・理性的な

存在であり，道徳的な意思決定を行う能力を先天的

に備えているという前提を持っている。しかし，こ

の前提は裏返せば，反道徳的な行動をした個人は，

そうした能力が欠如した人間であるというレッテル

を粘られてしまい，その間題が個人の中だけに閉じ

込められてしまう恐れがある。つまり，問題を極め

て局所的にしてしまい，本当の問題を隠蔽してしま

う恐れがある。

第3の問題と しては，マッキンタイア

（MacIntyre，1984）が指摘しているように，普遍的

な道徳原理を追求すると，道徳原理が文脈から離れ

抽象化してしまい，日常の実践と乗離してしまう恐

れがあるという点である。

3．2 関係性のなかの道徳という見方

では，こうした問題点を克服するにはどうするべ

きか。本研究では，そのひとつの答えとして，「関

係性」の中の道徳という見方を提示したい。

上述したように社会構成主義では，道徳を含む

「現実」や「現象」というものはアプリオリに存在

しているのではなく，人々がその場の文脈におい

て，言語を媒介にして構成されていくものだという

社会文化的アプローチと共通する立場を取る。

ガーゲンが主張しているのは，何が適切で，どの

ような行為が許容されるかと言う道徳的秩序という

ものは，ある特定の文化の申ではじめて意味を獲得

し，さらに関係の中で構築され，維持されていくも

のであるということである。つまり関係性の中でし

か，道徳というものは意味を持ち得ないし，力も持

ち得ないのである。それゆえ，道徳というものは，

私たちに具体的な行為を指定できないし，ある行為

も立場によって道徳的であったり，反道徳的であっ

たりする。よって，ここで重要となることは，何が

普遍的な道徳原理なのかを探求することではなく，

道徳的とされる行為が関係性の中でどのように生起

し，構築されていくのかを見ていくことであろう。

こうしたシフトをガーゲン（1994）は，「倫理学か

ら実践へ」というタームで説明しているが，社会文

化的アプローチによる道徳性研究が目指すべきほ，

まさに実践という，一見すると取り留めの無い日常

の行為から，道徳性をとらえていくという視点であ

る（茂呂，2001）。

4．道徳性と人間

4．1 従来の道徳性研究における人間観とその

問題

従来の道徳性研究においては，そのほとんどが人

間というものを合理的・理性的で，自由な存在とし

てとらえてきた。例えばピアジェやコールバーグに

おいては，人間は独立して自由に自律的な道徳判断

ができる能力を備えた理性的な存在としてとらえら
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れている。

こうした人間観には次の3つの問題が指摘でき

る。まず第1点目の問題としては，人間を生得的に

道徳的な判断を行える能力を備えているとすること

は，反道徳的な行為をした人間を排除してしまい，

問題をその個人に閉じ込めてしまう危険性があると

いう点があげられる。第2の問題としては，人間と

言うものを独立し自律的であるととらえてしまうこ

とで，道徳が交渉され道徳性の発達が達成される場

である他者との相互作用という場が軽視されてしま

うという点がある。そして第3の問題としては，道

徳的な判断とは決してある個人が自由に行えるもの

ではないという点がある。なぜならそこにはさまざ

まな制約が存在しているからである。

4．2 道徳性と人間の関係性再考

こうした従来の道徳性研究が抱く人間観は，その

まま従来の心理学研究が抱いてきた人間観と重なっ

ている。そして近年，こうした人間観から脱却し，

新しい人間観を再構築しようと言う動きが，社会文

化的アプローチを中心にして起こり始めてきてい

る。ここでは，そうした動きを抑えつつ，道徳性と

人間の関係性を考えてみたい。

上述したように，伝統的には，道徳的な人間と

は，その心の中に，道徳的判断能力を備えた理性

的・合理的な存在であり，逆に非道徳的な人間と

は，そうした能力が備わっていたにもかかわらずあ

えてそういう行為をしたか，もしくは何らかの理由

によりそういう能力が欠如した人間であるとされ，

その個人のみが罰せられてきた。こうした人間観は

チャールズ・テイラー（取y如1985）のいう「遊

離した自己イメージ（disengagedimage ofthe

selわ」に他ならないだろう。

しかし社会文化的アプローチにおいては人間は，

環境に対して完全に自由な存在でもなければ，完全

に受動的な存在でもない。人間は媒介された行為に

よって常に環境に対して働きかける存在である。ま

た人の能力というものをその人に実体として内在す

るようにとらえる個体能力主義を否定する（石黒，

2004）。

こうした社会文化的アプローチの観点から道徳性

と人間の関係を再考するならば，まず人間は決して

自由に道徳的判断を行うことは出来ないし，道徳的

な責任を完全にその個人に帰属して考えることもで

きないだろう。

こうした人間観の転回は，道徳的な問題を個人の

中に押しやってしまうのではなく，その間題を生じ

させ可視化されたより広い文脈や関係性に焦点を当

て，その間題を根本から解決するためにきわめて重

要な意義を持つであろう。

5．道徳性の発達

5暮1相互作用をめぐるピアジェとヴィゴツ

キーの立場の違い

道徳性の発達というものを考える際には，他者や

社会との関係をはずすことは出来ないだろう。個人

が他者や社会と関係をする具体的な場は，相互作用

場面に他ならない。

佐藤（1996）が指摘しているように，ピアジェも

ヴイゴツキーも相互作用を人間の認識活動の中心と

してとらえ，そうした相互作用の結果として知識と

言うものが成立・発展していくと考えていたという

点で，相互作用論者である。Bidell（1988）は，二

人は発達を弁証法の立場から論じるという基本的な

枠組みを共有していたと述べている。しかし，両者

には重要な相違点もいくつか存在している。では道

徳性の発達に重要な意味を持つこの相互行為の理解

をめぐる二人の相違点は何だろうか。

道徳性の発達を心理学研究の盤上にのせたのはピ

アジェであったといってよいだろう。ピアジェは

1932年に『児童の道徳的判断の発達』を著し，そこ

では「結果論から動機論へ」というタームで要約さ

れる道徳性の発達モデルに加えて，マーブルゲーム

のような規則や社会規則の獲得を他者との相互作用

の観点から考察している。ピアジェは個人の認識を

研究対象としていたが，道徳と言うものは他者を抜

きにしては考えることが出来ないものとしてとらえ

ており（吉岡1992），それゆえ他者との相互作用は

道徳性の発達にとって極めて重要な意味を持ってい

ると考えていた（佐藤，1999）。ピアジェは，道徳

判断についてある基準を持っていた子どもが，それ

とは違う基準を持っている同年齢の子どもと相互作

用することで，その子どもは自分とは別の見方があ

ることに気づき，認知的な葛藤が生じて，その結

果，道徳的判断基準を変化させていくことになり，

道徳性が発達していくというように考えた。よっ

て，ピアジェにとって，他者との相互作用とは，個

人の内部で認知的な葛藤を生じさせ，道徳性を発達

させるリソースなのである。

ここで注意しなくてはいけないのは，ピアジェは

相互作用を，個人の中に認知的葛藤が作られるため

のきっかけとしかとらえておらず，しかも相互作用

は制約を受けずに自由に展開するような理解をして

いる点である。ピアジェは，まず他者との相互作用

というきっかけによって，個人の中に認知的葛藤が
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生じ，それにより引き起こされる「同化一調整」

「均衡化」という作用によって，道徳性が発達する

と考えており，結局は個人の内部の認知構造の変化

に還元してしまうのである。佐藤（1999）が指摘し

ているように，ピアジェにとって発達の内実は社会

文化から与えられるものではなく，あくまで個人の

内部に存在しているものなのである。

しかしヴイゴツキーは相互作用をピアジェのよう

に，単に個人の認知構造を変化させるきっかけとし

てはとらえず，それは認知構造に直接影響を与え，

しかもそれは新しい知識の形成の場であるととらえ

るのである。それゆえ，ヴイゴツキー派では相互作

用の展開も社会や文化から強い制約を受けるとさ

れ，相互作用は決して自由に展開するものではない

と考えるのである。つまり，ヴイゴツキーは発達の

内実は個人ではなく，社会や文化から与えられると

考えたのである。ヴイゴツキー派の研究では，この

相互作用の分析に重きをおいたものが多い。

5．2 道徳性の発達と最近接発達領域

上で述べたように，ピアジェもヴイゴツキーも，

道徳性に限らず精神機能の発達にとって，相互作用

が重要であるという認識は一致していた。しかしそ

の相互作用の捉え方においてはかなり異なってい

た。その違いは相互作用が成立するためのパート

ナーの条件にも現れている。

ピアジェは，相互作用が精神の発達にとって理想

的に機能するためのパートナーとしては，同じ年齢

や認識の類似した者どうしを考えていた。もしも

パートナーが自分とは余りにもかけ離れている相手

では，そもそも葛藤自体生じないので，意味が無い

とされる。つまりピアジェは相互作用をあくまで

「水平的な」（Hartup，1989）次元だけでとらえてお

り，大人やより発達の進んだものとの相互作用，つ

まり「垂直的な」相互作用は扱われていないのであ

る。だから石黒（2004）が指摘しているように，ピ

アジェは大人がかかわる教育というものを「ノイ

ズ」と考えており，教育の役割を軽視していた。佐

藤（1999）はこのような，大人や教師の役割を全く

考慮していない点は，ピアジェの相互作用論で最大

の問題としている。

これに対して，ヴイゴツキーほ「最近接発達領域

（zoneofproximaldevelopment：ZPD）」という概念

を提唱して，より熟達したパートナーとの相互作用

を通じて，人間の認知発達は進んでいくと主張し

た。これは具体的には，はじめは外部にあった大人

の助言や教育的な働きかけと言うものが，相互作用

を通じて，やがて子どもの内部に取り込まれ，自己

のものとして内化していく過程である。しかし，こ

のZPDの概念はこれまでわが国だけではなく欧米

においても，単に教育の役割を重要視している概念

であるというように誤解されてきた（Gri触l＆

Cole，1984）。それゆえ，ZPDはしばしば「早期教

育」や「教え込み」を正当化するための概念ツール

として用いられてきた歴史がある（佐敷1995）。

しかし，ヴイゴツキーが主張したのは，まず教育

と言う活動は，「教えること」と「学ぶこと」が相

補的で不可分な関係を持っている活動であり，決し

てヴイゴツキーにとって「教育」とは「教えるこ

と」という一方的なものではないのである。またそ

こでは文化的に意義を持ち価値のあるものが志向さ

れる。つまり，ZPDは社会文化的な影響を強く受

けるものであり，決して「真空の中で」（ヴイゴツ

キー，1962）起こっているものではないのである。

近年，このような理解に基づいて，ZPDを再検討

しようという試みも出始めている（例えば，耽11s，

1999）。

では，ヴイゴツキーのZPDのアイデアを道徳性

研究に生かす意義はどこにあるのか。それは，本研

究で採用している道徳観との関係においてである。

上述したように本研究では道徳を普遍的な存在とし

てではなく，社会文化的に構築されていくものとと

らえた。そしてそれが構築されていく場は社会文化

的アプローチの場合は，同レベルの相手はもちろ

ん，年上もしくは熟達の進んだ相手との相互作用に

おいてであった。こうした道徳を構築および交渉し

ていく相互作用場面こそ，まさにZPDが生じてい

る場ではないだろうか。そしてその具体的な場こ

そ，教室における道徳教育でほないだろうか。

このように，教育を「ノイズ」ととらえたピア

ジェと比較して，ヴイゴツキーのZPDのアイデア

は道徳教育に極めて有望なインプリケれションを

持っているのである。

6．まとめと今後の課題

本研究は現在，行き詰まり感のある道徳性研究に

関して，ひとつの新しい可能性として社会文化的ア

プローチの見地から，道徳性研究をデザインする目

的で行われ，まず現在我々が自明とみなす道徳観を

あえて疑い，道徳というものを社会文化の中で人々

がその意味を構築していくものととらえた。そして

その前提から，従来の道徳性研究が自明としていた

「人間」や「相互行為」という諸概念を再検討した。

そして社会文化的アプローチによる道徳性研究が，

道徳性研究はもちろん，道徳教育の実践にとって
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も，非常に豊かなインプリケーションを持っている

ことが示唆された。しかし，まだ社会文化的アプ

ローチから実証的に行われた道徳性研究はまだ少な

く（Buzzelli，1993；取ppan，1998），今後実証的な研

究成果により，さらに補強していく必要がある。

まさに道徳性の「実践のエスノグラフイー」（茂

呂，2001）が待たれているのである。
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