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This study constructs a new scale based on the four requlrementS theory of assertiveness

（Ⅶatanabe，inpress）・In Studyl，aninitialset ofitems are developedたom cognitive，emOtional，and

behavioralperspectives．ぬctor analysIS reVealed that thisinitialscale consisted of two clusters of

ねctors：First cluster related tointentions，desires，a鮎ction and second cluster related to

COnSideration andjudgmentsわrinterpersonalissues．In
Study2，the Studylitems were modi点ed．

払ctor analysISindicated tbat tbe modi点ed assertiveness scaleis constructed according to tbe four

requlrementS tbeory of assertiveness．The modified assertiveness scale makesit possible
to

measure more complex and extensive concepts ofassertiveness than with existing scales．
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問題と目的

対人関係を円滑にする上で，適切な自己表現を行

うことは重要な意味を持つ。近年，適切な自己表現

を 行 う た め の ス キ ル と し て，主張性

（assertiveness）が注目されている。主張性は非常

に包括的な概念であるため，研究者によってその概

念の捉え方は様々である。渡部（印刷中）は，様々

な研究者が提示している主張性の理論的概念を整理

し，4つの共通する理論的要件を見出している。渡

部（印刷中）によれば，主張性の第1要件は，「考

えや感情の素直な表現」である。この要件の内容に

は，普段の主張的な行動の頻度や行動傾向が含まれ

る。第2要件は，「感情に流されない主張」である。

この要件の内容には，主張的な行動を行う際の，感

情・情動体験やその制御をどが含まれる。第3要件

は，「他者や状況への配慮に基づいた柔軟な対応」

である。この要件の内容には，主張的な行動を行う

際の，相手や状況の把捉，行動結果の予測などが含
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まれる。第4要件は，「行動に対する主体的な判断」

である。この要件の内容には，主張的な行動を行う

際の，対人目標の決定や対人反応の検討・選択など

が含まれる。以上の主張性を捉える枠組みをこれ以

降，「4要件理論」と呼ぶ。

主張性を議論する際に，4要件理論を導入するこ

とによって，次の2点の効果が期待される。第1は

攻撃性との測定概念上の分離である。主張性の実証

研究や尺度研究においては，従来から主張性と攻撃

性との測定概念上の混同が懸念されてきた

（DeGiovanni＆Epstein，1978）。しかし，第2要件

の「感情に流されない主張」と第3要件の「他者や

状況への配慮に基づいた柔軟な対応」について考慮

することで，主張性と攻撃性との混同を避けること

ができると考えられる。第2は，複雑な行動の評価

が可能になることである。従来の主張性研究では，

自分の考えや感情を実際に表明しているかという側

面に焦点を当てていたため，相手の都合や状況を考

えて自らひくといった複雑な行勤は，非主張的で適



40 筑波大学心理学研究 第32号

応的でない行動であると評価されていた。しかし，

第3要件の「他者や状況への配慮に基づいた柔軟な

対応」や第4要件である「行動に対する主体的な判

断」について考慮することで，表面上は非主張的に

見えるが必ずしも非主張的とはいえない複雑な行勤

を，主張的であると評価することができるようにな

ると期待される。

また，渡部（印刷中）

数の主張性尺度（e．g．，

Galassi，Delo，Galassi

1994；Lorr ＆ More，

1975；菅沼，1989；玉

は，従来開発されてきた多

古市・乗金・原田，1991；

＆ Bastien，1974；濱 口，

1980；Osborn ＆ Harris，

瀬・越智・才能・石川，

2001；Ⅵblpe＆Lazarus，1966）を，主張的な行動

の頻度や行動傾向を尋ねる尺度，行動の頻度や行動

傾向とそれに伴う感情・情動を尋ねる尺度，少数の

感情・情動に関する項目を含む尺度，他者への配慮

に関する項目を含む尺度の4種類に分類し，4要件

それぞれの測定状況を検討している。その結果，従

来の尺度は第1要件である「考えや感情の素直を表

現」については測定可能であるが，第2要件，第3

要件，第4要件については，不十分な測定しかなさ

れていないことが明らかになった。例えば，既存の

代表的な主張性尺度（Galassi，et al．，1974；Lorr

＆More，1980：菅沼，1989）を参考に作成された

玉瀬ら（2001）の尺度は，主張的な行動を提示し，

その行動がどれだけできるかをたずねているため，

4要件理論のうち第1要件である「考えや感情の素

直な表現」に該当する内容を測定している。しか

し，第2要件，第3要件，第4要件にあたる内容を

測定することは意図していない。渡部（印刷中）

は，第1要件である「考えや感情の素直な表現」が

主張性の行動的側面に，第2要件である「感情に流

されない主張」が情動的側面に，第3要件である

「他者や状況への配慮に基づいた柔軟な対応」と第

4要件「行動に対する主体的な判断」が認知的側面

に該当することを示した上で，主張性の4要件を網

羅的に測定するためには認知的側面・情動的側面・

行動的側面の3側面を主張性尺度に導入する必要が

あると結論している。

そこで，本研究では4要件理論に基づいて認知的

側面・情動的側面・行動的側面を導入した主張性尺

度を作成し，その構造について検討する。また，新

しく作成した尺度と従来の主張性尺度との関連を明

らかにすることで，新しい尺度の概念的安当性を確

認する。

主張性尺度に3つの側面を導入することによっ

て，4要件理論に即した主張性の測定が可能になる

と期待される。

調査1

目的

4要件を測定するための主張性尺度の開発に先

立って，認知的側面・情動的側面・行動的側面の3

側面を取り入れた場合の主張性の構造を探索的に検

討する。

方法

調査対象者 主に茨城県内の国立大学に在籍する大

学生および大学院生211名（男性66名，女性145名）。

平均年齢は20．84歳（ぷ）＝2．26）。

調査方法 集合配布と個別配布による無記名の質問

紙調査を実施した。調査期間は2005年1月～3月で

あった。

調査内容 場面想定法による主張性尺度を独自に作

成した。濱口（1994）の分類した8種類の主張的な

行動の中から，主張性概念の主要部分にあたると考

えられる6種類を選択し，それぞれの種類に該当す

る6つの対人場面を設定した。選択された6種類の

行動は，「権利の防衛」，「要求の拒絶」，「異なる意

見の表明」，「個人的限界の表明」，「他者に対する援

助の要請」，「他者に対する肯定的な感情と思考の表

明」であった。6場面それぞれにおいて，3側面の

内容に相当する項目を設定した。認知的側面に関し

ては，相手や状況の把握，行動結果の予測，対人目

標の決定，対人反応の検討・選択を問う9項目を作

成した。情動的側面に関しては，感情・情動体験や

感情・情動の制御を問う3項目を作成した。行動的

側面に関しては，主張的な行動の頻度・行動傾向を

問う3項目を作成した。項目の作成に際しては，古

市・発 会・原 田（1991）訳 のRathus（1973），

Galassi，et
al．（1974），Lorr＆More（1980）や菅

沼（1994）訳のⅦ01pe＆Lazarus（1966），Osborn

＆Harris（1975）の尺度を主に参考にした。これら

の尺度は，1つの項目の文章の中に場面設定に関す

る内容と，その場面における認知・情動・行動につ

いて尋ねる内容が同時に含まれていることが多い。

それらの尺度に対して本研究では，場面設定の文章

を別に提示し，個々の項目については，その場面に

おける3側面のいずれかを問う内容になるように，

文章を作成した。全体で6場面×15項目，計90項目

を設けた。場面ごとに，「以下の状況に出会ったと

き，あなたにはQ＊～Q＊までのことがどのくらい

あてはまりますか。あてはまる数字に○をつけてく

ださい（＊は項目番号）」という教示文を記載し，

それに続いて場面を説明する文章と，個々の項目を

提示した。個々の項目における選択肢は，「1：あ

てはまらない」「2：あまりあてはまらない」「3：
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どちらともいえない」「4‥ややあてはまる」「5：

あてはまる」の5段階評定であった。

また，作成した項目内容以外にも，6つの場面に

おいて思考される内容を確認するために，各場面の

最後に「この状況で，他にあなたが考えることはあ

りますか。ご自由にお書きください」という，自由

記述項目を設けた。

全体の項目数が多いため質問紙を3場面ずつに分

割した。「権利の防衛」場面，「要求の拒絶」場面，

「異なる意見の表明」場面をA版質問紙「個人的限

界の表明」場面，「他者に対する援助の要請」場面，

「他者に対する肯定的な感情と思考の表明」場面を

B版質問紙とした。調査対象者にはA版またはB版

のどちらかに回答を求めた。A版に回答した調査対

象者は108名（男性31名，女性77名），B版に回答し

た調査対象者は103名（男性35名，女性68名）で

あった。

結 果

各場面における因子分析 6場面それぞれについ

て，因子分析（主成分解，バリマックス回転）を

行った。初期解の固有億が1以上であることを因子

数設定の基準とし，各場面4～5因子構造を採用し

た。

「権利の防衛」場面は，4因子構造であった。第

1因子を「他者や状況への配慮」と解釈した。第2

因子を「主張への動機・欲求」と解釈した。第3区‡

子を「状況に対する判断」と解釈した。第4因子を

「主張への不安」と解釈した。第4因子までの累積

寄与率は60．5％であった。

「要求の拒絶」場面は，5因子構造であった。第

1因子を「他者や状況への配慮」と解釈した。第2

因子を「状況に対する判断」と解釈した。第3因子

を「意思を反映した判断」と解釈した。第4因子を

「感情・情動の高まり」と解釈した。第5因子を

「非主張的行動」と解釈した。第5因子までの累積

寄与率は66．2％であった。

「異なる意見の表明」場面は，5因子構造であっ

た。第1因子を「主張への不安」と解釈した。第2

因子を「意思を反映した判断」と解釈した。第3因

子を「状況に対する判断」と解釈した。第4因子を

「主張への動機・欲求」と解釈した。第5因子を

「感情・情動の高まり」と解釈した。第5因子まで

の累積寄与率は67．6％であった。

「個人的限界の表明」場面は，4因子構造であっ

た。第1因子を「主張への不安」と解釈した。第2

因子を「意思を反映した判断」と解釈した。第3因

子を「状況に対する判断」と解釈した。第4因子を

「感情・情動の高まり」と解釈した。第4因子まで

の累積寄与率は59．3％であった。

「他者に対する援助の要請」場面は，4因子構造

であった。第1因子を「主張への動機一欲求」と解

釈した。第2因子を「主張への不安」と解釈した。

第3因子を「意思を反映した判断」と解釈した。第

4因子を「状況に対する判断」と解釈した。第4因

子までの累積寄与率は59．6％であった。

「他者に対する肯定的な感情と思考の表明」場面

は，4因子構造であった。第1因子を「状況に対す

る判断」と解釈した。第2因子を「意思を反映した

判断」と解釈した。第3因子を「主張への動機・欲

求」と解釈した。第4因子を「感情・情動の高ま

り」と解釈した。第4因子までの累積寄与率は

60．3％であった。

因子分析の結果，いずれの場面においても「主張

への動機・欲求」因子，「主張への不安」因子，「意

思を反映した判断」因子，「感情・情動の高まり」

因子，「他者や状況への配慮」因子，「状況に対する

判断」因子，「非主張的行動」因子の7因子のうち，

4～5因子が抽出された。各場面において抽出され

た因子の一覧を′指blelに示す。

場面ごとに，それぞれの因子に含まれる項目のα

係数を算出した。ただし，「要求の拒絶」場面で見

られた「非主張的行動」因子は1項目しか含まれな

いため，α係数は算出されなかった。全体にα係数

の倦は低いものであった（．30～．80）。

自由記述項目の結果 各場面における質問項目で取

り上げた内容以外の思考内容を問う自由記述項目に

対しては，以下のような回答が見られた。

・相手と自分がどのくらい仲が良いのかによる
（「権利の防衛」場面）。

・どのくらい親しいかにもよる（「他者に対する肯
定的な感情と思考の表明」場面）。

・その友人をどの程度大事に思っているか考える
（「要求の拒絶」場面）。

・どうやったら自然に切り出せるか考える（「権利

の防衛」場面）。

・どういう断り方をすれば角が立たないか考える
（「要求の拒絶」場面）。

考 察

各場面の因子分析を通して抽出された7因子のう

ち，「非主張的行動」因子を除く6因子は，大きく

2つの因子群に分けられる。第1は，自分の意思や

欲求・感情に関連するタイプの因子群である。この



42 筑波大学心理学研究 第32号

℃lblel各場面の因子構造

動機・欲求田子 不安因子 した判断田子 の高まり田子 への配慮因子 判断因子 行劾因子

項目例「なんとしても

貸したものを返

場面名

してもらおうと

思う」

「自分の意見を

素直に言うこと
は放しい」

「できないと言

うかどうか，自
分の意思で決め

る」

「友達からきか

れたことがわか

らないと不安を

感じる」

「なるべく友達

との仲を傷つけた

くないと思う」

「今．友達をほ
めても不自然で

ない状況かどう

かを考える」

「友達がとても

因っているよう

だったら，無理を

してでも，何とか

やってあげる」

権利の防衛

要求の拒絶

異なる意見

の表明

個人的限界

の表明

他者に対する

援助の要論

他者に対する

肯定的な感情 ○ ＊ 0 0 ＊ ○ ＊

と思考の表明

○は当該国子が抽出されたことを，＊は抽出されなかったことを示す

因子群には，「主張への動機・欲求」因子，「主張へ

の不安」因子，「意思を反映した判断」因子，「感

情・情動の高まり」因子が該当し，主張的な行動の

促進または抑制に携わると考えられる。第2は，外

界への客観的な配慮や判断に関連する因子群であ

る。この因子群には，「他者や状況への配慮」因子

と，「状況に対する判断」因子とが該当し，行動の

調整に携わると考えられる。場面によって因子構造

に若干の違いはあるが，どの場面も2つのタイプの

因子を含んでいる点では共通している。

しかし，それぞれの場面の因子構造は堅固なもの

ではなく，α係数の倦も十分とはいえなかった。主

張性尺度作成のためには，更なる項目の修正が必要

である。

6場面の中では，「異なる意見の表明」場面，「個

人的限界の表明」場面，「他者に対する援助の要請」

場面において，類似した因子構造が見られた

（′払blel）。これらの3場面はいずれも，「主張への

不安」因子と「意思を反映した判断」因子，「状況

に対する判断」因子の3つを含んでいる。3つの因

子に加えて，「異なる意見の表明」場面では「主張

への動機・欲求」因子と「感情・情動の高まり」因

子の2因子が，「個人的限界の表明」場面では「感

情・情動の高まり」因子が，「他者に対する援助の

要請」場面では「主張への動機・欲求」因子が，そ

れぞれ抽出されていた。3場面に共通するのは，自

分の意見や限界，要求などを相手に伝えることが求

められるという点である。そのために3つの場面間

で因子構造が類似したものと考えられる。また，

「異なる意見の表明」場面は他の2場面に欠けてい

る因子をそれぞれ含んでおり，3場面の中でも代表

的な構造を持っていると推定される。

自由記述項目で得られた結果は，主張的を行動が

求められる場面において，相手との関係性の判断や

反応方式の検討が行われていることを示している。

このような内容は項目作成の際に想定されておら

ず，調査1で使用した項目内容に含まれていなかっ

た。項馴参正の際には，自由記述項目の結果につい

ても加味していく必要がある。

調査 2

目的

調査1でほ，各場面とも自分の意思や欲求・感情

に関連するタイプの因子群と外界への客観的な配慮

や判断に関連する因子群を含むことが明らかになっ

た。しかし，調査1で得られた因子構造は，場面に

よって異なっていた。そこで調査2では，場面間で

一貫した特性を測定し，より簡便な構造を持つ主張
性尺度を作成するために，調査1で用いた項目を修

正し，主張性尺度を作成する。また，作成した尺度

と従来の代表的な主張性尺度（玉瀬ら，2001）との

関連について検討し，作成した尺度の理論的妥当性

を検証する。

方法

調査対象者 茨城県内の国立大学，岡山県内の私立
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大学に在籍する大学生および大学院生237名（男性

60名，女性177名）。平均年齢は20．05歳（ぶか＝

1．86）。

調査方法 集合配布と個別配布による，無記名の質

問紙調査を実施した。調査期間は，2005年6月～7

月であった。

調査内容 質問紙の内容は，調査1で使用した項目

に修正を加えた主張性尺度と玉瀬ら（2001）の青年

用アサーション尺度であった。

調査1では6場面について項目を作成した。調査

1における分析の結果，「個人的限界の表明」，「他

者に対する援助の要請」，「異なる意見の表明」の因

子構造が類似していた。そのため，調査2では想定

する場面を「権利の防衛」，「要求の拒絶」，「異なる

意見の表明」，「他者に対する肯定的な感情と思考の

表明」の4場面に集約した。

4場面それぞれにおいて，3側面の内容に相当す

る項目を設定した。認知的側面に関しては，まず対

人目標の決定を問う項目を3項目に増やした。さら

に，調査1の自由記述項目の結果から，相手との関

係性の判断と反応方式の検討を問う項目を追加し，

計12項目を設定した。情動的側面に関しては，感

情・情動体験を問う項目を3項目に増やし，計4項

目を設定した。行動的側面に関しては，主張的な行

動の頻度・行動傾向についての項目をより様々な主

張内容を表すように修正し，計4項目を設定した。

また，山部の項目の言葉づかいを修正した。全体で

4場面×20項目を設けた。

玉瀬ら（2001）の青年用アサーション尺度は，

「関係形成」国子と「説得交渉」因子からなる計16

項目，5段階評定の尺度であった。

結 果

場面ごとの因子分析 作成した主張性尺度の4場面

それぞれについて因子分析（主成分解，バリマック

ス回転）を行った。その結果，いずれの場面でも，

5日子構造が見られた。

「権利の防衛」場面を例に挙げると，第1因子は

主に「返して欲しいといったら，友達との関係がど

うなるかを考える」などの認知的側面の項目を含ん

でいた。第2因子は主に「友達が貸したものをなか

なか返してくれないと，腹が立つ」などの情動的側

面の項目を含んでいた。第3因子は「なるべく友達

との仲を傷つけたくないと思う」などの認知的側面

の項目を含んでいた。第4因子は主に「友達に対し

てどう対応したらよいか，自分で判断する」などの

認知的側面の項目を含んでいた。第5因子は「なぜ

返してくれないのかを尋ねる」などの行動的側面の

項目を含んでいた。項目の内容から，第1因子と第

3因子は，主張性の第3要件である「他者や状況へ

の配慮の基づいた柔軟な対応」を表すと考えられ

る。第2因子は，第2要件である「感情に流されな

い主張」を逆転した内容を表すと考えられる。第4

因子は，第4要件である「行動に対する主体的な判

断」を表すと考えられる。第5因子は，第1要件で

ある「考えや感情の素直な表現」を表すと考えられ

る。

他の場面においても，各因子に含まれる項目に若

干の差異があるものの，因子の内容は各場面とも類

似しており，主張性の4要件に沿った構造が見られ

た。したがって，以降は全場面の項目を使用し，因

子分析を実施した。

全場面の項目を用いた因子分析 各要件に該当する

と考えられる項目ごとに主成分分析を行い，成分負

荷量が．30以下であった項目と，どの主成分分析に

おいても成分負荷量の低い「他者に対する肯定的な

感情と思考の表明」場面の項目を削除した。

各主成分分析で残された42項目をすべて使用し，

5因子指定の因子分析（主成分解，バリマックス回

転）を行った。その結果，場面ごとの因子分析で得

られた結果と同様に，ほぼ主張性の4要件に沿った

因子構造が見られた。複数因子に．30以上の負荷を

示した項目と，同一因子内の大部分の項目が該当し

ている要件以外の要件にあてはまる項目を削除し，

残された28項目で再度同様の因子分析を実施した。

この因子分析の結果を℃1ble2に記載する。

第1因子は，「その友達と自分がどのくらい親し

いのかを考える（権利の防衛）」や「返して欲しい

と言ったら，友達との関係がどうなるかを考える

（権利の防衛）」などの8項目が高い負荷を示してい

た。こ湧tらの項目の内容は，「権利の防衛」場面や

「要求の拒絶」場面における相手との関係性の判断

や行動結果の予測を示しているため，第1因子を

「権利の防衛／要求の拒絶場面における他者配慮」

と解釈した。第2因子は，「自分の意見を言ったら，

友達との関係がどうなるかを考える（異なる意見の

表明）」や「なるべく友達との仲を傷つけたくない

と思う（異なる意見の表明）」などの6項目が高い

負荷を示していた。これらの項目の内容は，「異な

る意見の表明」場面における相手との関係性の判断

や行動結果の予測を示しているため，第2因子を

「意見の表明場面における他者配慮」と解釈した。

第3因子は，「友達と意見が異なっても，いつもど

おりに平静でいられる（異なる意見の表明）」や

「無理なことを頼まれても，いつもどおりに平静で
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Tゝble2 主張性尺度因子分析結果（主成分解・バリマックス回転・5因子指定）

因子名 場面名 項目内容 1 2 3 4 5 ′ヂ 〟

権利のi防衛／

要求の拒絶

場面における

他者配慮

権利の防衛

権利の防衛

権利の防衛

権利の防衛

要求の拒絶

権利の防衛

要求の拒絶

要求の拒絶

その友達と自分がどのくらい親しいのかを考える

返して欲しいと言ったら，友達との関係がどうなるかを考える

返して欲しいと要求できる状況かどうかを考える

返して欲しいと言ったら．その場の状況がどうなるかを考える

その友達と自分がどのくらい親しいのかを考える

友達の今の機嫌を推測する

断ってもいい状況かどうかを考える

どのように断れば，友達が綴つかないかを考える

．75 ．18

－71 ．23

．70 ．08

．70 ．25

．68 ．16

．59 ．20

．52 ．16

．46 ．34

07 －．04

．21

．06

．21

．09

．09

－．07

冊．01

09

17

07

04

ー．07

．03

．04

．00

－．01

05
．23

28 －18

26 04

61 3．70

61 3．23

53 4．18

60 3．55

50 3．7S

45 3、35

41 4．25

40 3．98

S4

意見の表明

場面における

他者配慮

意見の表明

意見の表明

意見の表明

窓見の表明

意見の表明

窓見の未明

自分の意見を言ったら，友達との関係がどうなるかを考える

なるべく友達との仲を傷つけたくないと思う

その場の状況を気まずいものにしたくないと思う

自分の意見を言ったら，その場の状況がどうなるかを考える

どのような言い方をすれば，友達が傷つかないか考える

その友達と自分がどのくらい親しいのかを考える

19
．79

18 叩．07 05

10
，76 ．08

21

27

27

38

74 08

72
，13
04

9
．05

05

11

04

12

一．11

－．11

．03

－．02

00
．02

70 2．91

60 3．61

63 3．74

62 3．12

59 3．60

39 3．27

85

意見の表明

要求の拒絶

情動制御 意見の表明

意見の表明

権利の防衛

友達と意見が異なっても，いつもどおりに平静でいられる

無理なことを頼まれても，いつもどおりに落ち着いていられる

友達と意見が異なると，不安な気持ちになる

自分の意見を素直に言うことは恥ずかしい

貸したものが返してもらえか、ときでも．いつもどおりに落ち着いていられる

－．01

…．22

一．01

．06
…．24

ー．11

．04

．21

．22

12 一．03

01
．23

11
．12

15

02
－．57 －．07

…．03

】．03

63 3．57

54 2．82

50 3．20

47 2．52

39 3．32

72

要求の拒絶 友達に対してどう対応したらよいか，自分で判断する
．04 一．04 w．01．払

主体性 意見の表明 友達に対してどう対応したらよいか，自分で判断する
．07 ．03 －．02

権利の防衛 友達に対してどう対応したらよいか，自分で判断する
．06 ．20 －．04

03
．79

4．32

09
，70

4．24

06
．64

4．32

81

素直な表出

要求の拒絶

要求の拒絶

権利の防衛

権利の防衛

要求の拒稚

意見の表明

なぜ自分に頼んできたのかを尋ねる

「今はできない」と素直に言う

なぜ返してくれないのかを尋ねる

「返してもらえなくて因っている」と言う

「別の人に頼んだ方がいい」と言う

なぜ友達がそのような意見を待ったのかを尋ねる

13 …．09

04
…

20

08

21

16

02

07

13

04

．09 －

10 一．04

19

03

03

18

09

08

21
－．10

11
．12

1
．41

3．18

47 3．46

41 2．08

31 2．64

39 3．30

5
．24

3．89

60

負荷義の2乗和

国子寄与率

いられる（要求の拒絶）」などの5項目が高い負荷

を示していた。これらの項目の内容は，感情・情動

の制御や感情・情動体験を示しているため，第3因

子を「情動制御」と解釈した。第4因子は，各場面

の「友達に対してどう対応したらよいか，自分で判

断する」の3項目が高い負荷を示していた。これら

の項目の内容は，主体的な対人反応の検討・選択を

示しているため，第4因子を「主体的判断」と解釈

した。第5因子は，「なぜ自分に頼んできたのかを

尋ねる（要求の拒絶）」や「『今はできない』と素直

に言う（要求の拒絶）」などの6項目が高い負荷を

示していた。これらの項目の内容は，具体的な表出

の頻度を示しているため，第5因子を「素直な表

出」と解釈した。第5因子までの累積寄与率は

51．9％であった。

各因子に含まれる項目の得点を平均し，それぞれ

「権利の防衛／要求の拒絶場面における他者配慮」

得点（〝＝3．75，S∂＝0．78），「意見の表明場面に

おける他者配慮」得点（ガ＝3．38，£か＝0．92），

「情動制御」得点（〟＝2．80，£か＝0．85），「主体的

判断」得点（ガ＝4．30，£D＝0．66），「素直な表出」

得点（ガ＝3．09，5∂＝0．68）とした。

3，95 3．60 2．49 2．40 2．07

14．1212．84 8．91 8．59 7．39

各因子に含まれる項目のα係数を算出した。それ

ぞれの因子のα係数を，7もble2に記載する。

青年用アサーション尺度の因子分析 青年用アサー

ション尺度（玉頼ら，2001）について2因子指定の

因子分析（主成分解，バリマックス回転）を行っ

た。この因子分析の結果を′指ble3に記載する。

第1因子は「関係形成」，第2因子は「説得交渉」

と解釈した。第2因子までの累積寄与率は34．5％で

あった。

各因子に含まれる項目の得点を平均し，それぞれ

「関係形成」得点（ガ＝3．56，£か＝0．60），「説得交

渉」得点（朋－＝3．24，ぷ）＝0．38）とした。

各因子に含まれる項目のα係数を算出した。それ

ぞれの因子のα係数を，1もble3に記載する。

主張性尺度と青年用アサーション尺度の関連 主張

性尺度の各因子の得点と青年用アサーション尺度

（玉瀬ら，2001）の各因子の得点との相関を求めた

（瀧ble4）。その結果，「情動制御」得点と「関係形

成」得点との間に負の相関（γ＝…．27，♪く01）

が見られた。「主体的判断」得点と「関係形成」得

点との間に正の相関（γ＝．24，少く01），「説得交

渉」得点との間に正の相関（γ＝．17，♪く01）が
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取ble3 青年用アサーション尺度因子分析結果（主成分解・バリマックス回転・2因子指定）

因子名 項目内容 2 J王2 〟

他人から誤解されたら，誤解が解けるように話をする

好意を待った相手には自分から話し掛ける

好きな人には率直に愛情や好意を示す

関係形成 友達のいいところを見つけたら率直に誉める

自分に分からないことがあjtば，説明を求める

少人数の話し合いの場ですすんで意見を述べる

親に反対されそうなことでも必要なら親に言う

05
．46

3．73

05
．45

3．25

06 44 3．44

05
．34

3．91
．70

20
．36

3．67

28
．28

3．09

19
．23

3．84
図々しく不正な人がいたら，その人に注意する

勉強している時に隣で騒いでいる人がいても何も言わない

先生から腹の立つようなことを言われても黙っている

友達の都合を一方的に押しつけられた時は断る

説得交渉 貸していたお金を友達が返してくれない時は催促する

大事な話の途中で口をはさまれたら，論が終わるまで待ってくれるように言う

買った商品に欠陥があったら交換してもらう

友達に頼みごとをしたい時には率直に言う

16

02

06

33

21

25

24

29

自分にできそうもないことを漁まれても仕方なく引き受けてしまう
．01

42 2．63

37 3．39

36 3．35

40 3．41

33 3．53

35 2．77

31 3．46

27 3．71

15 2．95

72

負荷鼠の2乗和

田子寄与率

2．78 2．74

17．38 17．16

′指ble4 主張性尺度因子と青年用アサーション尺度因子の相関係数

権利の防衛／要求の拒絶 意見の表明場面における

場面における他者配慮 他者配慮
情動制御 主体性 素直な表出

関係形成因子
．036 －．048 －．267＝ ．243＊＊ ．219＝

説得交渉国子 －．029 －．053 …．101
．167事＊

217＊＊
＊書

1％水準で有意であることを示す

見られた。「素直な表出」得点と「関係形成」得点

との間に正の相関（γ＝．22，♪く01），「説得交渉」

得点との間に正の相関（γ＝．22，♪く01）が見ら

れた。

考 察

主張性尺度の因子分析によって抽出された5因子

は，それぞれ主張性の4要件に該当すると判断され

る。第1因子の「権利の防衛／要求の拒絶場面にお

けるノ他者配慮」と第2因子の「意見の表明場面にお

ける他者配慮」は，主張性の第3要件である「他者

や状況への配慮に基づいた柔軟な対応」に対応す

る。第3因子の「情動制御」は，主張性の第2要件

である「感情に流されない主張」に対応する。第4

因子の「主体的判断」は，主張性の第4要件である

「行動に対する主体的な判断」に対応する。第5因

子の「素直な表出」は，主張性の第1要件である

「考えや感情の素直な表現」に対応する。

認知的側面に該当する項目は，第1医l子の「権利

の防衛／要求の拒絶場面における他者配慮」と第2

因子の「意見の表明場面における他者配慮」，第4

因子の「主体的判断」に高い負荷を示した。情動的

側面に該当する項目は，第2因子の「情動制御」に

高い負荷を示した。行動的側面に該当する因子は，

第5因子の「素直な表出」に高い負荷を示した。こ

れは，渡部（印刷中）の見解とも一致する。

以上より，認知的側面・情動的側面・行動的側面

の観点から主張性尺度を作成すると，この尺度は主

張性の4要件に基づく構造を持つことが明らかに

なった。

総合考察

4要件を測定する主張性尺度の構造 3側面の観点

から作成した主張性尺度は，主張性の4要件理論に

対応する因子によって構成されていた。

主張性の第3要件である「他者や状況への配慮に

基づいた柔軟な対応」は，第1因子の「権利の防衛

／要求の拒絶場面における他者配慮」

「意見の表明場面における他者配慮」

「権利の防衛」場面と「要求の拒絶」

が自分に対して不当な振る舞いをし，

と第2因子の

に分かれた。

場面は，友人

それに対して

抗議したり拒否したりすることが求められる場面で

ある。抗議や拒否の仕方によっては，今後の相手と

の関係に否定的な影響が及ぶ可能性がある。一方，

「異なる意見の表明」場面は，自分に対する不当な

振る舞いは特になく，自分も友人も平等に発言する
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権利がある場面である。

さらに，「異なる意見の表明」場面は，授業で出

された課題が話題となっているため，他の2場面よ

りも自分の意見を言うことの抵抗感が少ないと推定

される。各場面の主張する際の抵抗感を示す項目

（「権利の防衛」場面：「友達に，貸したものを返し

て欲しいと言うのは，気がひける」／「要求の拒

絶」場面：「無理なことを頼まれても，断るのは気

がひける」／「異なる意見の表明」場面：「自分の

意見を素直に言うことは恥ずかしい」）の平均値を

見ると，「異なる意見の表明」場面は他の2場面と

比較して抵抗感が低かった（「権利の防衛」場面

朋r＝3．10，「要求の拒絶」場面〟＝3．4乙「異なる

意見の表明」場面ガ＝2．52）。そのため，「権利の

防衛」場面と「要求の拒絶」場面では，相手や周囲

の状況について慎重に考慮するが，「異なる意見の

表明」場面では，他者や周囲の状況への考慮はそれ

ほど行っていないと考えられる。日常生活の中で

は，場面や状況によって他者に対する対応を変える

ことが多く見られる。第3要件である「他者や状況

への配慮に基づいた柔軟な対応」の場面による違い

は，この対応の差異を反映したものと考えられる。

4要件を測定する主張性尺度の理論的妥当性 因子

分析の結果抽出された「素直な表出」因子は思った

ことを率直に相手に伝える行動を，「主体的判断」

因子は相手に対する対応を自ら判断する傾向を，そ

れぞれ表していた。「素直な表出」因子と「主体的

判断」因子に関しては，それぞれ「関係形成」因子

および「説得交渉」因子の両国子との問に正の相関

が見られた。「関係形成」因子および「説得交渉」

因子は，率直な自己表現をどの程度行っているか尋

ねている。また，主張的な行動の頻度を尋ねること

で，間接的に主体性を測定する内容となっている。

「素直な表出」因子と「主体的判断」因子によって，

自分の意思で自らの行動について判断し，主張的な

行動をとる傾向を測定することができると考えられ

る。

「情動制御」因子は，情動体験やそれらの情動を

コントロールすることの困難さを表す内容となって

いた。相手との良好な関係を形成する傾向を示す玉

瀬ら（2001）の「関係形成」因子とは負の相関が認

められた。「情動制御」因子の内容を逆転させるこ

とで，良好な関係を形成するために必要な情動のコ

ントロールについて測定することができると考えら

れる。

「権利の防衛／要求の拒絶場面における他者配慮」

因子と「意見の表明場面における他者配慮」因子

は，相手との関係性の判断や相手の感情状態の把

撞，状況の把握などについて尋ねる内容となってい

た。2つの因子と玉瀬ら（2001）の「関係形成」因

子および「説得交渉」因子との相関を分析したとこ

ろ，有意な相関は認められなかった。玉瀬ら

（2001）の尺度ほ，主張的な行動をどれだけするか

という頻度を問うものであり，他者への配慮に関す

る内容ほ含まない。本研究で新たに作成された「権

利の防衛／要求の拒絶場面における他者配慮」因子

や「意見の表明場面における他者配慮」因子は，従

来の主張性尺度で測定されてこなかった他者や状況

への配慮について測定していると考えられる。

以上より，本研究で作成した主張性尺度は，従来

の研究で主に測定されてきた主張的な行動の頻度

や，間接的にしか測定されることのなかった情動の

制御や主体性について，測定することが可能であ

る。また，従来の尺度では測定してこなかった他者

への配慮についても測定することができる。した

がって，本研究で作成した主張性尺度は，より複雑

で広範な主張性概念を測定するものであると推定さ

れる。本研究で作成した主張性尺度を使用すること

で，主張性を4要件理論の観点から検討することが

可能になると考えられる。

4要件理論に基づく主張性尺度の限界 本研究で作

成された主張性尺度は，個々の場面における各要件

の項目数にばらつきが見られる。例えば，「権利の

防衛」場面と「要求の拒絶」場面の「情動制御」に

該当する項目はそれぞれ1項目のみであるが，「異

なる意見の表明」場面については3項目が含まれて

いる。各場面において，各要件の内容をすべてバラ

ンス良く測定するには，項目数を統一し，均等にす

ることが求められる。項目数の均等化によって，認

知的側面・情動的側面・行動的側面の内容を，余す

ところなく明らかにすることができると考えられ

る。しかし，日常の対人場面においては，状況に

よって思考や行動のパターンには差異がある。実際

に他者と相互作用を行う場合，場面によってはそれ

ほど行われない思考や行動もあると推定される。こ

のため，各場面に均等の項目を設ける修正は，か

えって実際の現象を反映しない測定手続きとなる可

能性がある。以上の考察に基づき，本研究では，現

実の対人場面により即した測定を行うために，各要

件の項目数に差異を残し，項目の修正は今後の課題

とする。
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