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The first pu叩OSe Of this studyis to construct expectation，pOSitive ねntas沸 and negative

払ntasy scales related to job－huntlnglnuniversity students・The second purposeis to examine tbe

reliability and validity of the scales．Data were collectedなom342university students・Theねctor

analysIS reVealed that expectation，pOSitive払ntasy and negative伝ntasy consisted of one domain・

The expectation scale consists ofnineitems andboth tbe positive and negativeねntasy scales each

consist of tenitems．Analysesinvolving Cbronbacha’s αand紬0－Week retestsindicated that the

reliability ofthe scalesis su践ciently high・The validity oftbe scales was con良rmed uslng a SCale

なom the Career Decision－making SelトE氏cacy and LiねOrientationてもst・

鑑eyⅥrOrds：予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想，就職

問題と目的

我々は，目標について考える際，「自分にはその

目標を達成できるだけの能力はあるか」「目標の難

易度はどの程度か」「目標達成をサポートしてくれ

る人はいるか」など，目標達成に関わるさまざまな

要因を考慮しながら，その目標が達成可能か否かに

ついて考える。一方，目標達成の可能性には関わら

ず，「こうなりたい」「こうはなりたくない」といっ

たように，その目標について漠然とイメージする場

合もある。

目標や将来に関して，その過程にあるさまざまな

要因を考慮して，達成可能性について具体的に考え

ることと，結果のみに思いを巡らしたり，漠然とイ

メ｝ジしたりすることとは区別して考える必要があ

る。Oettingen＆Mayer（2002）は，将来に対する

信念と，将来の出来事を措いたイメージとを区別し
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て考えるべきであるとし，予期（expectation）と空

想（払ntasy）という2つの考え方を提唱した。

予期とは，ある出来事が生起する可能性について

の判断を伴う，目標や将来についての考え方であ

る。予期は，ある行動をとることができるか否か

（selトe氏cacyexpectations），ある行動が望ましい結

果を導くか否か（outcome expectations），ある出来
事が生じるか否か（generalexpectations），一般的

に未来がポジティブかネガティブか（generalized

expectations）によって概念化されると考えられて

いる（Oettingen＆Mayeち2002）。また，予期の形

成においては，過去のパフォーマンスとその結果，

観察された他者の行乳 量要な他者からの評価，生

理的・感情的状態が影響を及ぼすと考えられている

（Bandura，1977；Mischel，1973；Miscbel，Cantor＆

托1dman，1996；01son，Roese＆Zanna，1996）。ま

た，このような要因に加えて，ソーシャルサポート
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の有無などの目標達成に関連する環境的要因，目標

の軽易度についての判断，目標達成の方略を知って

いるかどうかなども，予期の形成に影響を及ぼすで

あろう。すなわち，自己の能力や，目標の特性，環

境的要因といった，目標達成に関連するさまざまな

要因に基づいて，「自分は目標を達成する可能性が

高いだろう」あるいは「目標を達成する可能性が低

いだろう」という予期が総合的に形成される。

一方，空想は，漠然としたイメージとしての，目

標や将来についての考え方である。これは，次々と

生じるとりとめのない将来についての想像として経

験される。目標を達成できるか否かに関わらず，将

来望ましい結果を得た自分について想像したり，目

標達成を阻害する要因についてあまり考えずに，ス

ムーズな目標の達成をイメージすることは，この空

想にあたる。また，空想は，過去の経験や自己評価

などではなく，個人の願望や理想に規定されている

と考えられている。すなわち，願望や理想に基づい

て，「こうなりたい」という理想的な自分について

のポジティブな空想や，「こうなりたくない」とい

う否定的な自分についてのネガティブな空想が形成

される。

青年期は，認知的能力の発達を基盤として，より

遠い未来や過去の事象について考えることができる

ようになるとともに，現実と空想とが分化する時期

でもある（Lewin，1951）。将来の目標や願望に関す

るこれまでの研究において，中学生では，学年が上

がるほど時間的展望の内容が空想的なものから現実

的なものへと変化していくことが明らかにされてい

る（Vestraeten，1980）。このように，青年期におい

ては，願望として持っているだけの実現不可能な空

想の水準と，実際に努力すれば実現可能な予期の水

準とが区別されて考えられるようになるといえる。

特に大学生は，憧れのような未来を思い描くだけで

なく，自己の可能性を考慮に入れながら，就職など

の目標達成に向けて具体的な計画を立てたり，その

計画に従って自分の行動を制御していく時期であ

る。目標達成の可能性を考慮に入れた将来像として

の予期か，あるいほ理想や願望に基づいた空想かと

いう観点は，このよう別寺期にある大学生にとって

重要であろう。

これまでの研究において，予期および空想はいく

つかの方法で測定されてきた。先行研究において

は，予期は，就職や異性との親密な関係の構築な

ど，当該の目標達成可能性の見積もりの程度につい

て1項目から3項目で測定されている（Oettingen

＆Mayeち2002；Oettingen，Pak＆Scbnetteち2001；

Oettingen＆Ⅶadden，1991）。一方，空想は，当該

の目標に関するポジティブ（ネガティブ）な空想，

考え，イメージを行う程度について，1項目で測定

されている。また，Oettingen＆Mayer（2002）で

は，目標達成に関わるあるストーリーを完成させる

ことによって，どの程度空想を行っているのかを測

定している。さらに，Oettingen（2000）では，目

標の達成について考えたときに，心に浮かんだポジ

ティブおよびネガティブな事柄をあげさせることに

よって，空想の程度を測定している。

これらの方法によって測定される予期および空想

は，目標に対するコミットメントや実際の目標達成

の程度を予測することが示されている（Oettingen

＆Mayeち2002；Oettingen，托k＆Schnetteち2001；

Oettingen＆鞄dden，1991）。予期は，目標へのコ

ミットメントや高い水準での目標達成を促進する。

一方，ポジティブな空想は，差し迫った問題からの
回避的な思考であるために，目標へのコミットメン

トや目標達成を阻害する。このように，予期と空想

は，動機づけに対して異なる影響を及ぼしており，

目標達成に関する動機づけを予測するのに有効であ

ると考えられる。

しかし，我が国においては，予期および空想を測

定する尺度は開発されていない。また，Oettingen

＆Mayer（2002）の尺度においては，予期および空

想を少数の項目で測定しており，安定した尺度とは

言い難い。さらに，これらの尺度の信頼性，安当性

の検討も十分にはなされておらず，より精微化され

た尺度を作成する必要があるだろう。

本研究では，大学生にとって重要なライフ・イベ

ントである，就職に関する目標を取りあげることと

する。職業生活への移行を目前とした大学生にとっ

て，就職は非常に大きな目標であると考えられる。

また，職業未決定などの問題にもあらわれているよ

うに，就職という目標にどのように関わっていくの

かということは，大学生にとって重要な課題である

と言えよう。

そこで，本研究では，就職に関する目標をとりあ

げ，我が国における予期，ポジティブ空想，ネガ

ティブ空想を測定する尺度の作成を目的とする。さ

らに，その信頼性と妥当性についても，あわせて検

討を行う。

なお，本研究では，Oettingen＆Mayer（2002）

を参考に，予期を「将来の出来事の実現可能性につ

いての判断を伴う，将来についての具体的な考え方

であり，目標に関わるさまざまな要因を考慮して，

目標を達成できるか否かについて考えること」と定

義する。また，ポジティブ空想を「将来についての

漠然としたポジティブなイメージであり，目標を達
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成した理想的な自分について思い描くこと」と定義

する。さらに，ネガティブ空想を「将来についての

漠然としたネガティブなイメージであり，目標を達

成していない否定的な自分について思い描くこと」

と定義する。

予備調査1：予期尺度の項目の収集

目 的

予期を測定する尺度項目を収集することを目的と

する。

方 法

調査時期 2003年5月であった。

調査対象者 茨城県内の国立大学生135名（男性

67名，女性68名，平均年齢18．59歳（SD＝1，21））

であった。

調査内容「希望する職業につく」という目標の

実現可能性をどのように見積もっているかを尋ねる

ために，「将来，自分が望むような職業につけると

思うか」について，「はい」「いいえ」の2件法で尋

ねた。次いで，なぜ将来望むような職業につける

（あるいはつけない）と思うのかについて自由記述

を求めた。

調査手続き 上記の質問紙を，授業の時間を利用

して集団形式で行った。

結果と考察

予期を測定する項目を収集するために，自由記述

によって得られた結果を村法によって分類した。

なお，分類は，心理学を専門とする大学院生1名，

および大学3年生4名で行った。得られた326個の

記述について，以下の11偶のカテゴリーに分類し

た。

第1は，「その職業につくだけの能力があるから」

「自分は，（その仕事に必要とされる）力があるか

ら」などの記述が含まれた。これは，目標達成に関

わる能力についての記述であると考えられるので，

「能力」とした。第2は，「その職業に向いているか

ら」「ほかの人に，その職業に向いているといわれ

たから」などの記述が含まれた。これは，目標とす

る職業の適性についての記述であると考えられるの

で，「適性」とした。第3は，「応援してくれる人が

いるから」「両親が支えてくれているから」などの

記述が含まれた。これは，目標を達成しようとする

自分をサポートしてくれる人についての記述である

と考えられるので，「サポート」とした。第4は，

柑標を達成するためにがんばろうと思っているか

ら」「挫折してしまいそうだから」などの記述が含

まれた。これは，目標達成のための努力についての

記述であると考えられるので，「努力」とした。第

5は，「私は遅がいい方だから」「遵がよければ就職

できそう」などの記述が含まれた。これは，目標達

成に関わる運の側面についての記述であると考えら

れるので，「遥」と命名した。第6は，「（目標達成

のために必要な）試験勉強をしようと思うから」

「就職するために会社訪問やOB訪問をしようと思

うから」などの記述が含まれていた。これは，目標

達成の方法についての記述であると考えられるの

で，「方法」とした。第7は「（その職業につくため

の）試験が難しいから」「面接であがってしまいそ

うだから」などの記述が含まれていた。これは，目

標達成の過程にある試験や面接に関わる記述である

と考えらjてるので，「試験・面接」とした。第8は，

「（その職業の）採用が少ないから」「不況だから，

採用してくれなそう」などの記述が含まれていた。

これは，その職業の採用数についての見積もりであ

ると考えられるので，「採用数」とした。第9は，

「その職業につくためには厳しい競争を勝ち上がら

をければならないから」「倍率が高いから」などの

記述が含まれていた。これは，目標達成に関わる他

者との競争についての記述であると考えられるの

で，「競争」とした。第10は，「経済的理由や年齢的

制限などで，夢をあきらめてしまいそうだから」

「目標を達成するまでに多くの困難があるから」な

どの記述が含まれていた。これは，目標達成の過程

にある困難や障壁についての記述であると考えられ

るので，「障壁・国費削とした。第11は，「どんなこ

とがあっても，夢をあきらめないから」「何があっ

てもその職業につくつもりだから」などの記述が含

まれていた。これは，目標達成の意欲の継続につい

ての記述であると考えられるので「意欲の継続」と

した。

以w【二の結果から，予期を測定する11カテゴリー

（「能力」「適性」「サポート」「努力」「遅」「方法」

「試験・面接」「採用数」「競争」「障壁・困難」「意

欲の継続」）の尺度項目が収集された。

予備網査2：空想尺度の項目の収集

目 的

ポジティブ空想およびネガティブ空想を測定する
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尺度項目を収集することを目的とする。

方 法

調査時期 2004年9月であった。

調査対象者 茨城県内の大学生197名（男性83名，

女性114名，平均年齢19．73歳（SD＝1．58））であっ

た。

調査内容 調査内容は以下の通りであった。

（丑ポジティブ空想：「毎日の生活において、就職

に関して目標を達成したポジティブな自分を頭の中

で思い描くことはありますか」と尋ね，「はい」「い

いえ」の2件法で回答を求めた。その上で「はい」

と回答した人に対し，思い描いたポジティブな空想

の内容について自由記述を求めた。

（参ネガティブ空想：「毎日の生活において、就職

に関して目標を達成していないネガティブな自分を

頭の中で思い描くことはありますか」と尋ガQ，「は

い」「いいえ」の2件法で回答を求めた。その上で，

「はい」と回答した人に対し，思い描いたネガティ

ブな空想の内容について自由記述を求めた。

調査手続き 上記の質問紙を，授業の時間を利用

して集団形式で行った。

結果と考察

ポジティブ空想とネガティブ空想を測定する項目

を収集するために，自由記述によって得られた結果

をKJ法によって分類した。なお，分類は，心理学

を専門とする大学院生1名，および大学3年生4名

で行った。得られた551個の記述について，以下の

3偶のカテゴリーに分類した。

第1は，「希望の職業につけた自分」「不採用と

なった自分」などの記述が含まれた。これは，就

職・採用といった目標を達成した（あるいはしてい

ない）自分についてのイメージであると考えられる

ので，「目標達成・目標未達成」とした。第2は，

「希望の職業について活躍している自分」「仕事で失

敗している自分」などの記述が含まれていた。これ

は，就職後に充実した（あるいはしていない）仕事

をしている自分についてのイメージであると考えら

れるので，「就職後の状況」とした。第3は，「卒業

後，楽しく生活している自分」「暗い生活を送って

いる自分」などの記述が含まれていた。これは，大

学卒業後の生活全般についての記述であると考えら

れるので，「卒業後の生活」とした。

以上の結果から，ポジティブ空想およびネガティ

ブ空想を測定する3カテゴリー（「目標達成・目標

未達成」「就職後の状況」「卒業後の生活」）の尺度

項目が収集された。

研究1：予期尺度，ポジティブ空想尺度，

ネガティブ空想尺度の作成

目 的

予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想を測定す

る尺度を作成し，その信頼性を検討することを目的

とする。

方 法

調査対象者 茨城県内の大学生342名（男性152

各 女性187名，不明3名，平均年齢20．35歳（SD

＝1．11））であった。なお，学年の内訳は，1年生

53名，2年生177名，3年生99名，4年生11名で

あった。

調査時期 2005年1月～2月であった。

調査内容 調査内容は以下の通りであった。

（∋就職状況について：就職に関する現在の状況に

ついて，就職先が決まっている（内定をもらってい

る）のか，まだ就職先が決まっていないのかを尋ね

た。

②目標の内容について：「あなたほ将来どのよう

な職業につきたいと思っていますか」と尋ね，自由

記述を求めた。なお，具体的に目標が決まっていな

い人については，漠然とした目標（例．「自分に

あった職業」「やりがいのある職業」など）につい

ての記述を求めた。

③予期尺度：予備調査1をもとに11個の予期を測

定する項目を作成した。これに，Oettingen＆

Mayer（2002）を参考に作成した2項目（「将来，

希望する職業につくことができる」「将来，目標を

達成できる可能性が高い」）を加えた計13項巨＝こつ

いて，「全くそう思わない」「どちらかといえばそう

思わない」「どちらともいえない」「どちらかといえ

ばそう思う」「非常にそう思う」の5件法で回答を

求めた。

④ポジティブ空想尺度：予備調査2をもとに，10

個のポジティブ空想を測定する項目を作成した。

「全くない」「あまりない」「どちらともいえない」

「わりとそうである」「非′削こ頻繁にそうである」の

5件法で回答を求めた。

⑤ネガティブ空想尺度：予備調査2をもとに，10

個のネガティブ空想を測定する項目を作成した。

「全くない」「あまりない」「どちらともいえない」
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「わりとそうである」「非常に頻繁にそうである」の

5件法でl司答を求めた。

⑥先行研究での予期項目：Oettingen＆Mayer

（2002）で使用された予期を尋ねる項目をできるだ

け忠実に日本語に翻訳したものを使用した（「あな

たは将来，どの程度の確率でその目標を達成できる

と思いますか」）。「非常に確率が低い」から「非常

に確率が高い」までの10件法であった。

⑦先行研究でのポジティブ空想項目：Oettingen

＆Mayer（2002）で使用されたポジティブ空想を尋

ねる項目をできるだけ忠実に日本語に翻訳したもの

を使用した（「あなたはどの程度頻繁に，毎日の生

活の申で，仕事がある生活への移行，大学の卒業，

職を探し見つかったことに関するポジティブな考

え，イメージ，あるいは空想を経験しますか」）。

「全く空想しない」から「非常に空想する」までの

10件法であった。

⑧先行研究でのネガティブ空想項目：Oettingen

＆Mayer（2002）で使用されたネガティブ空想を尋

ねる項目をできるだけ忠実に日本語に翻訳したもの

を使用した（「あなたはどの程度頻繁に，毎日の生

活の中で，仕事がある生活への移行，大学の卒業，

職を探し見つかったことに関するネガティブな考

え，イメージ，あるいは空想を経験しますか」）。

「全く空想しない」から「非常に空想する」までの

10件法であった。

調査手続き 上記の質問紙を，授業の時間を利用

して集団形式で行った。

結果と考察

本研究では，就職に関する目標について検討する

ものであり，まだ目標を達成していない（就職が決

まっていない）人を対象とする必要がある。した

がって，就職状況についての質問項目において，

「すでに就職が決まっている」と回答した2名を分

析から除くこととした。

（1）予期尺度の作成

はじめに，分布に偏りが見られた2項目（「希望

する職業につくための競争率は高い」「希望の職業

につくまでには，多くの困難や障壁がある」）を削

除した。その後，11項目について，先行研究の予期

項目との相関係数を算出した（γ＝－，06～．59）。

相関係数が有意でなかった2項目（「就職のための

試験や面接は，私にとって難易度が高い」（γ＝

u．06，乃．S．），「その職業では広く採用（求人）を
行っている」（γ＝．09，紹．S．））を削除した。

以上の過程を経て，残った9項目について因子分

析（主因子法，プロマックス回転）を行った。その

結果，1つの因子が抽出された（「ねblel）。そこ

で，この9項目を予期尺度の項目として採用し，9

項目の平均値を予期得点とした。なお，各項目およ

び予期得点の平均値と標準偏差を′hblelに示す。

（2）ポジティブ空想尺度の作成

すべての項目において分布に偏りが見られなかっ

たので，この10項目について，先行研究のポジティ

ブ空想項目との相関係数を算出した。その結果，す

べての項目で有意な相関が示された（γ＝．44～

．58，♪＜．001）。そこで，この10項目について，因
子分析（主因子法，プロマックス回転）を行ったと

ころ，1つの因子が抽出された（取ble2）。そこで，

この10項目をポジティブ空想尺度の項目として採用

し，10項目の平均値をポジティブ空想得点とした。

なお，各項目およびポジティブ空想得点の平均値と

標準偏差を℃lble2に示す。

取blel予期尺度の国子分析結果および平均値，標準偏差

項目番号 項目 Fl ゐ2 平均値 Sβ

予期3 私には，目標を達成するための能力がある

予期1 将来，希望する職業につくことができる

予期2 将免 目標を達成できる可能性が高い

予期11 目標を達成する過程にある困難や障害をのりこえられる

予期5 私には，希望する職業に対する適性がある

予期4 夢を実現させるだけの運を持っている

予期7 私は，目標を達成するために，努力できる

予期6 目標達成の手助けをしてくれる人がいる

予期9 希望する職業につくためにはどうしたらよいか，そのコツを知っている

80
．64

80
．63

74
．55

67
．44

62
．38

60
．36

54
．29

51．26

43
．18

3．51．90

3．68
．82

3．53
．87

3．78
．77

3．60
．90

3．32 1．07

4．09
．85

3．62 1．03

2．40
．99

予期得点 3・50・61
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（3）ネガティブ空想尺度の作成

すべての項目において分布に偏りが見られなかっ

たので，この10項目について，先行研究のネガティ

ブ空想項目との相関係数を算出した。その結果，す

べての項目で有意な相関が示された（γ＝．48～

．62，♪＜．001）。そこで，この10項目について，因
子分析（主因子法，プロマックス回転）を行ったと

ころ，1つの因子が抽出された（Tbble3）。そこ

で，この10項目をネガティブ空想尺度の項目として

採用し，10項目の平均値をネガティブ空想得点とし

た。なお，各項目およびネガティブ空想得点の平均

値と標準偏差を′指ble3に示す。

（4）予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想の

関連

予期得点，ポジティブ空想得点およびネガティブ

空想得点の関連を検討するために，各得点の相関係

数を算出した。その結果，予期はポジティブ空想と

正の関連（γ＝，64，ク＜．001），ネガティブ空想と

負の関連（γ＝－．45，♪＜．001）を示した。また，

ポジティブ空想とネガティブ空想は負の関連（γ＝

－．27，♪＜．001）を示した。
本研究においては，予期とポジティブ空想との間

に，強い相関が示された。これは，予期とポジティ

ブ空想がそれぞれ独立して存在するのではないとい

う可能性を示している。将来についてのよいイメー

ジを形成する中で，その将来が達成可能であるか否

かを判断できるようになるとも考えられる。予期と

空想がどのような関係にあるのかについて，今後，

さらに検討していく必要があるだろう。

（5）信頼性の検討

予期尺度，ポジティブ空想尺度，ネガティブ空想

尺度の内的一貫性を検討したところ，それぞれ

α＝．85，α＝．93，α＝．93であった。

2週間後の再検査信頼性を検討したところ，予期

取ble2 ポジティブ空想尺度の因子分析結果および平均値，標準偏差

項目番号 項目 Fl ゐ2 平均値 5β

ポ空想4

ポ空想6

ポ空想3

ポ空想1

ポ空想7

ポ空想2

ポ空想5

ポ空想8

ポ空想9

ポ空想10

希望の職業につくことができた自分をイメージする

就職に関して，夢がかなった自分を思いうかべる

就職後，仕事で活躍している自分を想像する

目標を達成できた自分を思いうかべる

就職後，仕事に充実感を感じている自分を想像する

希望の職場に採用となった自分を想像する

就職後，仕事で他者から認められている自分の姿を想像する

就職できた自分を思いうかべる

大学（大学院）卒業後の明るい生活を思いうかべる

周囲の人から取り残されずに，就職を決めることができた自分の姿を思いうかべる

85
．72

84
．70

82
．68

80
．63

79
．62

79
．62

75
．57

71．50

65
．42

58
．33

3．74
．96

3．64 1．02

3．72
．99

3．70
．97

3．70 1．02

3．60 1．04

3．311．08

3．72 1．05

3．46 1，07

3．14 1．14

ポジティブ空想得点 3，57．80

瀧ble3 ネガティブ空想尺度の区卜子分析結果および平均値，標準偏差

項目番号 項目 Fl ゐ2 平均値 Sか

ネ空想6 就職に関して，夢がやぶれた自分を思いうかべる

ネ空想4 希望の職業につくことができなかった自分をイメージする

ネ空想9 大学（大学院）卒業後の暗い生活を思いうかべる

ネ空想1目標を達成できをかった自分を思いうかべる

ネ空想2 希望の職場に不採用となった自分を想像する

ネ空想10 就職が決まっていく周囲の人から取り残されてしまった自分の姿を思いうかべる

ネ空想5 就職後，仕事で他者から認められていない自分をイメージする

ネ空想3 就職後，仕事がうまくいっていない自分を想像する

ネ空想7 就職後，仕事に空虚感を感じている自分を想像する

ネ空想8 就職できないでいる自分を思いうかべる

85
．72

83
．69

75
．57

75
．56

73
．53

73
．53

72
．52

70
．50

65
．42

65
．42

2．27 1．11

2．49 1．09

2．011．05

2．47 1．10

2．32 1．10

2．25 1．16

2．23 1．03

2．411．14

2．14 1．11

2．48 1．21

ネガティブ空想得点 2．31．85
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の相関はγ＝．58（夕く001），ポジティブ空想の相

関は㌢＝．70（夕く001），ネガティブ空想の相関は

γ＝．63（クく001）であった。
以上の結果から，十分な信頼性が確認された。

（6）予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想の

性差の検討

予期得点，ポジティブ空想得点，ネガティブ空想

得点の性差を検討するために，f検定を行った

（瀧ble4）。その結果，予期においては，女性より

も男性のほうが高かった。また，ネガティブ空想に

おいては，男性よりも女性のほうが高かった。ポジ

ティブ空想に関しては，有意な差は見られなかっ

た。

以上の結果より，男性は女性よりも目標の達成の

可能性を高く見積もっていること，女性は男性より

も目標を達成できなかったネガティブな自分につい

て頻繁にイメージすることが示された。現在の社会

的状況を考えると，女性に対しても就職の場が比較

的開かれてきているとはいえ，男性よりも女性の方

が，就職について厳しい状況にあると考えられる。

このような社会的状況から，男性よりも女性の方

が，目標達成の可能性を低く見積もっていると考え

られる。また，一般的に，男性よりも女性の方が不

安傾向が高いと考えられる。先述した社会的状況や

不安傾向の高さから，女性は，目標を達成できな

かったネガティブな自分の姿について頻繁にイメー

ジする傾向にあると考えられる。

（7）予期，ポジティブ空想、ネガティブ空想の

学年差の検討

予期得点，ポジティブ空想得息 ネガティブ空想

得点の学年差を検討するために，分散分析を行った

（瀧ble5）。なお，4年生はサンプル数が少なかっ

たために，分析から除外した。分散分析の結果，ネ

ガティブ空想において，有意な差が認められた。多

重比較（nlkey法）の結果，3年生は2年生よりも

ネガティブ空想が高いことが示された。予期および

ポジティブ空想においては有意な差は認められな

かった。

以上の結果より，3年生は2年生よりも目標を達

成できなかったネガティブな自分を頻繁にイメージ

することが示された。しかし，3年生は，単に就職

についてのイメージがネガティブになるのではな

く，1，2年生と同程度に目標達成の可能性を見積

もり，また，目標を達成した理想的な自分について

イメージしていた。以上のことから考えると，3年

生は，就職という目標についての望ましいイメージ

だけではなく，望ましくないイメージも同時に持て

るようになると考えられる。1，2年生は，就職ま

でまだ時間がある時期である。しかし，3年生の1

～2月は，具体的に就職活動を行ったり，情報の収
集をしたりする時期である。目標達成までの時間的

切迫に加え，目標達成のために具体的な行動をおこ

すことによって，「こうなりたい」というイメージ

だけではなく，「こうはなりたくない」というイ

メージもより明確になってくるものと考えられる。

瀧ble4 予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想の性差（f検定結果）

男性（n＝148） 女性（n＝186）

平均値 Sか 平均値 5か
f倍 性差

予期 3．59
．63

3．43
．59

2．36＊ 男＞女

ポジティブ空想

ネガティブ空想

3．60
．82

3．55
．80 ．61

プ号．5．

2．19
．83

2．41
．86

2．34串 男＜女

注）＊♪く05。

取ble5 予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想の学年差（分散分析結果）

1年生（n＝52） 2年生（n＝174） 3年生（n＝98）

平均値 £∂ 平均値 Sか 平均値 Sか
ダ値 学年差

予期 3．40
．57

3．49
．60

3．54
．65 ．93

プ甘・5・

ポジティブ空想 3．56
．85

3．51
．79

3．67
．80

1．39 プ甘・5・

ネガティブ空想 2．24
．82

2．24
．92

2．50
．86

3．16＊ 2年＜3年

注）＊♪＜．05。
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研究2：予期尺度，ポジティブ空想尺息
ネガティブ空想尺度の妥当性の検討

目 的

研究1で作成された予期，ポジティブ空想，ネガ

ティブ空想尺度の妥当性の検討を行うことを目的と

する。

予期尺度の妥当性の検討には，進路選択に対する

自己効力感尺度（浦上，1995）を用いる。予期は，

ある行動をとることができるか否か（self－e鮫cacy

expectations），ある行動が望ましい結果を導くか否

か（outcome expectations），ある出来事が生じるか
否か（generalexpectations），一般的に未来がポジ

ティブかネガティブか（generalized expectations）
によって概念化されていると考えられている

（Oettingen＆Mayer，2002）。予期が，目標達成の

可能性についての判断であることを考えると，どの

程度適切に進路選択に必要な行動を行うことができ

るかについての見積もりである進路選択に対する自

己効力感と関連を持つと考えられる。したがって，

予期と自己効力感とは正の関連を示すであろう。な

お，先行研究で使用された項目との関連を確認する

ために，Oettingen＆Mayer（2002）で使用された

予期項目との関連もあわせて検討する。

ポジティブ空想尺度およびネガティブ空想尺度の

妥当性の検討には，楽観主義尺度（高良・中村，

1993）を用いる。楽観主義がものごとをよい方向で

考える傾向であることを考えると，将来についての

ポジティブあるいはネガティブなイメージである空

想と関連を持つと考えられる。したがって，ポジ

ティブ空想と楽観主義は正の関連，ネガティブ空想

と楽観主義は負の関連を示すであろう。なお，先行

研究で使用された項目との関連を確認するために，

Oettingen＆Mayer（2002）で使用されたポジティ

ブ空想項目とネガティブ空想項目との関連もあわせ

て検討する。

方 法

調査対象者 茨城県内の大学生342名（男性152

名，女性187名，不明3名，平均年齢20．35歳（SD

＝1．11））であった。ろこお，これは研究1の調査対

象者と同様であった。このうち，予期尺度の妥当性

の検討においては，大学生172名（男78各 女93名，

不明1名，平均年齢20．32歳）が対象となった。ま

た，ポジティブ空想尺度およびネガティブ空想尺度

の妥当性の検討においては，大学生170名（男性74

名，女性94名，不明2名，平均年齢20，39歳）が対

象となった。

調査時期 2005年1月～2月であった。

調査内容 調査内容は以下の通りであった。

①予期尺度：研究1で作成された9項目。「全く

そう思わない」から「非常にそう思う」までの5件

法であった。

②ポジティブ空想尺度：研究1で作成された10項

目。「全くない」から「非常に頻繁にそうである」

までの5件法であった。

③ネガティブ空想尺度：研究1で作成された10項

目。「全くない」から「非常に頻繁にそうである」

までの5件法であった。

④進路選択に対する自己効力感尺度：予期尺度の

妥当性の検討を行うため，浦上（1995）が作成した

尺度を用いた。この尺度は，進路を選択する過程で

必要な行動に対する遂行可能感である進路選択に対

する自己効力を測定することができる。進路を選択

する過程で必要なことがらに関する30項目（例．

「将来の仕事において役に立つと思われる免許・資

格取得の計画を立てること」「自分が従事したい職

業（職種）の仕事内容を知ること」）であった。そ

の行動を行うことに対してどの程度自信があるかに

ついて，「全く自信がない場合」から「非常に自信

がある場合」までの4件法であった。

⑤楽観主義尺度：ポジティブ空想尺度およびネガ

ティブ空想尺度の妥当性の検討を行うため，高良・

中村（1993）が作成した尺度を月ヨいた。この尺度

は，ものごとをポジティブな方向で考える楽観的自

己感情因子と，ものごとをネガティブな方向で考え

る悲観的自己感情因子の2区卜子からなる。フィラー

項目を含めた12偶の項目（例．「いつもものごとの

明るい面を考える（楽観）」，「自分に都合良くこと

が運ぶだろうをどとは期待しない（悲観）」）につい

て，「全くあてはまらない」から「非常にあてはま

る」までの5件法で尋ねた。

⑥先行研究での予期項目：Oettingen＆Mayer

（2002）で使用された予期を尋ねる項目をできるだ

け忠実に日本語に翻訳したものを使用した。「非常

に確率が低い」から「非常に確率が高い」までの10

件法であった。

⑦先行研究でのポジティブ空想項目‥Oettingen

＆Mayer（2002）で使用されたポジティブ空想を尋

ねる項目をできるだけ忠実に日本語に翻訳したもの

を使用した。「全く空想しない」から「非常に空想

する」までの10件法であった。

⑧先行研究でのネガティブ空想項目‥Oettingen

＆Mayer（2002）で使用されたネガティブ空想を尋
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ズ3る項目をできるだけ忠実に日本語に翻訳したもの

を使用した。「全く空想しない」から「非常に空想

する」までの10件法であった。

結果と考察

（1）各尺度の記述統計量

進路選択に対する自己効力感尺度 浦上（1995）

に従い，30項目の平均値を進路選択に対する自己効

力感得点とした。平均値と標準偏差を瀧ble6に示

す。

楽観性尺度 高良ら（2000）に従い，楽観的自己

感情下位尺度に含まれる3項目，および，悲観的自

己感情下位尺度に含まれる4項目の平均値を，それ

ぞれ，楽観的自己感情得点，悲観的自己感情得点と

した。平均値と標準偏差を1もble6に示す。

先行研究での予期項目 先行研究での予期項目の

平均値と標準偏差をTbble6に示す。

先行研究でのポジティブ空想項目およびネガティ

ブ空想項目 先行研究でのポジティブ空想項目およ

びネガティブ空想項目の平均値と標準偏差を二払ble

6に示す。

（2）予期尺度の妥当性の検討

予期尺度の安当性の検討のために，予期得点と進

路選択に対する自己効力感得点との相関係数を求め

1もble6 職業選択に対する自己効力感尺度，楽観主義

尺度，先行研究での予期および空想項目の平

均値と標準偏差

平均値 5∂

進路選択に対する自己効力感

楽観主義 楽観的自己感情

悲観的自己感情

先行研究 予期項目

ポジティブ空想項目

ネガティブ空想項目

2．78
．47

3．09
．99

2．90
．78

6．47 2．09

6．99 1．96

5．29 2．35

た（瀧ble7）。また，先行研究での予期項目との関

連を確認するため，予期得点と先行研究での予期項

目との相関係数を求めた（恥ble7）。その結果，予

期得点と進路選択に対する自己効力感得点との間に

正の関連が示された。また，予期得点と先行研究で

の予期項目との間に正の関連が示された。

以上の結果より，予期尺度の十分な妥当性が検証

された。

（3）ポジティブ空想尺度の妥当性の検討

ポジティブ空想尺度の妥当性の検討のために，ポ

ジティブ空想得点と楽観主義尺度との相関係数を求

めた（取ble7）。また，先行研究でのポジティブ空

想項目との関連を確認するため，ポジティブ空想得

点と先行研究でのポジティブ空想項目との相関係数

を求めた（瀧ble7）。その結果，ポジティブ空想得

点と楽観主義尺度との関連においては，楽観的自己

感情得点との間に正の関連，悲観的自己感情得点と

の間に負の関連が示された。また，ポジティブ空想

得点と先行研究でのポジティブ空想項目との間に正

の関連が示された。

以上の結果より，ポジティブ空想尺度の十分な妥

当性が検証された。

（4）ネガティブ空想尺度の妥当性の検討

ネガティブ空想尺度の妥当性の検討のために，ネ

ガティブ空想得点と楽観主義尺度との相関係数を求

めた（1もble7）。また，先行研究でのネガティブ空

想項目との関連を確認するため，ネガティブ空想得

点と先行研究でのネガティブ空想項目との相関係数

を求めた（℃1ble7）。その結果，ネガティブ空想得

点と楽観主義尺度との関連においては，楽観的自己

感情得点との間に負の関連，悲観的自己感情得点と

の間に正の関連が示された。また，ネガティブ空想

得点と先行研究でのネガティブ空想項目との閏に正

の関連が示された。

以上の結果より，ネガティブ空想尺度の十分な安

当性が検証された。

瀧ble7 予期，ポジティブ空想，ネガティブ空想と各尺度の相関係数

進路選択に対する 楽観性尺度 先行研究

自己効力感
楽観的自己感情 悲観的自己感情 予期項目 Po空想項目 Ne空想項目

予期
．72＊＊＊ ．42串＊＊

－．37串＊＊ ．57＊＊療 ．57＊＊＊ －．46＊容＊

ポジティブ空想
．61＊＊串 ．28＊＊＊

一．29＊＊＊ ．35＊＊＊ ．62＊＊＊
一．29＊＊＊

ネガティブ空想 －．37＊＊＊ 一．44＊＊＊
．32＊＊＊

一．34＊＊＊ 一．37＊＊＊
．70＊＊＊

注）po空想はポジティブ空想，Ne空想はネガティブ空想を示す。
注）車♪＜．001。
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全体的考察

本研究では，就職に関する，予期，ポジティブ空

想，ネガティブ空想を測定する尺度を作成し，その

信頼性と妥当性の検討をすることを目的とした。

予備調査から得られた自由記述の分類，因子分析

を経て，9項目からなる予期尺度，各10項目からな

るポジティブ空想尺度およびネガティブ空想尺度を

作成した。信頼性，妥当性の検討を行った結果，十

分な信頼性と妥当性が確認された。

本尺度は，青年とって非常に重要なライフ・イベ

ントであると考えられる就職に関する予期および空

想を測定することができる。予期および空想が，目

標達成へのコミットメントの程度や，実際のパ

フォーマンスを予測しうる（Oettengen＆Mayer，

2002）ことを考慮すると，本尺度は，青年が職業生

活へ移行していく過程で持つ職業未決定や就職への

不安といった問題を考える上でも有用であると言え

る。

一方で，本尺度においては，問題点もあると考え

られる。本研究において，予期とポジティブ空想と

の間に高い相関が示された。このことは，予期とポ

ジティブ空想が，そ讃tぞれ独立して存在するのでは

ないという可能性を示しているとも考えられる。予

期と空想がそれぞれどのような関連を持っているの

かについて，より詳細に検討していく必要があるだ

ろう。

また，本研究では大学生のみを対象として検討を

行っている。中学生や高校生における就職に対する

意識について注目されている（竹内・坂柳，1983）

ことを考慮すると，中学生，高校生も含めた検討も

必要であろう。
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