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1．はじめに
身体活動や競技体験による心理的発達やパーソナ
リティ形成については、前者の影響・効果を確認す
ることが中心となってきており、その機序について
実証的研究はまだ十分とは言えない。今後、さまざ
まな心理的効果を期待し、現場での介入を適切（よ
り大きな効果を得るため）に行うには、心理的変化
を引き起こす要因およびその機序を明らかにする必
要がある。特に、現場への示唆としては、アスリー
トがどのような体験によって自己形成を促進してい
るのか。その体験世界に迫った研究が求められてい
る。
本研究者らは既に、こういった視点からいくつか
の研究を行い（江田・中込、2008; 2009 (a); 2009 (b); 
江田・中込、2012）、アスリートの自己形成を促進
する体験様式として、対話的競技体験を措定した
（江田・中込、2012）。対話的競技体験とは、
Hermansら （1992）の対話的自己論をもとに考案し
た、「身体活動の中で身体を通して自分自身と向き
合う体験様式」である。ここで言う対話とは、主体
である「私 （I）」が他者の視点（me）から語りを行
うと、Iと meとの対話が生じ、自己の成長につな
がるというものである（江田・中込、2012）。本研
究者は、このような対話が身体経験においても認め
られるのではないかと考えた。
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実際に、トップアスリートは身体を通して対話を
行っている。例えば、シンクロの鈴木絵美子選手は
彼女の身体感覚をはかる上で重要なことについて、
足をまっすぐ上にあげる感覚を例に出し、「シンク
ロは採点競技であるから、見ている人の感覚が重要
だけど、それだけでは自分が感じる『真っ直ぐ』の
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図 1 溝上（2001, p. 57, 図 2-1）を基に独自に作成した鈴
木選手の対話的競技体験のイメージ図
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感覚が分からなくなる。大切なのは、自分が得る感
覚に見ている人の感覚を取り入れること」だと言っ
ている（田中、2007）。
鈴木選手の例を体験世界の中のポジション間の対
話として読み解くと、「『見ている人の“まっすぐ”
の感覚』を味わい、体験する」ということは、外的
に求められる自分を味わう体験となると考えられる
（図 1①）。一方、「『私自身の“まっすぐ”の感覚』
を味わい、体験する」ということは、ありのままの
自分を味わう体験となると考えられる （図 1②）。
この 2つの体験（図 1①、②）を繰り返すことで、「私
自身の“まっすぐ”の感覚（図 1①）」の中に「見
ている人の“まっすぐ”の感覚（図 1②）」を内在
化するものと考えられる。
先にも述べたように、アスリートの心理サポート
は個性化と現実適応の両面から取り組まれるべきで
あり、本研究者らはこれまで、個性化の側面を中心
に検討してきた。対話的競技体験は自身の身体に注
意を向け、様々な感覚や感情等と向き合うことを促
進する。それは、必然的に主体的・積極的な競技へ
の取り組みを生み出し、競技力の向上につながると
考えられる。
先述したように、対話的競技体験は「身体活動の
中で身体を通して自分自身と向き合う体験様式であ
る」。本研究者らのこれまでの研究は身体を狭い意
味で捉えており、個人と競技との対話を中心に検討
してきた。しかし、身体経験を広い意味で捉えると、
競技場面での他者との関わりも、これに含まれる。
したがって、集団競技において対話的競技体験が促
進されると、チーム内の関わりの質が変化し、競技
力の向上が可能になると予想される。江田・中込
（2012）で取り上げた集団競技の選手からは、身体
を通して自分自身と対話を行うとともに、チームメ
イトとも対話を行っていたと受け止めることが可能
な語りがあった。彼らが非言語で独特なコミュニ
ケーションを深めることによって、深いレベルでの
関わり合いが促進され、組織的なプレーが可能とな
り、結果として、競技力の向上がもたらされたこと
を報告した。これらのことから、対話的競技体験に
よって、チーム内での関わりの質が変容するだけで
なく、それによる競技力の向上が予想される。
チーム内の関わりの質を変容させるために有効で
あると考えられる方法の 1つに、グループ箱庭療法
が考えられる。箱庭療法は河合が日本に導入した非
言語的表現技法の 1つであり（河合、1969）、これ
をグループで行う方法が提案されている（岡田、
1991）。グループ箱庭療法は心理臨床家のトレーニ
ングとして岡田（1991）が開発した。この方法では

4～ 5人でひとつのグループを作り、各メンバーが
原則として玩具を一つずつ置いていき、1つの作品
を制作する。その間メンバーは話し合うことができ
ないため、イメージ拡大の訓練という目的と、箱庭
制作後にふり返りの時間を設けることによって、各
メンバーがどのように制作し、それがどのように受
けとめられたのか、その制作過程に働く力動を分析
することをもう 1つの目的に考案された。そのため、
制作中には、先に述べたような競技場面でもしばし
ば見られるイメージの共有や非言語的なコミュニ
ケーションが求められる。こういった作業はまさに
身体を媒介して自己および他者との対話を促し、対
話的競技体験を促進すると考えられる。
以上のことから、本研究はグループ箱庭体験によ
る対話的競技体験の変容がパフォーマンスに及ぼす
影響について検討することを目的とする。

2．方　法
2.1　対象
球技系集団チームに所属する女子選手 28名

（Ave=19.5,SD=1.24）を対象とした。28名の中から
主力選手と交代選手を含む 16名（Aチーム）を介
入群とした。この 16名の中から、毎回 3~4人のメ
ンバーを本研究の第 2著者より指定し、グループ箱
庭を実施した。そして同チームの Bチーム 12名を
統制群とした。
対象となるチームは、前シーズンの全国大会にて
上位入賞という高成績を収めていた。さらに今シー
ズンより、レベルの高いリーグに参加することに
なっていたが、前シーズンで主力メンバーであった
４年生が多く抜けてしまい、チーム全体の競技能力
が落ちてしまうのではないかという不安を抱えてい
た。さらに、今シーズンよりスタッフ陣（ヘッドコー
チ 1名、アシスタントコーチ 2名、GKコーチ 1名）
が全員入れ替わっている。
本研究のグループ箱庭を心理的トレーニングとし
て介入することについては、チーム責任者（コーチ）
への説明をし、同意を得た。その後、チーム全体へ
の本研究の説明、同意を得て参加を求めた。

2.2　介入スケジュール
2011年 5月 9日～ 6月 15日の約 1ヶ月半を前期
とし 16セッション（一人あたり平均 3.8回）行っ
た（表 1）。後期の介入は 2011年 9月 20日～ 11月
13日の約 2ヶ月間に 20セッション（一人あたり 5
回）、計 36セッションであった（表 2、3）。対象者
全員が、それぞれ 1週間～ 2週間に 1回の箱庭体験
をするように間隔をあけて行った。
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表 1　対象チームの年間スケジュールならびに介入スケジュール

表 2　介入スケジュールと対象者の参加状況（前期）
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2.3　グループ箱庭の実施
グループ箱庭の実施は、本報告の第 1著者と第 2
著者 2名が行った。第 1著者は臨床心理士とスポー
ツメンタルトレーニング指導士の資格を有し、グ
ループ箱庭施行の経験があったが、第 2著者はメン
タルトレーニングとしては基礎的な知識を得ること
を目的とした講義の履修経験しかなかったため、グ
ループ箱庭の事前トレーニングが行われた。なお介
入期間中、立会人は、制作された作品ならびにチー
ム状況に関わる情報を専門家に報告（月 2回程度）
し、スーパービジョンを受けた。さらに、グループ
箱庭に関連する理論的理解ならびに症例検討会への
参加が、専門家の指導の下、週 1回継続して行われ
た。
グループ箱庭の実施については、岡田（1991）に
よる原法をもとにチームスポーツ競技者へ適用した
中込ら（2008）による方法に従った。
グループ箱庭の施行においては、各セッションに

おいてグループのメンバー構成に若干の操作を加え
ている。メンバーについては、対象者の競技特性（役
職、ポジション等）や、性格特性、対象者のスケ
ジュールをもとに、グループ編成を行った。そして
本研究では、前期セッションに 2回、後期セッショ
ンにて 1回、グループを変更している。その意図と
しては、チームを構成する Aチームの選手が箱庭
を介して様々なメンバーと体験を共にする機会を作
ろうとしたためである。対象者らは、コート上また
は日常生活において、日頃交流があることから、グ
ループ編成が変更されたセッションでも、特に困惑
することなく、スムーズに箱庭体験を行っていた。
中込らの方法では、各セッションごとに異なるメン
バーで構成されていた。しかしここでは、グループ
箱庭でのメンバー個々の何らかの変容を期待するも
のであることから、様々なメンバーとの箱庭体験を
考慮しながらも、グループ編成の変更は数回に限定
して行った。

表 3　介入スケジュールと対象者の参加状況（後期）
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2.4　介入効果の検討
以下の心理テストならびにパフォーマンス情報を
手がかりに効果を評価した。
①心理的競技能力診断検査（DIPCA.3）：徳永・
橋本（2001）によって開発された DIPCA.3を使用
する。スポーツ選手に必要な試合場面における心理
的能力を測定するものである。全 52項目について、
5件法で回答を求めた。
②対話的競技体験尺度：身体を通して自己に向き
合う体験様式を測定した対話的競技体験尺度（江
田・中込、2012）、全 22項目に対して 5件法で回答
を求めた。
③集団効力感尺度：三輪（2012）で作成されたチー
ムメイト間で共有された、ある行動に対して成功で
きるかどうかに関する信念を捉えた尺度であり、全
19項目に対して 5件法で回答を求めた。
④内省報告ならびにチームパフォーマンスの観
察：本報告の第 2著者は対象チーム状況に詳しいた
め、今シーズンを通して、現場における選手または
チームの状況を報告する。「今のチームの状況」
「チームの課題」「箱庭体験を通しての変容」等の観
点から、選手の内省報告を踏まえながら、観察内容
を報告する。

3．結　果
3.1　心理テストによる介入前後の比較
心理テストによる介入前後の比較を行うため、

DIPCA.3と対話的競技体験尺度、集団効力感尺度に
対して 2（介入群・統制群）× 2（介入前後）の 2
要因分散分析を行った（表 4、5）。
なお、統制群の対象者 1名については、練習参加
頻度が極端に少なく、テスト実施日も 3回の日程に
おいて欠席があったため、欠損値として扱った。そ
のため、統制群の対象者は 11名となった。
分散分析の結果、DIPCA.3のみ介入前よりも介入
後の方が有意傾向で高い値を示した（F(1,25)=3.56, 

p<.10）。対話的競技体験においては有意な結果は得
られず、集団効力感に関しては、介入前よりも介入
後の方が有意傾向で低い値を示した （F(1,25)=3.86, 
p<.10）。

3.2　グループ箱庭体験過程
①選手Cの体験過程を中心に紹介：ここでは、C
が参加したグループ箱庭の作品制作を中心に体験過
程を紹介する。

Cが参加したグループ箱庭の作品制作を紹介す
る。各セッションは表 2、3で示した介入スケジュー
ルと対応している。なお（）内の説明は、制作終了
後の振り返りにて各参加者より言及された内容であ
る。Cの箱庭への関わり、さらにグループ内での関
わりの変容について注目していく。Cは介入期間中、
合計 8回グループ箱庭体験をしている。前期のセッ
ションにおいて、Cは玩具への強い関心を示し、自
分の番となる時以外はほとんど、棚にある玩具を見
て過ごしていた。「置きたいものを置いていった」
「なんとなく、目についたから」といった振り返り
での報告も多くみられ、また他のメンバーが置く玩
具に関しては、その時々の感情を述べるものの、イ
メージレベルでの他のメンバーとの関わりはなかっ
た。また、1回目（セッション 2）での振り返りで、
Cが「かわいくて置いた」という恐竜を置いたこと
に対して他のメンバーが対決の姿勢を見せる人間を
置いたことで、Cは「やっつけてしまうか…」とつ
ぶやいていた。その様子を見た Pが、2回目の箱庭
体験（セッション 6）で「前回、Cが合わせてもら
いたそうだったから」と、Cの置いた玩具に反応す
る行動を起こした。しかし、その行動に対して C
は「合わさせてしまった。ごめん」と伝えている。
一見置きたいものを自由に置いて、人の置くものに
は関心を示さない態度をとっているように見えた
が、Cのこの行動は、自分を表現することの困惑と、
チームメイト関係への苦手意識をもつことから関わ

表 4　各尺度における介入前後の比較（各尺度の平均値，標準偏差）

表 5　各尺度による介入前後の分散分析
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り方がわからないという葛藤や抵抗が考えられる。
さらに Cが比較的パスを多く選択することが多い
ことからも、無意識に他のメンバーとの関わりを拒
絶してしまっているのではないかと考えられる。こ
の頃現場において、Cから立会人へ「サッカーが面

白くない」、「みんなが考えていることがわからな
い」、「このままのチーム状態でいいのか」というネ
ガティブな発言を中心とする相談を受けている。実
際コートでは Cが孤立して行動している様子が多
くみられていた。

写真 1　セッション 2の 1回目

写真 3　セッション 2の 3回目

写真 2　セッション 2の 2回目

写真 4　セッション 2の 4回目

表 6　セッション 2で使用された玩具

（）は置いた玩具の数を示す
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しかし、後期セッションの 1回目となるセッショ
ン 19での箱庭体験から、Cに他者理解またはイメー
ジの共有が見られるようになった。ここでの振り返
りで「作品をみて考えるようにした」と述べ、Cが
共有できる範囲を超えてパスを選択してしまったこ
ともあったが、このセッションより人との関わりを
持つ姿が顕著に現れるようになった。このことはま
た、自分の順番の際に、作品について考え込む時間
が増えたことからも推察できる。これらのことか
ら、立会人には Cが他者との関わりを求めて動き
出したように見受けられた。
そして、後期セッションの終盤においては、他の

メンバーとイメージレベルでの同調がなされている
作品がみられ、Cも含めたグループで一つの作品を
作り上げたことによる満足感があったようである
（セッション 32）。ここからの箱庭体験にて Cは、
他のメンバーが考えこむ時間ができると、時折棚に
ある恐竜や人の玩具を床に並べ、座りながら玩具で
戦いのシーンを演出しながら一人で遊ぶことがあっ
た。河合（1969）は「箱庭には心理的な退行をみせ
ることがある」と述べている。箱庭体験によって C
自身の内界への働きかけが促され、そのエネルギー
の大きさが箱の枠に収まりきれなかったようであっ
た。これは箱庭療法の中では、しばしば治療の限界
となり中止されることも検討されるが、Cのこれら
の行動は、他のメンバーとの空間への安心感、信頼
感より生まれたものであると理解でき、今後 Cが
競技の中でさらなる自己理解と他者理解を深め、コ
ミュニケーションを促進していく上での手がかりと
なると期待された。
さらに、Cにおける心理テストによる介入効果の
検討では、DIPCA、対話的競技体験の介入前後にて、
それぞれ DIPCA：152→ 174、対話：73→ 77と得
点が上昇している。集団効力感は前述したように、
競技成績等の外的要因により減少してしまっている
が、個人レベルでの内的成長が見られたことは、グ

写真 5　セッション 32の 1回目

写真 7　セッション 32の 3回目

写真 9　セッション 32の 5回目

写真 6　セッション 32の 2回目

写真 8　セッション 32の 4回目
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ループ箱庭の介入による心理的変容の効果だといえ
るだろう。

4．考　察
本研究はグループ箱庭体験による対話的競技体験
の変容がパフォーマンスに及ぼす影響について検討
することを目的とし、球技系チームに対してグルー
プ箱庭を用いた介入を行った。その結果、期待され
た介入効果は得られなかった。その要因として、選
手またはチームに関する外的要因の大きさが挙げら
れる。今シーズンは選手の競技力の総量が低下する
ことが予想されていたが、実際の今シーズンの公式
戦（介入期間中の大会）におけるパフォーマンスは、
結果として 21戦中 1勝 3分け 17敗となっていた。
つまり、試合での負けが続き、選手の中で集団効力
感を感じる経験が極端に少なくなってしまったと言
える。さらに、そのように負けが続いている状況で
は、何をしても無駄なように感じられることが予想
され、選手が主体的に競技に対して試行錯誤をする
ことは非常に困難であった可能性が考えられる。 
さらに、大きな外的要因の一つと考えられるもの
に、指導者との関係がある。今シーズンよりスタッ
フ陣が総入れ替えをし、ヘッドコーチとして就任し
た指導者との信頼関係を十分に築くことができず、
シーズンが始まった頃「コーチに対する不信感」、
「練習での充実感のなさ」、「チームとしての方向性
がみえない」といった内省報告があった。チームの
運営を担う４年生と本報告の第 2著者を含め、他の
スタッフ陣はこれらの問題についてかなりの時間を
かけて、改善を試みたが、選手との関係を修復でき

ず、後期のシーズンが始まる前にスタッフ体制を変
更する事態となってしまった。さらにはチームを牽
引する役割を担う４年生がシーズン途中に諸事情か
ら 2名退部したことも、チームに対する信頼やまと
まりを失うことにつながったと考えられる。Chaw 
and Feltz1（2008）は、「実験室内またはスポーツ場
面の両方で集団効力感とチームパフォーマンスの間
には、肯定的な関連が明確となっている」と述べて
おり、集団効力感はチームのパフォーマンスの影響
を大きく受ける尺度であることから、現場レベルで
のパフォーマンス成績（今季公式戦 21試合中 1勝）、
さらには指導者との人間関係の悪化等から受ける外
的要因によって、グループ箱庭体験から期待される
選手の内界への心理的アプローチによる変容効果
が、現場レベルでの競技力向上までつながらなかっ
たと推測される。
しかし、選手個々のグループ箱庭の介入による体
験過程の変容に注目してみると、箱庭を通して選手
が自分自身の内界やチームメイトとの対話を行って
いることが読み取れた。コート上とは異なる水準で
チームメイトとの共同体験を行うことは、自己理
解、他者理解を深めるだけでなく、イメージの共有
やコミュニケーションの促進が図られる。また選手
は、グループ箱庭の振り返りの作業によって、イ
メージの言語化を行い、それを共有することで自分
の中にあるイメージを再統合する機会を与えられ
る。イメージは意識と無意識の中間領域と言われて
いるが（山中、1999）、そこから出てきたものを意
識化する作業は、競技において直感的な感覚をチー
ムプレーに生かす作業に似ており、これは競技にお

表 7　セッション 32で使用された玩具
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ける非言語的なコミュニケーションを促進すると考
えられる。
球技系集団競技は、様々な状況の中で常に判断を
繰り返さなくてはならない。その中で自分、あるい
は味方のプレーの意図を明確にするために、イメー
ジの共有や言語化は非常に重要となる。さらには、
物理的にコミュニケーションが取れない状況でイ
メージが共有されることは、チームプレーの能力の
向上につながると考えられるため、球技系集団競技
におけるグループ箱庭体験の介入は、有効なMTと
して考えられる。
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