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The e鮎cts ofrole modeland regulatory focus onintrinsic motivation
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This study suggests thatindividuals are motivated by role models who encourage strategleS

tbat如with their regulatory focus．Thus，While promotion－bcusedindividuals，Characterized by a

preねrence for strategies pursulng desirable outcomes，are mOreinspired by positive role models

who empbasize strategies女）r aChieving success，preVention－focusedindividuals，Characterized by a

preferenceわr strategies tbat avoid undesirable outcomes，are mOre mOtivated by negative role

models who stress strategies for avoidingねdure．Studyldeveloped aJapanese version of the

regulatoryわcus scale by Lockwood，Kunda
andJourdan（2002）and

testedits validity
Study2

investlgatedthe e鮎cts ofrole modelsinterms ofthe match ormismatcbwith regulatory focus・A
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問題と目的

人生において，他者から影響を受けることは多

い。例えばオリンピック選手を見てあのようになり

たいとスポーツに励んだり，一方で受験に落ちた人

を見て自分はそうならないようにしようと一生懸命

勉強したりする。これらに見られる他者は，何の相

互交渉も持たずに個人に対して影響力を持ってい

る。

このような他者は，「役割モデル」または「ロー

ルモデル」（role model）と呼ばれる。この方面の

研究は従来，モデリング研究（Bandura，1976）や，

行動療法や認知行動療法の治療法研究の中で（春

木，1984）扱われてきており，最近では役割モデル

という名称は無くとも他者の影響という点で，自己

概念研究や社会的比較過程研究，キャリア発達理論

などの中で数多く扱われている（Krumboltz，1996；

Lockwood＆Kunda，1997；LockⅥrOOd，2002；Stapel

＆Koomen，2001；瀧ylor＆Brown，1988）。

これらの研究において，役割モデルとは親，教

師，スーパ｝パイザー，メンター，友人などに代表

される，個人に対して影響的な位置にある人である

とさゴtてきた。それはまた個人にとって模倣をする

例として示されたものである（Gibson，D．Eリ

2004）。しかし近年の研究では，役割モデルの定義

のあいまいさが指摘され，その指摘に沿って，個人

の発達的欲求や目標を基にした理想自己あるいは可

能自己を表す人物のことであると再定義された

（Gibson，inpress；Ibarra，1999）。

また，社会的比較過程研究や自己概念研究におい

て，役割モデルは2つの認知的次元で解釈されうる

ことが示されている。その1つはポジティブ役割モ

デル／ネガティブ役割モデルという次元である。ポ

ジティブ役割モデルとは優れた成功を収めている人

物のことを指し，理想自己・望まれた自己・ポジ

ティブな達成・向上心などと関連している

（Lockwood＆Kunda，1997，1999）。ネガティブ役

割モデルとは不孝を経験している人物のことを指
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し，恐れている状態・避けるべき自己・災雉に遭う

可能性・災難を回避するために避けるべきミスなど

と関連している（Lockwood，2002）。もう1つは全

体的イメージとしての役割モデル／特定の部分につ

いてのみ参照される役割モデルという次元である。

前者はパーソナリティや行動様式などを全て含めた

全体的な役割モデルを指し，後者は個別のパーソナ

リティや行動様式だけを参照した役割モデルのこと

を指している。しかし全体的な役割モデルを探すこ

とは困難であるため（Ibarra，2000），実際には参照

したい側面それぞれについて様々な役割モデルを抱

いていることが多いとされる（Gibson，D．E．，

2004）。

以上の2次元のうち，特にポジティブ／ネガティ

ブの次元について様々な検討がなされている。家

島・榎本（2003）は，大学生の理想や生き方が誰に

よって影響されているかについて，模範モデル（ポ

ジティブ役割モデル）と反面教師モデル（ネガティ

ブ役割モデル）とに分けて比較検討した。その結

果，模範モデルよりも反面教師モデルの方が強く意

識されやすいことが示された。

またLockw・00d，Kunda＆Jourdan（2002）は，個

人においてポジティブ役割モデルもしくはネガティ

プ役割モデルからの影響されやすさに寄与している

要因は，その個人の目標や思考スタイルであると予

測し，学業面での役割モデルが学業動機づけにどの

ような影響を及ぼすのか検討するために，制御焦点

（regulatoryfocus）の視点から研究を行った。

制御焦点とは，Higginsと同僚たちによって提唱

された概念であり，目標への到達方法に関する2通

りの考え方のことである（Higgins，1997）。

1つは促進焦点（promotionfocus）であり，望ま

しい目標に接近しようとする傾向であり，この傾向

の強い者は損をするかどうかよりも利益を得るかど

うかに関心を示す。

もう1つは抑制焦点（preventionfocus）であり，

望ましくない目標を回避しようとする傾向であり，

この傾向の強い者は利益を得るかどうかよりも損を

するかどうかに関心を示す。

これらの焦点を持つ傾向が強い場合，各個人の中

で優勢な制御焦点に一致した情報に敏感になるの

で，当該の制御焦点に一致した方略を勧められたり

使用したりすると，動機づけや遂行が高まることが

示されている（Higgins，2000）。

さらに制御焦点は，個人特性として扱われるとと

もに，状況によって焦点が異なるということも示唆

されており（Higgins＆Silberman，1998），個人特

性として扱う場合には次の方法が用いられている。

Higgins，Rone沸Crowe，＆Hymes（1994）は現実自

己と理想自己，現実自己と義務自己との差を貸出

し，差の大きい方を個人にとって優勢な制御焦点と

して扱っている。しかしこの方法は，項目数が多い

ために回答者に精神的な負担をかける可能性が高

い。また，この方法は理想自己や義務自己への意識

のしやすさに焦点をあてており，制御焦点の特徴を

網羅しているとは言えない。

そこでLockwood et al．（2002）は，制御焦点尺
度を新たに作成し，役割モデルと制御焦点が動機づ

けにどのような影響を与えるのか検討を行った。そ

の際，個人の制御焦点に適合する方略を用いている

役割モデルによりその個人の動機づけは高められる

と予測した。すなわち，促進焦点が優勢な個人はポ

ジティブ役割モデルに，抑制焦点が優勢な個人はネ

ガティブ役割モデルにより動機づけられる，という

ことである。仮説は支持され，制御焦点と役割モデ

ルの方向性が合っている場合は，合っていない場合

よりも動機づけが高かったことが示された。

さらに，Lockwood，Sadleち吋man，＆1もck（2004）

は，学習面の役割モデルを検討したLockwood et

al．（2002）を発展させ，健康面での役割モデルにつ

いて検討している。しかし，これらの役割モデルは

すべて研究者側から提示されたものであるため，研

究参加者にとって重要な役割モデルとは限らないこ

とが問題として指摘できる。このことは，及川・桜

井（2005）においても実証されている。

そこで本研究では以上の問題点を改善し，まず制

御焦点尺度を作成し，尺度の基準連関妥当性を確認

する。さらに，ポジティブ・ネガティブ役割モデル

と制御焦点との一致・不一致によって動機づけにど

のような差がみられるのか検討する。

研究1

研究1では、今後の研究で使用されるための制御

焦点尺度の作成及び類似概念との関連を検討するこ

とによって基準連関妥当性を確認する。

制御焦点尺度はLockwood et al．（2002）ですで
に開発されている。しかし，尺度の因子構造につい

ては数量的に検討されていない。さらに妥当性につ

いては，内容的妥当性及び収束的妥当性の面で検討

されているが，特に収束的妥当性においては

Lockvood et al．（2002）の一連の研究での知見に
基づいた検討のみである。そこで，本研究では客観

的な指標で検討する。なお，制御焦点の類似概念と

して，Lockwood et al．（2002）では楽観主義・悲
観主義が，村山（2004）では達成目標理論が，前
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田・浦（2003）では自己指針が示されているので，

これらとの関連を検討する。具体的には，促進焦点

は楽観主義，マスタリー目標志向，遂行接近目標志

向，理想自己指針と正の関連が予測される。抑制焦

点は悲観主義，遂行回避目標志向，義務自己指針と

正の関連が予測される。

方 法

調査対象者および調査時期 茨城県・栃木県内の

大学生及び大学院生307名（男性95名，女性211名，

不明1名）に対して，2004年12月8日～17日にわた

り実施された。そのうち，妥当性を測定する質問紙

に回答した対象者は，69名（男性24名，女性45名）

である。

調査内容

1．制御焦点尺度 制御焦点尺度はLockwood et

al．（2002）によれば，促進焦点と抑制焦点を直接的

に測定するよう計画され作成されている。例えば，

促進焦点であれば，「私は将来自分がなりたいと思

う人物像についてよく考える」「どのようにすれば

自分の希望や願いが叶うのかをよく考える」などの

項目が，抑制焦点であれば，「将来自分がなりたく

ないと思う人物像についてよく考える」「日々の生

活の中では、悪い出来事が起こらないようにと考え

ることが多い」などの項目で構成されている。尺度

の作成においては，まず，Locl（WOOd et al．（2002）

の制御焦点尺度をできるだけ原文に忠実に日本語訳

し，大学時代に心理学を専攻した帰国子女にバック

トランスレーションを依頼した。その後，バックト

ランスレーションをもとに項目表現を修正した。こ

の尺度は18項目あり，1（全くあてはまらない）か

ら9（非常にあてはまる）の9段階で評定された。

2．楽観主義尺度

楽観主義尺度は，中村・押見・小口・池田・清水

（2000）の楽観主義尺度を使用した。この尺度は2

因子構造をなしており，「結果がどうなるかはっき

りしない時は，いつも一番良い面を考える」などの

楽観的自己感情と，「自分に都合良く事が運ぶだろ

うなどとは期待しない」などの悲観的自己感情に分

かれる。楽観的自己感情の得点が高いほど楽観的な

傾向が高く，悲観的自己感情の得点が高いほど悲観

的な傾向が高いことを示している。各因子4項目ず

つあり，フィラー項目の4項目を含め全部で12項目

を，1（全くあてはまらない）から5（非常にあて

はまる）まで5段階で評定された。

3，目標志向尺度

達成日標理論に基づいた尺度として，田中・山内

（2000）の目標志向尺度を使月ヨした。この尺度は3

因子構造であり，「授業中は，できるだけたくさん

のことを勉強したいと思います」などのマスタリー

目標志向，「他の人より良い点数をとることは，私

にとって大切なことです」などの遂行接近目標志

向，「“悪い成績を取ってしまったらどうしよう”と

考えることがよくあります」などの遂行回避目標志

向をそれぞれ測定している。なお，この尺度は小・

中学生用であったが，内容的には大学生に使用して

も問題ほないのでそのまま使用した。因子ごとに6

項目あり，計18項巨＝ニついて，1（全然あてはまり

ません）から7（すごくあてはまります）の7段階

で評定された。

4，自己指針

自己指針は，前田・浦（2003）の手続きに従っ

て，3段階で測定された。

第1に，現実自己について測定するために，山

本・松井・山成（1982）の自己認知の諸側面尺度の

中から，社交・スポーツ能力・知性・優しさ・容

貌・生き方・まじめさの7因子から因子負荷量の高

い2～3項目を抜き出し，計15項目を選択した。そ

して「次の特徴のおのおのについて，あなたにどの

程度あてはまるかをお答えください。」という教示

で，1（あてはまらない）から5（あてはまる）の

5段階で評定された。

第2に，望ましい自己について，現実自己と同様

の項目を用いて測定した。

第3に，先ほどの望ましい自己において，「理想

的にはこうありたい」という理想的な自己と，「自

分はこうあるべきだ」という義務的な自己が，どれ

くらいの割合で存在しているのか，合計で100％に

なるように割り振らせた。

調査手続き 上記の質問紙を，授業時間または授

業のない時間帯を利用して，集団形式または個別に

実施した。

結果と考察

1．制御焦点尺度の因子構造の確認

まず，データに欠損億が見られた13名を除外し

294名で分析を行った。主成分法，バリマックス回

転によって因子分析を行い，Lockwood et al．

（2002）と同じ2因子がもっとも適当であると判断

した。さらに，項目4「将来自分がなりたくないと

思う人物像についてよく考える」，項目7「どのよ

うにすれば学業面での目標が達成できるのかとよく

考える」，項目11「現在、大学での主な目標は、学

業面での目標を達成することである」，項目12「だ
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いたいにおいて、失敗することよりも成功すること

を考える方が多い」の4項目は，両方の因子に負荷

量が．30以上であったので削除し，再び因子分析を

行った結果，最終的に14項目が残った。この14項目

をもって制御焦点尺度とした（′払blel）。

第1因子は，「自分の希望や願いをかなえられる

ような理想的な人間になりたいと一生懸命努力して

いる」や「将来自分がなりたいと思う人物像につい

てよく考える」のような，Lockwood et al．（2002）
での促進焦点にあたる項目がまとまっていたので，

因子名を「促進焦点」因子とした。

しかし，この因子には，Lockwood et al．（2002）

での抑制焦点にあたる項目「自分の責任や義務を果

たすことができるような人間にならなければいけな

いと一生懸命努力している」が入っていた。この項

目は，責任や義務に注目しやすいということが抑制

焦点の特徴の一つである（Higgins，2000）というこ

とから作成された。しかし，調査対象者は「責任や

義務」という言葉に反応したというよりも，「一生

懸命努力している」という言葉に反応した可能性が

考えられる。ある目標に向かって一生懸命努力する

ということは，方略的な観点から考えれば，接近方

略と考えることも可能である。よって，この項目が

促進焦点因子に高い負荷量を示したことも妥当と考

えることができるのではないだろうか。

第2因子は，「日々の生活の申で，どのようにす

れば失敗を避けられるのかをよく考える」や「自分

は責任や義務を果たしていないのではないかとすご

く不安に思う」のような，Lockwood et al．（2002）

での抑制焦点にあたる項目ですべて構成されていた

ので，因子名を「抑制焦点因子」とした。

それぞれの因子に負荷量が高い項目で下位尺度得

点を作成し，クロンバックのα係数を算出したとこ

ろ，促進焦点因子で．81，抑制焦点因子で．72で

あった。

2．制御焦点尺度の妥当性の検討

楽観主義尺度を因子分析した結果，中村ら

（2000）の因子構造と同様の構造を示すことが確認

された。その因子構造に基づき，下位尺度得点を算

出した。クロンバックのα係数は，楽観的自己感

情は．71，悲観的自己感情は．63であった。

同様に，目標志向尺度についても因子分析を行

い，田中・山内（2000）の因子構造と同様の構造を

示すことが確認された。そして，得られた因子構造

に基づき下位尺度得点を算出した。クロンバックの

α係数は，マスタリ｝目標が．82，遂行接近目標が

．85，遂行回避目標が．67となった。
そして制御焦点尺度の2下位尺度（促進焦点，抑

制焦点），楽観主義尺度の2下位尺度（楽観的自己

感情，悲観的自己感情），目標志向尺度の3下位尺

度（マスタリー目標，遂行接近目標，遂行回避目

標），自己指針（理想自己指針，義務自己指針）の

′指blel制御焦点尺度の因子分析結果（主成分法，バリマックス回転）

No． 項目 平均値標準偏差 牲撒～丑ハ

促進焦点（α＝．81）

17 自分の希望や願いを叶えられるような理想的な人間になりたいと－せ懸命努力している。

16 将来自分がなりたいと思う人物像についてよく考える。

5 将来自分が成し遂げたいと思う成功について考えることが多い。

14 日々の生活の中では，良い結果が得られるようにと考えることが多い。

13 自分の責任や義務を果たすことができるようを人間にならかナればいけないと一生懸命努力している

3 どのようにすれば自分の希望や願いが叶うのかをよく考える。

15 起きてほしいと願うような良いことが，実際に自分に起こったときのことをよく想像する。

抑制焦点（α＝．72）

9 日々の生活の中で，どのようにすれば失敗を避けられるのかをよく考える。

2 自分は責任や義務を果たしていないのではないかとすごく不安に思う。

8 起きてほしくないと思うような悪いことが，実際に自分に起こったときのことをよく考える。

1 日々の生活の中では，悪い出来事が起こらないようにと考えることが多い。

6 学業面での目標を達成できないのではないかとよく悩む。

18 現在、大学での主な目標は，学業面で失敗をしないことである。

10 利益を得るかどうかよりも，損をしなくて済むかどうかを考えるほうである。
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それぞれについて相関係数を算出した（1もble2）。

その結果，促進焦点に関しては楽観的自己感情

（γ＝．38，♪＜．01），マスタリー目標（γ＝．29，

♪く05）に有意な正の相関がみられ，予測は支持

された。しかし，遂行接近目標（γ＝…．12，n．S．）

と理想自己（γ＝－．13，n．S．）とは有意な相関がみ

られず，予測は支持されなかった。

抑制焦点に関しては，悲観的自己感情（γ＝．41，

♪く01），遂行回避目標（γ＝，47，♪く01）と有意

な正の相関がみられ，義務自己（γ＝．24，♪＜．10）

とは有意傾向の正の相関がみられ，予測は支持され

た。

以上から，大まかな基準連関安当性が認められた

が，予測が支持されなかった部分が2点あった。1

つは促進焦点と遂行接近目標に有意な相関が見られ

なかったことである。遂行接近目標はマスタリー目

標（γ＝．27，♪＜．05），遂行回避目標（γ＝．47，

♪＜．01）と有意な正の相関がみられた。遂行接近

目標は方略は接近方略を用いているが，動機は回避

的であるために両方の目標と正の相関がみられたと

考えられる。この特徴は促進焦点にもあてはまり，

接近方略という特徴に関しては促進焦点と方向が一

致しているが，回避動機という特徴とは一致しな

い。ゆえに促進焦点と有意な相関がみられなかった

のではないかと考えられる。

もう1つは促進焦点と理想自己指針に相関がみら

れなかったことである。しかし，抑制焦点と義務自

己指針にはわずかではあるが相関がみられた。

Lockwood et al．（2002）によれば，促進焦点と抑

制焦点は互いに独立した尺度であり，分析の結果か

らもそのことは示されている。しかし，今回測定し

た理想自己指針と義務自己指針は2つで100％にな

るというイプサティブデータであるので，それらは

独立していない。実際はどちらかの自己指針の傾向

があるかどうかのみを測定している可能性が考えら

れる。今後はこの点について詳細に検討することが

期待されるだろう。

研究 2

研究2では、学業面での役割モデルと制御焦点の

一致または不一致によって内発的動機づけが異なる

かどうかを検討する。具体的には，促進焦点が優勢

である場合はネガティブ役割モデルよりもポジティ

ブ役割モデルの方が動機づけが高く，抑制焦点が優

勢である場合はポジティブ役割モデルよりもネガ

ティブ役割モデルの方が動機づけが高いと予測す

る。

Lockwood et al．（2002）では、役割モデルを研
究者側から提示して研究を行った。役割モデルと近

い概念である理想自己を扱った研究（Moretti＆

Higgins，1990）において，個人においてより重要と

見なされる理想自己の側面は，研究者側から提示さ

れた項目 について回答する法則定立的

（nomothetic）な方法よりも，回答者自ら特徴につ

いて設定する個性記述的（idiographic）な方法の方

が表れやすいという知見が示されている。よってこ

こでは個性記述的な，回答者が自らモデルをあげる

という方法を採用する。

方 法

実験計画 実験は，制御焦点2（促進・抑制）×役

割モデル2（ポジティブ・ネガティブ）の被験者閏

2要因計画で行われた。

実験参加者 実験参加者は，茨城県・栃木県内の大

取ble2 制御焦点尺度，楽観主義尺度，目標志向尺度，自己指針の相関係数
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義務自己
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学生89名（男性36名，女性53名）である。

実験時期 2004年12月8日～17日に実施された。

質問紙の構成

1．制御焦点尺度

制御焦点尺度は，研究1で作成された制御焦点尺

度を使用し，1（全くあてはまらない）から9（非

常にあてはまる）の9段階で評定された。

2．役割モデル

実験参加者に対して、役割モデル条件ごとに3つ

の特徴を提示しモデルを思い浮かばせた。3つの特

徴とは，ポジティブ役割モデル条件が「知性のあ

る，頭の回転が速い，成績がよい」であり，ネガ

ティブ役割モデル条件が「知性がない，頭の回転が

速くない，成績が良くない」である。これらの特徴

は，安達・菅宮（2000）や山田（2004）で出された

理想自己の側面，山本ら（1982）の自己認知の諸側

面の知性因子を参考に選択された。教示は以下の通

りである。

3．役割モデルの評定

役割モデルが操作されているか確かめる項目は

Lockwood et al．（2002）で示されているが，その
項目はモデルが社会的に成功しているかどうかのみ

を測定しており，そのモデルのようになりたいかど

うかを測定していないため変更した。本当に割り振

られた条件通りのモデルを想像できたか確かめるた

めに，「先ほどあげた人物のようになりたいと思う」

と「先ほどあげた人物のようにはなりたくないと思

う」という項目について，1（全くあてはまらな

い）から5（非常にあてはまる）までの5段階で評

定を求めた。ポジティブ役割モデル条件の方が「先

ほどあげた人物のようになりたいと思う」に高い評

定値をつけ，ネガティブ役割モデル条件の方が「先

ほどあげた人物のようにはなりたくないと思う」に

高い評定値をつければ，役割モデルは操作されたと

いうことになる。

4．内発的動機づけ

大学生の学業に関する内発的動機づけについて測

定するために，桜井・下山・黒田（2004）の内発的

動機づけ傾向測定尺度を使用した。この尺度は，内

発的動機づけプロセスを三要素，「内発的な欲求」，

「その欲求に基づく学習行動」，「その学習の結果と

しての安定した感情や認知」に分けて，尺度化して

いる（桜井ら，2004）。さらに，それぞゴtの要素に

は因子が存在し，「内発的な欲求（以後，欲求と表

記する）」には，『知的好奇心（マスタリー目標）』

因子（例：いろいろなことを学びたい），『有能さへ

の欲求（遂行目標）』因子（例：優秀であると認め

られたい），の2因子がある。「その欲求に基づく学

習行動（以後，学習行動と表記する）」には，『積極

探索』因子（例：自分の知識やスキルを向上させて

くれるものに挑戟する），『思考と実践』因子（例：

学んだことを身の回りの出来事と関連づけて考え

る），『独立達成』因子（例：難しい問題でも自分の

力で解こうと努力している）の3因子がある。「そ

の学習の結果としての安定した感情や認知（以後，

感情認知と表記する）」には，『面白さと楽しさ』因

子（例：いろいろなことを学ぶことは楽しい），『有

能感』因子（例：専門が同じ学生の申では優秀な方

である）の2因子がある。

以上の7因子から負荷量の高い項目を3項目ずつ

選択し，計21項目を1（全くあてはまらない）から

5（よくあてはまる）まで，5段階で評定を求め

た。

手続き 上記で構成された冊子を，授業時間または

授業のない時間帯を利用して，集団形式に実施し

た。

結果と考察

まず，データに欠損健がみられたので，2名を除

外し87名で分析を行った。制御焦点尺度を因子分析

し，研究1で得られた因子構造と同様の構造を示す

ことを確認した。そして，その因子構造に基づき，

下位尺度得点を算出した。その際，クロンバックの

α係数を算出したところ，促進焦点因子は．83，抑
制焦点因子は．73であった。

個人の優勢な制御焦点によって，促進焦点優勢群

と抑制焦点優勢群とに群分けするために，まずは促

進焦点下位尺度得点から抑制焦点下位尺度得点を引

き，優勢な制御焦点尺度得点を算出した。この億が

正の値であれば促進焦点が優勢であることを示し，

負の億であれば抑制焦点が優勢であることを示して

いる。そして，促進焦点優勢群と抑制焦点優勢群を

役割モデル条件ごとに作成するので，得点の最大値

から10人，最小値から10人ずつ選抜し，今後は計4

群に分けて分析を行う。なお，各群の促進焦点下位

尺度得点と抑制焦点下位尺度得点の平均値と標準偏

差を′払ble3に示す。

1暮 役割モデルの妥当性の検討

まず，役割モデルの操作チェックを行うために，

役割モデルの評定項目の一つである「先ほどあげた

人物のようになりたいと思う」という項目につい

て，役割モデル×制御焦点の2要因分散分析を

行った。その結果，役割モデルの有意な主効果が得

られ（ダ（1，36）＝16．14，♪＜．00），ポジティブ役割

モデル（ガ＝3．25）の方がネガティブ役割モデル
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（〟＝1．75）よりも高く評定されていた。

次に，「先ほどあげた人物のようにはなりたくない

と思う」という項目について，役割モデル×制御

焦点の2要因分散分析を行った。その結果，役割モ

デルの有意な主効果が得られ 伊（1，36）＝33，35，

♪く00），ネガティブ役割モデル（〟＝4．20）の方

がポジティブ役割モデル（〝＝2．10）よりも高く評

定されていた。よって、うまく操作されていたこと

が示された。

2．役割モデルと制御焦点の一致・不一致が内発的

動機づけに与える影響

桜井ら（2004）に従い，内発的動機づけ尺度の要

素ごとに因子分析を行った結果，同様の因子構造を

得られた。そして，その因子構造に基づき，下位尺

度得点を算出した。その際クロンバックのα係数

を算出したところ，欲求の「知的好奇心」因子は

．70，「有能さへの欲求」因子は．71，学習行動の
「積極探索」因子は．66，「思考と実践」因子は．79，

「独立達成」因子は．60，感情認知の「面白さと楽し

さ」因子は．85，「有能感」因子は，67であった。

役割モデルと制御焦点の一致・不一致が内発的動

機づけにどのような影響を与えているのか検討する

ために，役割モデル×制御焦点の2要因分散分析

′払ble3 各条件における促進焦点下位尺度得点と抑制

焦点下位尺度得点の平均値と標準偏差

平均値 標準偏差

促進焦点優勢群

ポジティブ役割モデル条件

ネガティブ役割モデル条件

抑制焦点優勢群

ポジティブ役割モデル条件

ネガティブ役割モデル条件

3．17 1．06

1．43
．65

－1．57 ．64

－．96 ．73

を行った（取ble4）。その結果，有能さへの欲求

（ダ（1，36）＝3．02，♪＜．10）のみ交互作用が有意傾

向であった。知的好杏心，思考と実践，有能感には

有意な主効果はみられず、積極探索伊（1，36）＝

8．82，♪く01）と面白さと楽しさ（ダ（1，36）＝

3．58，少＜．10）には制御焦点の有意な主効果がみ

られ，独立達成には役割モデル（ダ（1，36）＝5．74，

♪く05）と制御焦点伊（1，36）＝9．36，タく01）と

もに有意な主効果が見られた。

さらに，有能さへの欲求に関して単純主効果検定

を行った結果，抑制焦点群において，ネガティブ役

割モデル（彪－＝4．43）の方がポジティブ役割モデル

（〟＝3．53）よ りも有意に得点が高かった

（F（1，36）＝4．70，♪＜．05）。

以上から，有能さへの欲求は，制御焦点のうち促

進焦点が優勢であれば，ポジティブ役割モデルであ

ろうとネガティブ役割モデルであろうと有能な人に

なりたいという気持ちは高い傾向にあるが，抑制焦

点が優勢であれば，ネガティブ役割モデルの方によ

り有能な人になりたいと感じやすい傾向があるとい

うことが示された。抑制焦点の特徴としてHiggins

（2000）は，ネガティブな結果の有無に対して敏感

であることをあげている。実験では，ネガティブ役

割モデル群に対して，「このようにはなりたくない」

人をあげるよう教示したが，この教示そのものがネ

ガティブな結果を想像させるものであったので，自

らの制御焦点の方向性と一致した結果，有能さへの

欲求がより高かったのではないかと考えられる。こ

の結果はこれまでの研究知見とも一致している

（Lockwood et alリ2002）。また，役割モデルをあげ

る際に条件を3つ提示したが，これらの条件は参加

者にとって有能さまたは非有能さを表す指標と受け

取られ，直接的に有能さへの欲求が意識されやす

かった可能性が考えられるだろう。

その他の内発的動機づけ下位尺度は，交互作用に

取ble4 各条件における内発的動機づけ下位尺度の平均値（標準偏差）と分散分析結果

促進焦点優勢群 抑制焦点優勢群 ダ値

ポジティブ ネガティブ ポジティプ ネガティブ

役割モデル条件 役割モデル条件 役割モデル条件 役割モデル条件
制御焦点 役割モデル 交互作用

知的好奇心

有能さへの欲求

思考と実践

積極探索

独立達成

面白さと楽しさ

有能感

3．87（1．30）

4．23（．79）

3．33（．67）

4．10（．50）

4．10（．61）

4．20（，48）

3．50（1．12）

3．97（1．09）

4．13（1．07）

3．77（1．17）

4．13（1，08）

4．27（．73）

4，27（．66）

3．73（．80）

3．17（1．30）

3．53（1，12）

3．37（1．41）

3．03（1．12）

2．90（1．12）

3，43（1．23）

3．17（1．25）

3．83（．65） 1．81

4，43（．65）
．47

3．83（1．08）
，02

3．47（．86） 8．82＊＊

3．93（．58） 9．36＊＊

4．07（．66） 3．58†

3．83（．89）
．13

1，53
．84

1．86 2．90†

1．61
．00

．64 ．47
5，74＊ 2．99

1．88 ユ，23

1．90
．44

†♪＜．10 ＊少く05 ＊＊♪＜．01
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よる差はみられなかった。その理由としては，参加

者があげた役割モデルから各下位尺度へ直接的には

意識されにくかったことが考えられる。本研究で使

用された内発的動機づけ傾向尺度は，内発的な欲求

が沸き起こり，その欲求に基づき学習行動を行い，

その学習行動の結果感じる感情認知というプロセス

をたどるような因子構成がなされている。しかしそ

のプロセスを考慮せずにそれぞれ単独に分析を行っ

てしまったために，このような結果になった可能性

が考えられる。

また，本研究では学業面での役割モデルをあげる

よう教示したが，学業面という側面は大学生にとっ

てあまり参照しない側面であったために，従属変数

への効果が示されなかった可能性も考えられる。本

研究では学業面での役割モデルについて検討した。

本研究の被験者は大学生であったが，山田（2004）

の大学生の自己形成において，大学生が理想自己の

特徴としてあげたカテゴリーの中でもっとも多く記

述されたのは，「寛大である」などの性格面であっ

た。それに対して，知識面は性格面のおよそ11分の

1の人数しか記述されなかったことから，大学生に

とって意識されやすいのは性格面であることが理解

できる。家島・榎本（2003）においても，パーソナ

リティ面が影響を与えうることが示唆されている。

まとめと今後の課題

本研究では，役割モデルと制御焦点が個人の内発

的動機づけにどのような影響を与えるのか検討し

た。

研究1では，制御焦点を操作せずに特性として用

いるために，Lockwood et al．（2002）の制御焦点

尺度を日本語訳し，その基準連関安当性について検

討した。その結果，4項目は削除されたが因子構造

はLockwood et al．（2002）と同様で，促進焦点と
抑制焦点に分かれていたことが確認された。また，

制御焦点と類似の概念との基準連関妥当性も確認さ

表tた。しかし，促進焦点下位尺度と抑制焦点下位尺

度に該当する項目がLockwood et al．（2002）とは

一致しなかった項目があり，さらに妥当性も完全に
確認されたとはいえないので，今後さらなる検討が

必要であろう。

研究2では，研究1で作成された制御焦点尺度を

使用し，役割モデルと制御焦点が動機づけに与える

影響について検討した。その結果，内発的動機づけ

尺度の下位尺度である有能さへの欲求に関しては，

抑制焦点が優勢なときにネガティブ役割モデルの効

果が示される傾向があることのみ示された。この結

果はLockwood et al．（2002）の知見とは部分的に
しか一致しなかった。その理由をもって本研究の問

題点とする。

第1には，役割モデルの側面がさほど個人に影響

を及ぼさなかった可能性である。大学生においては

学業面での役割モデルの影響は全体的に弱く，人格

面など他の側面に関する役割モデルの方が影響を及

ぼしやすいのではないかと考えられる。このことは

山田（2004）における，大学生により表出された理

想自己の側面からもうかがうことができる。

第2には，成功や失敗についての考え方の違いが

あげられる。何をもってポジティブ役割モデルとす

るかネガティブ役割モデルとするかが個人によって

異なっていたために，客観的には成功していたとし

ても，それがポジティブ役割モデルとしての強い指

標とはならずに，Lockwood et al．（2002）と整合

しない結果となってしまったと考えられる。

以上をふまえて，今後期待される研究の方向性と

して3点述べる。第1は，個人にとってより影響を

与えうる役割モデルの検討である。本研究では学業

面での役割モデルは幾分影響を与えるということが

示された。しかし，家島・榎本（2003）や山田

（2004）では学業面の役割モデルよりも人格面での

役割モデルの方が大学生にとっては意識されやすく

生き方に影響を与えやすいということが示唆されて

いるので，人格面における役割モデルに関してもさ

らなる研究が期待される。第2は，役割モデルが影

響を与える側面についてである。本研究では学業面

での内発的動機づけの側面において検討した。今後

は他の側面においての検討が必要とさゴtるであろ

う。第3は，制御焦点尺度のさらなる検討である。

Lockwood et al．（2002）に続き，本研究でも制御
焦点尺度の右脚生が示された。しかし本研究で作成

された尺度は基準連関妥当性の検討のみにとどま

り，構成概念妥当性や再検査信頼性などの検討を

行っていない。今後ほさらなる尺度の検討が求めら

れるだろう。
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