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Tbe pu叩OSe Of this studyis to examine relations between temporaltransitionsin self－COnCept

and narcissistic personality and socialphobia．Unde瑠raduates（N＝267）completed a questionnaire

COnSistlng Ofa scale ofnarcissistic personality and socialphobia and self－COnCept meaSureSin terms

of self competence andlikability across the period如）m elementary schoolup
to
university・The

resultsindicate that people with high socialpbobia scores tend to regard themselves as having

been competent during their childhood period，but tbat the recognition of competence drops a允er

adolescence．Such people were also found tolack con缶dence tbat they areliked
by
others a托er the

period of cbildhood・In contrast，the results also suggest tbat people with high narcissistic

personality
scores tend to regard themselves as being higbly competent andlikable，but that the

recognition oflikability may
be unstable．
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問題と目的

対人恐怖は，日本において頻繁に見らゴtる心理的

問題であるとされ（木村，1982；永井，1994），そ

の形成過程や治療的対応については，

の議論がなされてきた（永井，1994；

近年においても，社会的ひきこもり

田，1997；中村，1997；塩路，2000）

伝統的に多く

鍋田，1997）。

（北西・久保

など現代的間

題との関連が指摘されるなど，依然として臨床・性

格心理学の重要な研究主題の1つとなっている。

対人恐怖の生起・維持プロセスについては多くの

見解が存在するが，それらの中でも共通して重要な

役割を果たす要素として指摘されるのが，自己概念

である（Clark，2001；Rapee＆Heimberg，1997）。

特に情報処理プロセスに注目した研究の中では，対

人恐怖者は否定的な自己概念を有しており，それが

対人場面において活性化され，そのために自己が他
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者から否定的評価を受けているという推測がなさ

れ，不安や恐怖，羞恥感が喚起されると理解されて

いる（Clark，2001；Rapee＆Heimberg，1997）。こ

うした観点からは，否定的な自己概念が対人恐怖の

背景因となっていると理解される。

しかし上記の指摘とは対照的に，本邦でしばしば

取り上げられる対人恐怖と自己愛との関連について

の議論などからは，対人恐怖者が非現実的に肯定的

な自己概念を抱いているという指摘が頻繁になされ

ている（北西，1998；三好，1970；鍋田，1997；岡

野，1998；取tara，1993）。三好（1970）が“「うぬ

ぼれ」ていながら完全にはうぬぼれきれていない”

と呼び，鍋田（1997）が“半幻想的状態”と呼んだ

ように，空想的・幻想的な意識の中で現実よりも肯

定的な自己概念を作り上げ，それに固執・依存して

いる状態から対人恐怖は起こるとされている。

こうした空想的で非現実的な自己概念は，幼少期
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に過保護・過干渉な親から賞賛や保護を受けること

によって形成されたものであるとされる（鍋田，

1997；西園，1970）。そうした自己概念は児童期ま

ではそのまま維持され，その間は“黄金時代”（納

札1997）と称されるように，自己が非常に肯定的

なものとして体験されている。しかし青年期以降，

現実検討力が増すに連れて，自己の未成熟な側面が

意識されるようになり，非現実的に肯定的な自己概

念は現実的な修正をせまられ破綻し，対人恐怖的な

症状が前面に表れてくるとされる（三好，1970；鍋

田，1997；西園，1970）。

これらのことから，幼少期・児童期に肯定的な自

己概念が形成され，それが青年期に至って破綻を示

すようになる，という自己概念の経年的変化のプロ

セスが対人恐怖の形成に関わっていると考えられる。

しかしながら，従来の対人恐怖と自己概念に関する

実証的研究の多くは，対人恐怖者の自己概念が否定

的であることを一義的に述べているものがほとんど

である（岡田・永井，1990；Hirscb，Clark，Matbews，

＆Williams，2003；deJong，2002）。アイデンティ

ティの未確立と対人恐怖心性との関連を示した研究

（谷，1997）や，自己一他者間での自己評価の兼離

と評価懸念との関連を示した研究（山本，1999）な

ど，自己概念の不明確さや矛盾を示した研究は見ら

れるものの，個人内での経年的な変化について直接

扱った研究は未だに見られない。

そこで本研究では，対人恐怖の好発期である青年

期（永井，1994）にあたる大学生を対象とし，過去

の自己概念を想起法によって測定することで，対人

恐怖との関連について検討を加えることとする。個

人の自己概念が経年的にどのような変化を示してい

るのかを数量的に捉え，対人恐怖的な特徴を持つ傾

向（以下，対人恐怖傾向と呼ぶ）との関連について

検討を行うことを本研究の第1の目的とする。

一方，対人恐怖との関連性・共通性が指摘される

パーソナリティとして，自己愛人格があげられる

（岡野，1998；北西，1998）。岡野（1998）は，過度

に理想的な自己像と過度に否定的な自己像とが並存

した自己概念を有していることが，対人恐怖傾向と

自己愛傾向の共通した背景構造であることを指摘し

ている。自己愛人格者が，こうした矛盾のある自己

像を形成するようになる背景には，幼少期における

冷淡で共感性に乏しい親による養育があるとされる

（Kernberg，1975，1984）。そうした親の養育によっ

て個人の中に空虚感や自己無価値感が生まれ，それ

を補償する防衛的もしくほ未成熟な構造として誇大

自己が形成・維持されると理解されるのである

（Kernberg，1975，1984）。自己愛人格者の誇大な自

己概念は，積極的な自己顕示的・自己高揚的行動に

よって維持・確証がなされる（Kernberg，1975，

1984；Morf＆Rhodewalt，2001）。そのため，対人

恐怖者の自己概念が青年期で破綻を示しがちである

のに対し，自己愛人格者は社会的な有能さを示し，

誇大な自己概念を維持していることが少なくないと

さゴlる（Kernberg，1984）。

このように見ていくと，自己愛人格における誇大

な自己概念も発達的経過の中で形成されていくもの

であり，経年的な変化を示しうるものであると考え

られる。そのため，自己愛人格に特徴的な自己概念

の変化のプロセスを対人恐怖と比較することで，両

者の自己概念の特徴を明確に示すことができると考

えられる。そこで本研究の第2の目的として，自己

愛人格的な特徴を有する傾向（以下，自己愛傾向と

呼ぶ）についても，自己概念の経年的変化との関連

を検討することとする。それらの検討を踏まえ，自

己愛傾向と対人恐怖傾向それぞれの特徴を比較し，

両傾向の特徴について議論を加えることとする。

方 法

調査対象 国立大学の学生267名（男性83名，女性

165名，不明19名）で，平均年齢は20．70歳（ぷ）＝

0．96）であった。

調査時期 2005年1月中旬に行った。

手続き 講義時間後に質問紙調査を一斉実施した。

調査内容（1）自己概念の経年的変化：自己に対す

る全般的な評価を，年代ごとに想起して解答するよ

う求めた。年代の区切り方は，

年」，「／ト学3・4年」，「／ト学5

年」，「中学2年」，「中学3年」，

2年」，「高校3年」，「浪人期」，

順に「／ト学1・2

・6年」，「中学1
「高校1年」，「高校

「大学1年」，「大学

2年」，「大学3年」，「大学4年」，「それ以降」の全

15年代とした。「浪人期」は該当期間がある者のみ回

答を求め，大学期は該当する学年までを回答するよ

うに求めた。なお，「そjt以降」に回答のある被検者

は大学生以外として分析からは除外された。自己概

念の評定項目については，自尊感情の重要な2つの

基盤と言われる「能力」と「好意」（瀧払rodi＆

Swann，2001），「競争」と「親和」（Raslくin，Nova－

cek，＆Hogan，1991），「優越性」と「社会的受容」

（Leary，Cottrell，＆Phi11ips，2001）に対応するよう，

「有能性」に関する項目（“自分は能力がある・優れ

ている”という感覚がどのくらいありましたか？）

と，「親和性」に関する項目（“自分は好かれてい

る・受け入れられている”という感覚がどのくらい

ありましたか？”）の2項目を設定した。年代ごと
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に2項目に対して，“まったくなかった（1点）”か

ら“とてもあった（7点）”の7件法で回答を求め

た。

（2）対人恐怖傾向：対人恐怖的な傾向を測定す

る尺度として，堀井・小川（1996）の対人恐怖心性

尺度を用いた。全30項目について，“全然あてはま

らない（1点）”から“非常にあてはまる（7点）”

の7件法で回答を求めた。分析には全体の合計得点

を用いることとした。

（3）自己愛傾向：自己愛人格傾向を測定する尺

度として，小塩（1998）の自己愛人格目録短縮版30

項目から，原論文において各下位因子に負荷の高

かった項目を5項目ずつ選択し，計15項目を用い

た。“まったく当てはまらない（1点）”から“とて

もよく当てはまる（5点）”の5件法で回答を求め

た。分析には全体の合計点を用いることとした。

（4）自尊心：自己愛人格傾向に関する尺度を用

いた研究では，自尊心を統制変数として用いること

で，自己愛人格の特徴がより顕著に抽出されること

が指摘 さ れて い る（Rose，2003；Sedikides，

Ruduch，Gregg，Kumashiro，＆Rusbult，2004）。本

研究では，こうした先行研究にならい，Rosenberg

（1965）が作成し，山本・松井・山成（1982）が邦

訳した自尊感情尺度を用いることとした。先行研究

（佐久間・無藤，2003）にならって項目8を除いた全

9項目について，“あてはまらない（1点）”から

“あてはまる（5点）”の5件法で回答を求めた。

結 果

自己概念に関する指標の算出 まず個人の自己概念

の全体的な肯定性を表す指標として，親和性項目，

有能性項目に対する全年代の評定の平均値を算出し

た（以下，それぞれ有能性平均，親和性平均と呼

ぶ）。また，個人の自己概念が経年的にどの程度変

動してきたかを表す指標として，全15年代の評価に

おける個人内の標準偏差を算出した（以下，それぞ

れ有能性変動量，親和性変動量と呼ぶ）。次に，15

年代を「小学校期」，「中学校期」，「高校期」，「大学

期」の4期に分け，各時期での自己概念評定の平均

値を算出した。なお，浪人期は高校期に含めた。こ

れら各指標の平均値及び標準偏差は℃lblel及び

′指ble2に示した。

飽の尺度の検討 対人恐怖傾向，自己愛傾向，自尊

心それぞれの尺度について，内的一貫性の検討のた

めCronbachのα係数を算出した。その結果，対人

恐怖心性尺度でα＝．94，自己愛傾向でα＝，87，自

尊心でα＝．85と，いずれも十分に高い内的一貫性

を有することが確認された。対人恐怖傾向と自己愛

傾向の平均値及び標準偏差については1もblelに示

した。

残差得点による自己愛傾向の指標化 自己愛人格傾

向の概念成分から自尊心で説明される成分を除外す

るため，自尊心を独立変数，自己愛人格傾向を従属

変数とする単剛再分析を行い（β＝．33，♪＜．01），

回帰式に基づき残差得点を算出した。この残差得点

と自己愛傾向尺度の単純合計得点との相関はγ＝．95

払＜．01），自尊心尺度との相関はγ＝．00となった。

この残差得点を以下「自己愛残差得点」と呼び，自

己愛人格の特徴をより明確に反映した指標として分

析に用いた。なお自己愛傾向尺度の単純合計得点に

ついては，以下「自己愛素点」と呼ぶこととした。

自己概念の全体的特徴と対人恐怖傾向。自己愛傾向

との関連 対人恐怖傾向及び自己愛傾向と，有能

性・親和性の平均及び変動量との相関係数を算出し

た（瀧blel）。対人恐怖傾向においては，有能性平

均，親和性平均ともに有意な負の関連が示され，さ

らにそれぞれの変動量との正の関連も示された。自

取blel 自己概念の全体的特徴についての各指標の基礎統計量及び相関係数

相関係数

朋■ 5β 3 4

1有能性平均

2 有能性変動量

3 親和性平均

4 親和性変動量

5 対人恐怖傾向

6 自己愛素点

7 自己愛残差得点

4．61 0．85

1．24 0．48
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己愛傾向については，素点，残差得点いずれの分析

でも有能性平均，親和性平均が有意な正の関連を示

していたが，特に残差得点においては親和性平均と

の関連は弱くなっていた。また，親和性変動量との

関連がわずかに見られた。

関連をより精緻に検討するため，有昏馴生・親和性

の平均及び変動量を独立変数とし，対人恐怖傾向，

自己愛傾向をそれぞれ従属変数とした重回帰分析

（強制投入法）を行った（℃1ble3）。その結果，対

人恐怖傾向については親和性平均からの負の影響が

最も強く見られていることに射し，有能性平均から

の影響は弱くなっていた。また，有能性変動量から

の影響は，高い億ではないものの相関分析と同様に

有意であることが示された。自己愛傾向について

は，素点においても残差得点においても，有能性平

均の影響が主に見られた。親和性平均からの影響

は，素点においても残差得点においても有意ではな

かった。また，親和性変動量の影響は相関分析同様

に有意であった。

各時期の自己概念評定との関連 次に各時期の自己

概念評定と，対人恐怖傾向・自己愛傾向との相関係

数を算出した（′払ble2）。その結果，対人恐怖傾向

は親和性と全体的に関連を示し，有能性に関しては

現在から遠い時期ほど関連が弱くなっていた。自己

愛傾向は，全体的に有能性との関連が見られ，親和

性との関連は比較的弱かった。特に残差得点と親和

性の関連は全ての年代で有意ではなかった。

自己概念の経年的変化についての群別の検討 対人

恐怖傾向の高い者や自己愛傾向の高い者に，特徴的

な自己概念の経年的変化のパターンが存在するかど

うかを検討するため，被調査者を群分けした分散分

析を行った。まず，対人恐怖傾向得点，自己愛残差

得点の平均値＋1SDの億をカット・オフ点として，

それぞれ対人恐怖群・自己愛群を抽出した。その結

果，対人恐怖群として31名，自己愛群として36名が

抽出されだ）。また，両得点が基準点に満たなかっ

′mble2 自己概念評定の時期別の基礎統計量及び各傾向との相関

相関係数
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取ble3 有能性・親和性の指標による各傾向の童剛帝分析

独立変数

有能性 親和性

従属変数 平均 変動量 平均 変動量 月2

対人恐怖傾向
－．14＊

．12＊＊ －．34＊＊
．01 ．20＊＊

自己愛素点
．39＊＊ －．02 ．12 ．16＊＊ ．23＊＊

自己愛残差得点
．32＊＊ ．04 ．03 ．16＊ ．14納

＊頸く01，背く05
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瀧ble4 各群における自己概念評定の時期別の平均値
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Fig．1各群における時期別の有能性平均の倦

た被験者を，対人恐怖的でも自己愛的でもない比較

群（197名）として設定した。

以上の3群の設定に基づいて，各群（「対人恐怖

群」・「自己愛群」・「比較群」の3水準の被験者閏要

因）と時期（「小学校期」から「大学期」までの4水

準の被験者内要因）の2要因を独立変数とし，「有能

性」と「親和性」に関する自己評価をそれぞれ従属

1）その際，両得点ともに平均値＋1SD以上の億を示した

3名は分析からは除外した。この3名の対人恐怖傾向

得点の標準化得点の平均は，1．07（SD＝0．07），自己

愛残差得点の標準化得点の平均は1．47（SD＝0．31）

であった。自己愛残差得点の基準値は大きく超える

が，対人恐怖傾向得点についてはほぼ基準値に近い億

であったため，「両傾向がともに高い群」を独立して

設定はせず，上記2群のみを採用することとした。

6．00

5．00

親
4・00

和

性
3．00

2．00

1．00

「亀「対人恐怖辞
林自己愛群

一像一比較群
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小学校期 中学校期 高校期 大学期

Fig．2 各群における時期別の親和性平均の催

変数とした3×4の混合計画の分散分析を行った。

各群及び時期における平均値などは′払ble4，

刑g．1，Rg．2に示した。

まず，有能性を従属変数とした分散分析の結果，

群要因伊（2，261）＝9．47，♪く01），時期要因伊

（3，783）＝9．47，タ＜．01）の主効果が有意であると

ともに，交互作用も有意であった伊（6，783）＝3．32，

少＜．01）。単純主効果の検定の結果，高校期・大学期

において群の単純主効果が見られた（それぞれ

ダ（2，261）＝9．98，ダ（2，261）＝14．41，いずれも♪＜

．01）。また，対人恐怖群，自己愛群，比較辞それぞ
れにおける時期要因の単純主効果が全て有意であっ

た（それぞれダ（3，783）＝32．72，ダ（3，783）＝6．39，

ダ（3，783）＝12－85，いずれも♪く01）。水準ごとの

多重比較の結果，対人恐怖群は，小学校期，中学校
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期においては他の2群との差を示さなかったが，高

校期以降に値が低下していた。高校期以降に億が低

下する点は3群に共通した結果であったが，高校

期・大学期における対人恐怖群の値は特に他の2群

より有意に低い億であった。自己愛群は高校期では

比較群と差が見られなかったが，大学期では億が低

下せず，比較群とは差が見られた。大学期において

は得点の低いほうから対人恐怖群，比較群，自己愛

群の順で有意な差が見られた。

次に，親和性を従属変数とした分散分析の結果，

群要因伊（2，261）＝21．帆♪＜．01），時期要因

伊（3，783）＝2．82，♪＜．05）の主効果が有意であり，

交互作用が有意傾向であった（ダ（6，783）＝2．15，

クく10）。単純主効果の検定の結果，全時期におい

て群の単純主効果が見られた（小学校期から順に

ダ（2，261）ニ4．29，少く05，ダ（2，261）＝5．94，ダ（2，261）

＝20．41，ダ（2，261）＝12．65，♪＜．01）。また，時期
要因の単純主効果が対人恐怖群と比較群において

のみ有意であった（それぞれダ（3，783）＝3．11，

ダ（3，783）＝3．40，♪く01）。水準ごとの多重比較か

ら，対人恐怖群は小学校期においては自己愛群より

億が低いのみで比較群との差は無かったが，中学校

期以降は，対人恐怖群は他の2群より全て有意に低

い値を示していた。また，対人恐怖群においては，

中学期・高校期と経るにつれて催が有意に低下して

いたが，大学期には小学校期と差がないほどに値が

上昇していた。一方，いずれの時期においても自己

愛群と比較群の間には有意な差は見られなかった。

比較群において中学校期から高校期を経るときに値

の上昇が見られたことに射し，自己愛群においては

こうした時期による変化は有意ではなかった。

考 察

自己概念の全体的特徴と対人恐怖傾向。自己愛傾向

との関連について まず対人恐怖傾向については，

相関分析，重回帰分析いずれにおいても，親和性平

均が有能性平均よりも全体的に強い負の関連を示し

ていた。このことから，自己が他者から好意的に受

け入れられているかどうかの認識が，対人恐怖の形

成や維持に特に重要な要因となっていると考えられ

る。一方で有能性変動量との関連が，比較的低い値

ではあったが，相関分析，重回帰分析いずれにおい

ても示されていた。このことから，自己の有能性が

高く認識されている時期と低く認識されている時期

とが並存しており，自己の有能性の認識に経年的な

変動があったことが，対人恐怖傾向の高まりに関連

することが示唆されていると考えられる。

自己愛傾向については，相関分析，重回帰分析と

もに有能性平均との正の関連が主に見られた。親和

性平均との関連が比較的弱かったことからも，自己

愛人格における誇大な自己概念は，主に有能性の高

さを認識することによって支えられていると考えら

れる。一方で，親和性の変動量は相関分析・重回帰

分析のいずれにおいても有意な関連が示された。比

較的低い値ではあるものの，自己が他者から受け容

れられていると感じられていた時期とそうでなかっ

た時期が混在している傾向が，自己愛傾向を高める

可能性が示唆されていると考えられる。他者からの

受容は，自尊心の重要な基盤である（Leary etal，

2001）とされており，自己がこれまでどの程度他者

から受け入れられてきたかについての認識が不安定

であるとすれば，自尊心の基盤も不安定である可能

性が考えられる。自尊心脅威事態に対して感情的に

反応しやすく，自尊心が変動しやすいなどの自己愛

人格の脆弱性（Morf＆Rhodewalt，2001）の背景に

は，他者から受け入れられているという認識の不確

かさがあるという可能性も考えられよう。

各時期の自己概念評定との関連について 時期別に

見た有能性，親和性との相関からは，まず対人恐怖

傾向が親和性と全年代を通して負の関連を示すこと

が確認された。これは前述の解釈と一致し，他者に

受容される存在として自己が認識されていない傾向

が対人恐怖に関連していることが示唆されていると

言えよう。有能性に関しては，現在に近い時期ほど

高い関連が見られたことから，青年期以降にも自己

を有能と思えるかどうかが，対人恐怖傾向の高まり

に重要な要因となることが示唆されたと言えよう。

自己愛傾向については，全体的に有能性との関連

が顕著であった。親和性との関連は全体的に弱く，

特に残差得点においては有意な関連は見られなかっ

た。これも上記の解釈と一致しており，自己愛者

が，人から受け入ゴlられることではなく，人より有

能で優れていることを示すことで誇大な自己概念を

維持しようとしている（Raslくin et al．，1991；Morf

＆Rbodewalt，2001）ことを示唆していると言えよ

う。

自己概念の経年的変化についての群別の検討から

分散分析の結果から，対人恐怖群の有能性に関する

自己評定は，小学校・中学校期は他の群と同程度に

肯定的なものであったが，高校期以降は，他の群よ

りも顕著に否定的なものとなっていたことが示され

た。小学校期・中学校までは維持されていた有能な

自己概念が，思春期の経過の申で著しく喪失されて

いると考えられる。一方で，他者からの受容に関す

る自己認識は，特に中学校期から顕著に低くなって
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いた。理論的平均値の“4”の周辺の催を示してい

ることから，拒絶されることを強く確信していたと

言うよりは，自己が他者から受け人頭lられるかどう

かに確信が持てをい，という不安定な自己認識で

あったと考えられる。これらを考え合わせると，対

人恐怖者は，思春期以前は，自己の有能性について

はある程度の肯定的な認識を有しており，全体的に

は肯定的な自己概念を維持できていると考えられ

る。しかし思春期以降，自己が他者から受け入れら

れているのかどうかの認識が不確かになると同時

に，有能性の認識が著しく低下することで，肯定的

な自己概念は失われ，不安や恐怖など対人恐怖的な

体験をするに至ると解釈されよう。小学校期・中学

校期の自己概念は，比較群と同程度に肯定的であっ

たのみで，彼らが“非現実的”もしくは“誇大”と

呼べる自己概念を有していたかは本研究の結果から

は明らかではない。しかし少なくとも対人恐怖的な

個人の自己概念は，時間軸上で見た場合に，肯定的

に彩られた時期からそれが大きく失われる時期ま

で，大きな変動をたどってきたことが示されている

と言えよう。

なお，一方で対人恐怖群に特徴的な結果として，

親和性の値が高校期から大学期にかけて上昇してい

ることがあげられる。これは，対人恐怖は年齢的な

経過とともにその症状が消失していくという指摘

（永井，1994；鍋田，1997）とも関連すると考えら

れる。つまり，中学期から高校期において破綻した

肯定的な自己概念が，他者との関係性を支えに再び

肯定的なものへと再構築されつつあるとも考えらゴt

る。こうした対人恐怖の経年的な改善のプロセスや

自己概念の再構築のプロセスについては，今後詳細

な検討を加えるべき課題と言えよう。

自己愛群については，有能性の億において，他の

群同様に高校期でやや低下を示しながらも，全体的

には肯定的な催を維持していた。親和性について

は，他の群が時期に応じた変動を示しているのに対

して，自己愛群にはそうした変動は見られなかっ

た。この結果から，自己愛群は他の群に比べ，児童

期の自己概念が思春期以降も肯定的なまま維持され

ていると言えよう。しかしながら，自己愛傾向は相

関分析・重回帰分析において親和性変動量との関連

を示している。分散分析の結果からは時期による変

動性は示されなかったため，自己愛者における親和

性の自己認識の不安定さは，発達段階に対応したパ

ターンとして出現するものと言うよりは，個人特有

の体験（例えば，友人や家族との葛藤をど）によっ

て出現するものと考えられる。発達的な変化だけで

はなく，状況による自己概念の変化などについて検

討することで，自己愛者の自己概念の詳細が明らか

になると考えられる。

以上の検討から，対人恐怖傾向および自己愛傾向

に特徴的を自己概念の経年的変化についていくつか

の特徴が示された。特に双方に共通した特徴に注目

するならば，相関分析及び重回帰分析で得られたよ

うな，時間軸上での自己概念の変動性との関連が挙

げられる。岡野（1998）ほ自己愛人格と対人恐怖の

共通要因として自己概念の不安定さを指摘している

が，本研究の結果からは，そうした不安定な自己概

念は発達的経緯の中の自己概念の変動を反映してい

るとも考えられる。対人恐怖における非現実的・空

想的な自己概念とは，有能だった過去の記憶に対す

る固執を表していると考えられる。また，自己愛人

格における潜在的な自己無価値感は，他者からの受

容が失われた過去のある時点での体験に由来してい

るとも考えられる。このように，あるパーソナリ

ティに特有の自己概念の形成・維持プロセスについ

て検討することで，そのパーソナリティについての

明確かつ力動的な理解が得られると考えら表tる。

本研究の限界と課題について 最後に本研究の限界

について述べる。まず第山点として，標本抽出の問

題があげられる。本研究の被調査者は，国立大学の

学生であった。そのため，多くの者は児童期から学

業においてある程度の有能性を有していたと考えら

れる。またこれまでの進路選択に際しても，国立大

学を志向する者特有の達成や挫折を経験してきたと

も考えられる。そうした標本特有の特徴が今回の結

果にも反映されていた可能性が考えられ，今後より

一般性の高い標本を用いた検討が必要であると考え
られる。

もう一点は，想起法という手法の限界である。大

学生時点で想起した過去の自己概念は，何らかの情

報の選択や歪曲によって，当時のありのままの自己

概念とは異なっていると考えられる。そういった意

味では，過去の自己概念を測定する手法としての安

当性や信頼性には，改善の余地があると言えよう。

しかしながら本研究で測定したものは，現時点の自

己による意味づけや再解釈を含んだ「自己物語」

（榎本，2001）と言われるものとも考えられる。そ

れまでの自己概念の維持や破綻の経緯を，現在の自

己がどのように統合し物語として組み込むかが，現

在の適応には重要であると指摘されている（榎本，

2001）。本研究は，自己概念の変化の経緯を端的に

捉えたものであり，両性格傾向に特有の自己物語の

大枠を示すものであったとも言える。今後は，こう

した自己に対する意味づけや解釈など，より詳細な

点について検討を加えることが課題であると言え
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る。そうした検討を通して個人の自己の捉え方が詳

細に示されることで，両パーソナリティを自己構築

のプロセス（Mischel＆Morf，2003）としてより精

緻に理解することが可能になると考えられる。
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