
器㍑ゐ㍑みα埼yc如才曙‡Cβ7月どぶgα打力
2006，32，101－108

偽者操作方略に至るまぞの過程の検討

一語知傾向と精神的健康から－

筑波大学大学院（博）人間総合科学研究科 寺島 瞳

筑波大学心理学系 小玉 正博

101

An examination ofthe processesleading to the manlpulation of others：取om the perspectives

Of cognltlOn tendency and mentalhealtb
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This study examines the processesleading to manipulative strategies．Based on Ellis’s（1988）

modelof RationalEmotive8ehavior Therapy；We have constructed and examined a modelof how

COgnitionin払1enCeS emOtionaland physicalreactions and also how cognltlOnin凸uences manlpulative

Strategies throt唱h emotionaland physicalreactions．Ⅶe measured cognltlVe tendency with an anti－

StreSS COgnltlVe tendency and emotionaland physicalreactions with the GeneralHealtb

Questionnaire（GIiQ）．伽0－hundred－andヰhirty一員veJapaneseuniversity students participatedin this

Study A pass analysIS mOdelwas used to predict manlpulation strategleS免－om the mentalhealtb

and anti－StreSS COgnltlVe tendency data．The resultsindicate that the cognltlVe tendency to focus on

Smallthingsincreases anxiety，and that theincreased sense of anxietyleads to manlpulationsin

Order to obtain emotionalsupport血・Om Others．Moreoveちunyieldingness reduced manlpulations to

obtaininstrumentalsupport缶om others，WhileliberalcognltlOn reduced manlpulations to obtain

emotionalsupport．In particulaちthe relation be紬eenliberalcognltlOn and manlpulative strategies

observedi王1tbis study higbiights t壬1e need女）r九1ture reSearCb on tbis reiatioilSbip．

鑑eyⅥrOrds：manlpulation，manlpulative strategleS，mentalhealth，antトstress cognltlVe tendency

カウンセリング場面では重要な他者との間で操作

的な関係性を体験している・してきたことへの気づ

きが，一番インパクトを持って取り上げられるとさ

れている（無藤，2002）。他者を操作する，もしく

は他者に操作されるという現象は日常の対人場面に

おいて多く生起していると考えられるが，これまで

十分な検討は行わjlてきていない。

臨床群における他者を操作する傾向としては

Manipulationl）があげられるが，その用語の用いられ

方が一貫していないという指摘が数多くある

佃ursten，1972；Hofeち1989）。そこで，寺島・小玉

（2004）は，臨床群におけるManipulationに関する

記述をまとめ，その結果“利己的で高圧的に他者を

コントロールして自己の利益を得ようとする行動”

と“他者からのケアを引き出そうとする行動”とい

う2側面に集約されることを示した。一方で，健常

群における他者を操作する傾向としてはマキャベリ

アニズム（Cristie ＆ Geis，1970）があげられる

1）Manipulationは，日本においては，“操縦”（松本・石

坂・象1988），“他者操作性’’（皆札1990），“対象

操作”（伊藤，1996）などさまざまな訳語があてられ

ており，定訳がない．よって，原語のManipulationを

用いてあらわすこととする．
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が，マキャベリアニズムに関しては，女性が周囲を

操作する傾向を捉えきれていないという指摘がある

（Singeち1964；McIiosk折2000）。そこで，寺島・小

玉（2004）は臨床群におけるManipulationの概念を

参考にしながら，健常群における他者を操作する傾

向を包括的に測定する尺度を開発した。その際，

Manipulationが心理社会的な策略であるというClair

（1966）の指摘を受け，その概念を“他者操作方略”

と命名した。本研究においても寺島・小玉（2004）

にならい，健常群における他者を操作する傾向を

“他者操作方略”とあらわすこととする。寺島・小

玉（2004）の結果によると，自己の優越性をアピー

ルすることによって相手に何かをさせたり思わせる

よう仕向ける他者操作方略と，自分が相手より下位

の立場にあることをアピールして相手からのケアを

引き出そうと仕向ける他者操作方略の2つの側面が

あることが明らかになった。前者は臨床群における

Manipulationの記述の“利己的で高圧的に他者を

コントロールして自己の利益を得ようとする行動”

に，後者は‘‘他者からのケアを引き出そうとする行

動”に類似しており，健常群にも臨床群と同様の他

者操作方略が存在することが確認された。さらに上

記の2側面に加えて，“他者の行動面の操作”と

“他者の感情面の操作”の2側面があることも新た

に示された。よって，他者の“行動面”もしくは

“感情面”を“他者より優越の立場から”もしくは

“他者より卑下の立場から”操作するといった，組

み合わせて4種類の操作があることが明らかになっ

た。ノ他者操作方略尺度ではそれぞれの側面は“自己

優越的行動操作”“自己卑下的行動操作’‥‘自己優越

的感情操作”“自己卑下的感情操作”の4下位尺度

によって測定される。

他者操作方略の概念の元となったManipulationに

ついて，Bowers（2003）は，Cohen＆取ylor（1972）

による長期監禁に対する適応の研究を参考にして，

病理的な行動ではなく，他者からの尊敬を得られな

い場面に長期間おかれた場合のごく自然な反応であ

ると述べている。つまり，Manipulationという行動

は，自分の意思に反した拘束によって自己を見失う

危険が生じた場合，その中で生き延びるための技術

を身につけた結果であるといえる。さらに，

Rawlins＆Heacocl（1993）も，Manipulationは学習

された結果起きる行動であると述べている。以上の

ことから，Manipulationは困難別犬況におかれた場

合に身を守る方法として学習される行動であるとい

える。他者操作方略は程度は異なるものの

Manipulationの延長線上にある行動とされている

（寺島・小玉，2004）。よって，他者操作方略に閲し

ても，自己を見失うような困難な場面に置かれた際

に学習された行動であると言うこともできるだろ

う。

では，他者操作方略が困難な状況に置かれた際に

学習される行動であるとするならば，他者操作方略

はどのような過程を経て選択されるのだろうか。

E11is（1988）は，自らが創案した論理療法について

のより簡単で分かりやすい自助の本を書き，その中

で思考と感情と行動との関係について改めて述べて

いる。Ellis（1988）によると，なんらかの刺激的な

出来事は直接に感情的な反応を引き起こすのではな

く，思考を通して感情反応を引き起こし，また，思

考を通した反応である感情がその後の行動を選択す

る辛がかりとなる。その過程は，人生における刺激

的な出来事（Activating Event）がどリーフシステ

ム（Belief System）を通して，感情的な結果

（Consequence）を引き起こしているというABC理

論と呼ばれており，さらにそのイラショナル・ど

リーフを論駁する（Dispute）することで，効果的

な感情や反応（E鮎ct）が得られるとされている。

つまり，行動の選択にはその個人の思考パターンや

それによって引き起こされる感情が深く関わってい

るのである。この理論を参考にして他者操作方略に

至る過程を考えた時に，人生の何らかの刺激的な出

来事であると考えられる困難馴犬況に対する認知の

仕方が，感情反応や身体反応を引き起こし，さらに

その反応から他者操作方略という行動に至るといえ

るであろう。よって本研究ではEllis（1988）の理

論に従って，認知の仕方が感情反応を介して，他者

操作方略に至る過程について探索的に検討すること

を目的とする。論理療法では主にABC理論の

“Consequence”は感情的な結果とされているが，

感情が抑制されている場合は，思考が身体反応に影

響する場合もありうるだろう。よって，本研究では

身体的な反応が他者操作方略に与える影響について

もあわせて検討する必要があると考え，General

Health Questionnaire（G‡iQ）を用いて，感情的・

身体的反応の両方を測定して検討した。特に，他者

操作方略が困難な状況において学習される行動であ

るという前提にたち，困難別犬況における認知の仕

方をとりあげて検討する。困難な状況における認知

の仕方の測定については，“困難状況での不屈さ・

信頼感・率直さなどの抗ストレス認知傾向を測定す

る尺度”を用いた。この尺度は，イラショナルなど

リーフよりはむしろラショナルなどリーフについて

測定している尺度である。これらの抗ストレス認知

傾向が低いことがその後の感情的・身体的反応や他

者操作方略という行動にどのような影響を及ぼして
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いるかについて検討するために，本研究ではこの尺

度を用いた。抗ストレス認知傾向の低さが不適応的

な感情的・身体的な反応を引き起こして他者操作方

略に至る場合にほ，これらの抗ストレス認知傾向を

高めることが不適応的な感情的・身体的反応を減ら

したり，また他者操作方略という行動を選択しない

ために有効であるといえるだろう。

よって本研究では，困難な状況での抗ストレス認

知傾向が，感情的，身体的反応を通して，他者操作

方略という行動の選択に影響を及ぼすという因果モ

デルを想定して，その影響を探索的に検討すること

を目的とする。

方 法

調査対象者

分析対象者は尺度の備に欠損億があったものを除

外した関東圏内の計235名（男性114名，女性113名，

末記入8名）。平均年齢は19．67（±1．19）歳であっ

た。

調査方法

通常の授業時間内に質問紙を配布して調査を依頼

し，回答終了後その場で回収した。

質問紙の構成

他者を操作する傾向 寺島・小玉（2004）の予備

調査における “自分にとって都合の良い反応を引

き出すようなコミュニケーションの仕方と聞いて思

い浮かぶこと”という質問に対する自由記述の結果

をもとに作成した他者操作方略尺度27項目6件法。

寺島・小玉（2004）では“優越な立場もしくは卑下

の立場から他者を操作するか”という軸と“相手に

何らかの行動もしくは感情を喚起させようと操作す

るか”という軸の二軸で分かれる4つの下位尺度か

らなるとされており，各下位尺度名は“自己優越的

行動操作’‥‘自己優越的感情操作”“自己卑下的行動

操作”“自己卑下的感情操作”である。“あなたは人

といる時に，以下の項目にあるような行動をどの程

度しようとしたことがありますか。“よくある”“し

ばしばある”“たまにある”“あまりない”“めった

にない”“まったくない”のうちあてはまるものに

○をつけてください。”という教示で回答を求めた。

抗ストレス認知傾向を測定する尺度 困難状況で

の不屈さ・信頼感・率直さなどの抗ストレス認知傾

向を測定する尺度（小玉・2005）を用いた。“あな

たのものごとへの判断の様子についてうかがいま

す。以下のような質問について該当する数字に○を

つけて下さい”という教示で回答を求めた。“あて

はまる”“少しあてはまる”“どちらともいえない”

“あまりあてはまらない”“あてはまらない”の5件

法である。

精神的健康 GHQ－28（中川・大坊，1985：28項

目4件法）。“身体的症状”“不安と不眠”“社会的活

動障害”“うつ傾向”の4下位尺度からなる。“この

数週間の健康状態で，精神的，身体的問題があるか

どうかおたずねします。右の質問を読み，最も適当

と思われる答の右側の□を○で囲んでください。こ

の調査はずっと以前のことではなく，2～3週間前

から現在までの状態についての調査です”という教

示で回答を求めた。点数が高いほどディストレス傾

向が強いことを示す。GIiQ採点法では4件法のう

ち点数の低い2つを0，高い2つを1と得点化され

ているが，本研究では点数の低いほうから

1，2，3，4と得点化して分析に用いた。

結 果

各尺度の構成

他者操作方略尺度 本研究では寺島・小玉

（2004）の予備調査をもとに項目を作成しているた

め，寺島・小玉（2004）の因子分析結果とは異なる

因子構造になることも予想される。よって，他者操

作方略尺度27項目について主因子法による因子分析

を実施した。をお本研究の結果はSPSSll．釘わr

ⅦindowsおよびSPSS Amos4．0を用いて分析され

た。共通性が．30以下であった5項目を削除し，再

度22項目について主因子法・プロマックス回転によ

る因子分析を行った。固有倦の推移から4因子解が

適当と判断した。プロマックス回転後，因子負荷量

を得た（′払blel）。

第1因子は，項目17“「すごいね」と言ってもら

おうとして自分のすごいと思うところをアピールす

る”，項目4“ほめてもらおうとしてがんばってい

る自分をアピールする”など計6項目からなってお

り，自分が相手よりも上の立場にたって自分の優越

性をアピールすることで，他者に何らかの感情を喚

起させようとコントロールする振作と考えられ，第

1因子を“自己優越的感情操作”と命名した。第2

因子は，項目26“同情してもらおうとして自分の失

敗談を大げさに話す“，項目25“相手になぐさめて

もらおうとして自分の不適を大げさにぼやく”など

計5項目からなっており，自分が相手よりも下の立

場にたって自らの能力や状況を低く見積もったもの

をアピールすることで，他者に同情感情を喚起させ

ようとコントロールする操作と考えられ，第2因子

を“自己卑下的感情操作”と命名した。第3因子

は，項目11“頼みごとをことわりにくくさせようと
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瀧blel他者操作方略尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

因子負荷量

第Ⅰ因子第Ⅱ因子第Ⅲ因子第Ⅳ因子 共通性

17．「すごいね」と言ってもらおうとして自分のすごいと思うところをアピールする

4．ほめてもらおうとしてがんばっている自分をアピールする

5．感心してもらおうとしてわざと相手の知らないことを言う

19．感心してもらおうとしてひととは違うところをアピールする

14．ほめてもらおうとして自分の成功した話を大げさに言う

22，驚かせようとして自分の体験を大げさに言う

91
．02

－．06

83
－．14 －．18

66
－．04 ，00

64
．15 ．04

54
．20 ．19 －

37
．24 ．10 －

09
．74

06
．50

18
．55

06
．56

17
．52

04
，36

26．同情してもらおうとして自分の失敗談を大げさに話す

25．相手になぐさめてもらおうとして自分の不運を大げさにぼやく

27．心配してもらおうとしてつらそうなふりをする

18．相手に「そんなことないよ」と否定してもらおうとして自分を卑下する

9．同情してもらおうとして自分の欠点を大げさに言う

－，06 ．89 ．00

－．02
．85

n．02

，09 ．74
－．12

．30 ．42 ．07

．09 ．41
－．02

06
．78

08
．62

07
．64

02
．47

30
．47

11．頼みごとをことわりにくくさせようとして相手への昔の貸しをもちだす

12．ことわりにくくさせようとして都合がよいことを確認した後に頼み事をする

1．自分が気のすすまない仕事をやってもらおうとして過去に相手に着せた恩をもちだす

13．仕事をしてもらおうとして相手にとって都合のよい交換条件を出す

8．仕事をしてもらおうとして「00はやってくれたのに」と別の友人をひきあいに出す

15．相手の動揺につけこもうとしてわざと嫌なことを言って怒らせる

03
－．12

．83 －
17

．20 ．73 －
10

－．23
．56

04
．07 ．56

21
－．03 ．51

20
－．02 ．36

06
．58

11
．50

23
．43

14
．29

28
．37

12
．31

7．自分の仕事を手伝ってもらおうとしていかにも因っているふりをする －．11 ．01 －．03

6．相手に仕事を代わってもらおうとして「自分にはできか－」というふりをする
．06 ～．02 －．04

20．相手に仕事を代わってもらおうとして調子悪そうなふりをする
．02 ．25 ．02

23．自分の仕事を手伝ってもらおうとして忙しいことをアピールする
．14 ．04 ．25

16．「休んでていいよ」と言ってもらおうとして疲れたふりをする
．23 ．24 ．04

90
．70

71
．51

46
．44

35
．40

29
．45

して相手への昔の貸しをもちだす”，項目12“こと

わりにくくさせようとして都合がよいことを確認し

た後に頼み事をする”など計6項目からなってお

り，自分が相手よりも上の立場にたって自らの優越

性をアピールすることで，何かをしてもらおうと他

者の行動をコントロールする操作と考えられ，第3

因子を“自己優越的行動操作”と命名した。第4因

子は，項目7“自分の仕事を手伝ってもらおうとし

ていかにも因っているふりをする”，項目6“相手

に仕事を代わってもらおうとして「自分にはできな

い」というふりをする”など計5項目からなってお

り，自分が相手よりも下の立場にたって自らの能力

や状況を低く見積もったものをアピールすること

で，何かをしてもらおうと他者の行動をコントロー

ルする操作と考えられ，第4因子を“自己卑下的行

動操作”と命名した。各因子のCronbachのα係数

は，“自己優越的感情操作”が．86，“自己卑下的感

情操作”が．87，“自己優越的行動操作”が，77，“自

己卑下的行動操作”が．80と高い数億であったこと

から，いずれも内的一貫性のあることが確認され

た。以下の分析には各下位尺度の合計得点を用い

た。

抗ストレス認知傾向を測定する尺度 抗ストレス

認知傾向を測定する尺度に関しては，先行研究にお

いて因子分析がなされていなかったため，本研究で

は構造を確認するために主因子法・プロマックス回

転による因子分析を実施した。固有億の推移から4

因子解が適当と判断した。プロマックス回転後，国

子負荷量を得た（′払ble2）。

第1因子は，項目1“大変なことや面倒なことに

は深入りしをい（逆転項目）”，項目20“ものごとが

うまく行かないときでも何とかしようとねばってみ

る”など計6項目からなっており，どんな困難にぶ

つかっても意志を貰いてやり抜こうとする認知傾向

を示すと考えられ，第1因子を“不屈ぎ’と命名し

た。第2因子は，項目3“誠意をもって取り組んで

いれば人は認めてくれる”，項目15“人からの励ま

しで勇気づけられることが多い”など計8項目から

なっており，自らの努力の結果や他者のことを信頼

して仕事に取り組もうとする認知傾向を表すと考え

られ，第2因子を“信頼感”と命名した。第3因子

は，項目6“ものごとに取り組むときはよくその意
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瀧ble2 困難状況での不屈さ・信頼感・率直さなどの抗ストレス認知傾向を測定する尺度（主因

子法・プロマックス回転）

因子負荷量

第Ⅰ因子第Ⅱ因子第Ⅲ因子第Ⅳ因子 共通性

1．大変なことや面倒なことには深入りしない＊

20．ものごとがうまく行かないときでも何とかしようとねばってみる

13．ダメかも知れないと思うことでも一応トライしてみる

8．人が弱音を吐くような場面でも何とかやり過ごせる

19．いったん決めたことは、できる限りやり通そうとする

2．むずかしそうなことでも積極的に挑戟してみる

79
－．09

78
．02

68
－．08

57
．07

55
．05

39
．03

ー．15 －．26
．48

03
－．06

．62
04

．21 ．51
03

．12 ．41
29

w．08
．52

30
－．09

．33
3．誠意をもって取り組んでいれば人は認めてくれる

15．人からの励ましで勇気づけられることが多い

9．努力は必ず報われると信じている

14．人はみな何かのかたちで支えあっていると信じている

10．どんな仕事でも無意味なものはない

16．人の好意には素直に感謝する

18．どんなかたちであれ，無駄な人生というものはない

4．間違いを指摘されたら素直に認めることができる

00
．72 －．10

14

22

06

05

71
．02

65
－．16

61
．03

50
．04

02
．38 ．13

08
．38 ．16

00
．21 ．01

04
．44

15
．40

13
．47

17
．46

06
．28

09
．26

12
．34

17
．10

6．ものごとに取り組むときはよくその意味や目的について考える
，08 －．10

．69
－．09

，43
17．行きづまったときは，まず何を優先すべきかを考える －．16 －．01

．59 ．15 ．35
7．何が世の中の役に立つのか、よく考える

．02 ．13 ．46
－．10

．27

5．小さなことにはこだわらないほうだ －．18 －．04 －．03
．79 ．56

12．多少のことではへこたれない
．48 －．02 －．08

，53 ．59
11．ここ一番という時にはすごく集中する

．18 ．14 ．07 ．25 ，23
注）＊は逆転項目

昧や目的について考える”，項目17“行きづまった

ときは，まず何を優先すべきかを考える”など計3

項目からなっており，何かに取り組む際にじっくり

とよく考えるという認知傾向を表していると考えら

れ，第3因子を“熟考”と命名した。第4因子は，

項目5“小さなことにはこだわらないほうだ’，項

目12“多少のことではへこたれない”など計3項目

からなっており，余裕を持って目先のことにはこだ

わらず，ゆったりとしているといった認知傾向を表

していると考えられ，第4因子を“鷹揚さ”と命名

した。各因子のCronbacbのα係数は，“不屈ぎ’

が．81，“信頼感”が．77，“熟考”が．59，“鷹揚ぎ’

が．56であった。“熟考”と“鷹揚ぎ’の億は若干低

いため，解釈に際しては慎重さを要するが，そのほ

か二つの下位尺度に関しては内的一貫性のあること

が確認された。以下の分析には各下位尺度の合計得

点を用いた。

なお，精神的健康を測定するGHQ【28に関しては

因子分析は行わず，中川・大坊（1985）に従い“身

体的症状”“不安と不眠”“社会的活動障害”“うつ

傾向”の4下位尺度の合計得点をそれぞれ算出し

た。

抗ストレス認知傾向と精神的健康が偽者操作方

略に及ぼす影響のパス解析モデルの検討

抗ストレス認知傾向と精神的健康が他者操作方略

に影響を及ぼすというパス解析モデルを構成して，

SPSS Amos4．0を用いて分析し，検討を行った。

また，分析の際，母数の推定方法には最尤法を用い

た。このモデルにおいては，精神的健廉の各下位尺

度の誤差間，および他者操作方略の各下位尺度の誤

差間に共分散を仮定した。有意水準5％以上のパス

を削除してモデルを修正し，最終的にRg．1のモデ

ルが採用された。適合度はズ2（40）＝46．65，GIF

＝．98，AGIF＝．95，CFI＝．99，RMSEA＝．00であ

り，十分な億が得られた。

まず，他者操作方略に対して精神的健康を介さず

に直接影響を及ぼしていた抗ストレス認知傾向の変

数は不屈さおよび信頼感・率直さであった。不屈さ

の高さは自己卑下的行動操作を低め，信頼感・率直

さが高いと自己優越行動操作を低めていた。また，

鷹揚さは精神的健康の不安と不眠を介して他者操作

方略の感情操作2種類に影響を及ぼしていた。鷹揚

さが低いと不安と不眠を高め，不安と不眠が高いと

自己優越的感情操作と自己卑下的感情操作が高まる
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′
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ニ言ご．誉㌻－

′宵
′
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′

′
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身体的症状

不安と不眠

。群生．02

うつ傾向

ヽ＿＿＿＿－－－－一－－－－－－－－－－－－

ヽ
ヽ

☆－．13

☆☆．22

‾－－－－一食

☆☆．14

☆☆．22

☆☆．21

＿＿三て∴乳＿ノ

ガ

自己優越的行動操作

自己卑下的行動操作

自己優越的感情操作

自己卑下的感情操作

腱．05

膵．07

臍．04

辟．09

ズ2（40）ニ46．65GIF＝，98 AGIF＝．95 CFI＝．99 RMSEA＝．00

注）図が煩雑になることを避けるため，変数間の相関，誤差，および誤差問の相関は図から省略した。

Rg．1抗ストレス認知傾向と精神的健康が他者操作方略に及ぼす影響のパス解析モデル

という結果であった。また，鷹揚さは自己卑下的感

情操作に直接影響を及ぼしていた。鷹揚さが高いと

自己卑下的感情操作を低めていた。精神的健康が他

者操作方略に及ぼす影響は，身体的症状が高いと自

己優越的行動操作および自己卑下的行動操作をそれ

ぞれ高めるという結果であった。さらに，不安と不

眠が高いと自己優越的感情操作と自己卑下的感情操

作をそれぞれ高めていた。

考 察

本研究では，論理療法におけるEllis（1988）の

考え方を元に，他者操作方略を用いるに至るまでの

認知傾向と精神的健康の影響について，モデルを構

成して検討した。その結果，まず認知傾向から精神

的健康を介して行動に至る流れには，鷹揚さから不

安と不眠へのパスを介して他者の感情面への操作へ

の影響が見られた。つまり，鷹揚でなくこまかなこ

とにこだわることが，不安感情を高めて，さらに他

者から情緒的なサポートを得ようと他者を操作する

という行動に至ることが考えられる。他者から情緒

的なサポートを得るような操作を行わないために

は，不安感情を感じないように，困雉な状況におい

て小さなことにこだわらずにゆったりとした考え方

をすることが必要であるといえるだろう。また，鷹

揚さは自己卑下的感情操作にのみ直接の負の影響を

及ぼしていた。鷹揚に考えることで特に他者から同

情心を引き出すような操作を行わなくなると考えら

れる。

そのほかには抗ストレス認知傾向から精神的健康

へのパスは見られなかった。Ellis（1988）は，思考

から引き起こされる結果としては，主に不安などの

感情をあげている。不安などの感情以外の身体的な

反応や日常生活における障害などは，認知傾向から

は影響を受けないのかもしれない。認知の仕方が即

座に影響を及ぼすのはやはり，感情反応であると考

えられ，その感情反応が長期に至って慢性化した場

合に，身体的反応や日常的な活動の障害に影響を及

ぼすのであろう。本研究においては検討しなかった

が，感情反応と身体反応間のパスも想定したモデル

を構成して検討する必要があったのかもしれない。

精神的健康を介さずに他者操作方略に直接影響を

及ぼしていたのは，不屈さと信頼感・率直さであっ

た。不屈さは自己卑下的行動操作に，信頼感・率直

さは自己優越的行動操作に負の影響を及ぼしてい

た。不屈さは困難な状況にあっても何とかしようと

ねばってやり抜こうとする傾向を示しており，その

ように考えれば，容易には他者に手助けを求めない

ものと考えられる。また，他者への信頼感・率直さ

が高いほど自己優越的行動操作を低めていた。他者

への不信感とManipulationとの関連については先行

研究において指摘されており（Hofeち1989），他者

への不信感が高ければ，率直な形で他者に物事を頼

むことができずに，操作という形でしか手助けを求
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められないものと考えられる。逆に，他者への信頼

感が高ければ，操作という方略には頼らずに，別の

直接的な形で他者に物事を頼むことができるのかも

しれない。

さらに精神的健康から他者操作方略の影響は，身

体的症状が他者の行動面への操作，不安と不眠が他

者の感情面への操作にそれぞれ正の影響を及ぼして

いた。身体的症状がある場合には他者から道具的な

サポートを引き出すような操作を行い，不安感憎が

ある場合には他者から情緒的なサポートを引き出す

ような操作を行っていた。自らの不調と他者から引

き出したいサポートが対応しており，反応によって

行動が選択されていることを支持する結果であると

いえる。

本研究では主に認知傾向が反応を介して行動に至

るというモデルを想定していたが，実際に他者操作

方略に至る間接効果があったのは鷹揚さのみであっ

た。もともと論理療法におけるE11is（1988）の主

張は，イラショナルなどリーフが感情や行動などの

結果に悪影響を及ぼすためにイラショナル・どリー

フを論駁する必要があるといったものであり，スト

レスに抗えるようなポジティブな認知傾向について

想定していたわけではない。よって，反応としての

精神的健康により影響を及ぼすと考えられる不適応

的な認知傾向も同時にモデルに組み込む必要があっ

たであろう。今後，検討するべき課題である。しか

し，本研究で得られた抗ストレス認知傾向と他者操

作方略についての関連は，今後，認知傾向と他者操

作方略との関連を検討していく上で重要な示唆で

あったと思われる。ポジティブな認知傾向の高さは

いずれも他者操作方略という行動を低めており，困

難な状況においてもポジティブに考えることは，他

者を操作して何らかのサポートを引き出すといった

行動を減少させることに役立つであろう。また，抗

ストレス認知傾向のようなポジティブな認知傾向

は，単なる論駁された後の認知傾向といったイラ

ショナル・どリーフの裏にはとどまらず，イラショ

ナル・どリーフとはまた別の次元にあるものと考え

られる。よって，“不適応ではない”という認知傾

向にとどまらず，“適応的である”といった側面の

認知傾向についても今後さらに検討していくこと

で，他者操作方略という行動を選択しないために身

に着けるべき認知傾向についての示唆が得られると

考えられる。
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