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アメリカ人大学生におけるプライベート空間7機能  
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Thc present studyinvestigates the sevenfunctions ofprivate space（Tbmari＆Ybshida，1998a，  

1999）with respect to emotional states and use of place among American undergraduates・A  

questionnairc concernlng emOtionalstates，uSe Of placeand the seven hlnCtions of private space  

was administcred to76American undergraduatesin aninternet SurveyこThe main results are as  

follows：（1）cross－Culturalvaridity of the concept ofthe seven functions ofprivate space con丘rmed  

in the American undergraduates data．（2）Japanese undergraduates and American undergraduates  

differgreatlyin terms ofthe places used to achieve certainfunctions ofprivate spacein response  

to their emotionalstates．Theimplications ofthese results are discussed・  

Key words：internet surve）ちSeVenfunctions ofprivate space，emOtionalstate，uSeOfplaces・  

イベートな空間に移行すること，嚢中・宗教的儀式  

の時には見知らぬ人に対して閉ざされる等の社会的  

ルールが存在することを見出している．こうした先  

行研究を踏まえて，Altman＆Chemers（1980）は，  
プライバシーの確保が文化によらず普遍的に観察さ  

れる現象であることを指摘している．   

本邦では，Altman（1975）によるプライバシーの定  

義「自己または白楽団に対する他者の接近（access）  

を選択的に統制している状態」の影響を受け，先行  

研究では，主にプライバシーが維持される多様な状  

況を個人がどの程度志向するか評定させ，因子分析  

によってそうした状況の主要次元を明らかにするプ  

ライバシー志向性研究がなされてきた（岩田，1987；  

青田，1洪詭；吉田・溝上，1瑛裕）．例えば，岩田（19訂）   

問  題  

Altman（1977）は，Gregor（1970，1974）によるブラ  

ジルの少数民族を対象とした文化人蛸学的研究を例  

に，共同牛清によってプライバシ【（この研究では，  

他者のl用、らド〃1」を遮蔽できる時間や場所のことを  

指す）がほとんど持てない文化においては，柑の周辺  

にプライベートな空間を確保できるような小道や空  

き地が用意されていたり，数日間付から経れる行動  
が許容されていたことを報告した．また，Patterson  

＆Chiswick（1982）はボルネオの少数民族を対象と  

した研究において，凍屋生活で物理的にプライバ  

シーを確保することが困舵な彼らの文化では，長屋  

が日中は公共空間として利用され，夜になるとプラ  
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係をもとに検討した．その結果，感情との関係で  

は，抑うつ感・いらだちを感じている者ほど，自己  

内省したり，気分転換を図る時間・空間を求めてい  

ること，忙しい・束縛されている等の被拘束感を感  

じる者は，気分転換や情緒的解放，緊張解消等の機  

能を必要とすることを明らかにした．さらに，率直  

なコミュニケーション・気分転換・情緒的解放・自  

己内省の機能が確保できている者ほど，抑うつ感や  

いらだちを感じることが少なく，専有できる空間や  

自己解放できる空間の機能を確保しているほど，鯉  

気力感・被拘束感に悩まされることが少ないことを  

見出した．次に，場所利用との関係では，毎日同じ  

ような生活を繰り返し生活空間が固定化（日常性の  

空間をよく利用）している人ほど気分転換を求め，  

率直なコミュニケーションや緊張解消を求める人ほ  

ど，居酒屋や友人の家等の「交友できる空間」をよ  

く利用していることが示された．また，専有できる  

空間の3機能（課遭への集中・自己内省・緊張解消）  

と気分転換・情緒的解放は，いずれも「1人になれ  

る空間」で充たされ，率直なコミュニケーションは  

「交友できる空間」や「1人になれる空間」で行われ  

やすいことが見出された．さらに，自己変身は旅先  

やディスコ等のいわゆる匿名的な空間や，屠酒屋・  

カラオケハウス・行楽地等の－一種の非日常的な空間  

で充たされていることが明らかとなった．   

ここで，冒頭で述べたように，プライバシー確保  

の欲求が文化によらず普遍的に観察される現象であ  

るとすれば，日本以外の文化圏でもプライベート空  

間7機能が必要とされ，あるいは確保されているこ  

とが予測される．そこで，本研究では主に次の3つ  

の目的について検討する．第一の目的は，泊・青田  

（1999）の知見を再確認する意味も込めて，プライ  

ベート空間7機能と感情および場所利用の関係を，  

アメリカ人大学生を対象として検討することであ  

る．第二の目的は，プライベート空間7機能を必要  

とし，また確保することが私たちにとってどのよう  

な意味を持っているのかを，個人のアイデンティ  

ティやセルフとの関係から明らかにすることであ  

る．先行研究（泊，2000；泊・吉田，1998a，1998b，  

1999）では，感情やパーソナリティといった内的要  

因，場所利用や日常活動といった外的要因との関係  

が検討されてきたが，プライベート空間7機能を確  

保することが持つ意味については十分検討されてき  

たとは言えないためである．Westin（1967）による  

と，プライバシーの確保は個人の自律性を促す機能  

を持つとされ，個人のアイデンティティの確立と深  

く関与していると考えられている．そうした指摘を  

もとに，本研究では，個人が独自の自己存在として   

はプライバシー志向性とYG性格検査の関係を検討  

し，思考的外向の高い者は「独居志向」が弱く，攻  
撃性・客観性のなさ・回帰性・抑うつ性の傾向がそ  

れぞれ強い者ほど「独居志向」が強いことを見出し  

た．また，吉田（1996）もプライバシー 志向性尺度  

（吉田・溝上1996）7因子（独居・友人との親密性・  

遠慮欲求・閑居・隔離・自由意志・家族との親密性）  

とYG検査の関係を検討した．その結果，社会的外  
向の高い者は「独居」・「閑居」を求めることは少な  

く，のんきさの高い者ほど「隔離」を求め，攻撃性・  
回帰性が強い者ほど「自由意志値eewill）：他者に構  

わず自由な行勤を求める」志向が強いことを報告し  

ている．しかしながら，これらの研究ではプライバ  

シー志向性は個人特性と類似した形で扱われ，これ  

らの志向性が具体的な行動・状況とどのように関係  

しているかが十分に検討されていなかった．   

こうした中で，泊・吉田（1998a）は「社会的役割か  

ら経れて，他者の目を気にせずに自由に振る舞える  

自分固有の領域（時間や空間）」をプライベート空間  

と定義し，プライベート空間が持つ機能的特性を分  

析した．具体的には，先行研究や自由記述調査の結  

果を整理する中で，プライベート空間の機能を7  

権能に分類し，それぞれが個人にとってどの程度  

重要であるかを測定する尺度を作成した（泊・吉田，  

1998a，1998b）．それによると，プライベート空間  

の機能は，緊張解消・自己内省・課題への集中・率  

直なコミュニケーション・気分転換・情緒的解放・  

自己変身の7機能に尺度化され，さらに，これら7  

つの心理的機能は空間的な性質によって専有空間・  

共有空間・解放空間の3種類の空間に構造化される  

ことが明らかにされた．すなわち，プライベート空  

間の7機能には，まず，休息を取ってリラックスす  

ることを意味する緊張解消，自己を見つめ直し混乱  

した状況や気持ちを整理する自己内省，そして課題  

や考え事に集中して取り組む課題への集中の3機能  

があり，それらは他者の存在がなく「（自分1人で）  

専有できる空間」の機能として構造化される．次  

に，親しい人との時間や空間の共有を意味する率直  

なコミュニケーションは，「共有できる空間」の機  

能として意味づけられる．さらに，散歩や買い物等  

によるちょっとした気持ちの切り替えを意味する気  

分転換，感情をありのままに解放する情緒的解放，  

そして普段の役割から離れて別の自己を演出する自  

己変身の3機能は，「（他者への気兼ねがいらない）  

自己解放できる空間」の機能として情道化される．  

これらの研究をもとに，泊・吉田（1999）はプライ  

ベート空間の7機能が，実際の日常生活の中でどの  

ように機能しているかを感情状態や場所利用との関  
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ページ上に載せ（アンケートフォームの作成），回答  

者が各質問項目に柑する回答を記入して送信ボタン  

を押すと，結果が調査者に電子メールで送られると  

いう仕組みである．この英語版質問紙は2魔のバッ  

クトランスレーションを経て作成された．まず著者  

らと米国からの帰国子女の学生が共同で英語版質問  

紙を作成し，第1回目のバックトランスレーション  

を米国在住歴17年の帰国子女の筑波大学生に依頼し  

た．続いて，この添削結果をもとに筆者らが再び英  

語版質問紙を修正した．そして，第2回目のバック  

トランスレーションをミシシツピ州立大学を卒業し  

日本の国立研究所で勤務する研究員に依頼した．こ  

れらの手続きを経て作成された質問紙を電子調査法  

形式にする作業は，米国プリンストン大学でコン  

ピューターサイエンスを専攻する大学生に依頼し  

た．なお，被調査者となるアメリカ人大学生の募集  

は，このプリンストン大学生の交友関係を通じてな  

された．電子調査法で用いた英語版質問紙は付録1  

として末尾に掲載されている．  

質問紙の構成（1）プライベート空間7機能の必要  

度・確保魔の測定：泊・吉田（1999）によるプライベー  

ト空間機能尺度7項目版（短縮版）を用い，必要度は  

「非常に必要である」から「まったく必要でない」の  

7段階で，確保度は「確保できている」から「確保  

できていない」の4段階でそれぞれ評定させた．  

（2）プライベート空間7機能の確保度の測定：米国  

においてもプライベート空間機能尺度の因子構造が  

安定的に確認されるかどうかを検討するために31項  

目版尺度を用いた．（3）最近の感情状態の測定：泊・  

吉田（1999）が用いた最近の感情に関する16項目の因  

子分析結果に基づき，4つの因子に高く負荷する項  

目を中心に計8項目を選んだ．具体的には，落ち込  

んでいる，寂しい，いらいらする，むしゃくしゃす  

る，毎日が退屈である，やる気に満ちている，忙し  

い・追われている，束縛されている，である．「非  

常に当てはまる」から「まったく当てはまらない」  

までの5段階で評定させた．（4）プライベート空間7  

機能を確保するための場所：泊・吉田（1998a，1999）  

によるプライベ岬卜空間7機能を具体的にどのよう  

な場所・時間帯で確保しているのかについて，それ  

ぞれ自由記述させた．例えば，緊張解消機能の場合  

は，「ゆっくり休息しリラックスできる（時間や場  

所）・‥」という項目を示し，各人が実際に利用する  

場所やそこを利用する時間帯を具体的に記述させた．  

（5）ユニークネス欲求の測定：まず，岡本（1985），  

山岡（1993）の質問項目の内，質問内容が（a）日米の  

文化的価値観による差異がないと思われるもの，  

（b）英語版の質問内容がアメリカ人に十分理解可能   

のアイデンティティを確立しようとする志向性のこ  

とを意味する「ユニークネス欲求」を取り上げる．  

そして同時に，プライベート空間7機能を必要とす  

る，あるいは確保することが個人のセルフにもたら  

す意味を探るため，自己概念の明日肝性（Campbe11，  

Trapnell，Heine，Katz，hvallee，＆Lehman，1996）  

を取り上げる．   

Schoeneman（1981）は，私たちの自己知識の形成  

において，1．自己観察，2．社会的比較，3．社会的  

フィードバックのどの資源が用いられるか，アメリ  

カ八大学生を対象に調査した．その結果，彼らは自  

分の特性を記述するのに自己観察を用いる事が圧倒  

的に多い事を示したという．ここから，プライベー  

ト空間7機能の観点で考えると，彼らは自己内省機  

能を良く確保し，それを通じて自己如拙を得ること  

が多いと予想される．本邦でこれと同様な調査を  

行った高田（1990）によると，日本人大学生も自己観  

察を用いる事が多いものの，アメリカ人大学生より  

他者との比較・フィードバックを用いて自己を認識  

する傾向が強い事が明らかにされている．すなわ  

ち，日本人被験者の自己知識形成は，アメリカ人被  

験者よりも社会的文脈や状況に規定されていると考  

えられる．ただ，いずれにせよ私たちは他者との率  

直なコミュニケーションを通じて自己認識を深める  

ものと考えられる．   

以上を踏まえ，次の予測が立てられる．  

（1）プライベート空間7機能の確保，より具体的に  
は自己内省・率直なコミュニケーション機能を  

確保しているほど自己知識の明晰性が高いであ  

ろう．また自らをユニークな人間であると考え  

ているほど，自分を多様に表現できるようなプ  

ライベート空間，特に自己解放空間の機能をよ  

り求めているであろう．  

（2）アメリカ人大学生は自己内省機能をより確保す  

ることで自己概念の明晰性（Campbelletal．，   

1996）が高まっているであろう．   

衆後に，第三の目的として，新たな調査手法であ  

る電子調査法（internetsurvey）を試み，その適馴こ  

伴う長所と短所を探ること，があげられる．  

方  法   

調査対象 アメリカ合衆国のプリンストン大学・  

ヴァージニア州立大学の学生76名（男子50名，女子  

26名 平均年齢20．63歳）．  

調査手続き 調査は電子調査法（internet survey，  

web page－based suⅣey）と呼ばれる形式で行った．  

すなわち，英語版質問紙をインターネットのウェブ  
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読み取れる．自己解放空間の3機能（気分転換・情  

緒的解放・自己変身）については，どちらかという  

と必要であるが，確保できていない機能であると言  

えよう．先行研究の日本人大学生のデータでは，必  

要度の平均値は7機能とも“かなり必要である”に  

近く，確保度は“どちらかというと確保できていな  

い”から“確保できていない”の間を示しているこ  

とが分かっている（泊，2000）．調査対象者や調査方  

法が異なり，また鮒乍為標本でないことを考慮する  

と厳密には比較の意味をなさないが，アメリカ人大  

学生は日本人大学生よりもプライベート空間7機能  

の確保度が全般に高く，必要度はやや低いようであ  

る．おそらく，プライベート空間7機能が普段から  

ある程度確保できているため，それら7機能に対す  

る欲求があまり強くないためと解される．   

泊・吉田（1999）の知見と比較する目的で，プライ  

ベート空間7機能と最近の感情状態の関係を検討し  

た．具体的には，泊・吉田（1999）の因子分析の結果  

に基づき，感情状態の測定に用いた8項目を，抑う  

つ感（落ち込んでいる，楽しい（逆転項目）），いらだ  

であるもの，という2つの基準で5項目を選び，そ  

れと独自作成の2項目を合わせた計7項目を用い  

た．評定は「まったく当てはまる」から「まったく  

当てはまらない」の5段階である．（6）自己概念の  

明晰性の測定：Campbelletal．（1996）による自己概念  

の明晰性尺度12項目を「まったくそう思う」から  

「まったくそう思わない」までの5段階で評定させた．  

調査期間1999年9月30日～10月28日の約1カ月間．  

結果と考察   

1．プライベート空間7横能と感情及び場所利  

用の関係   

分析に先立ち，ng．1にプライベート空間機能尺  

度7項目版の必要度・確保度について平均値のプロ  

フィールを示す．これより，本研究のアメリカ八大  

学生においては，専有空間の3機能（緊張解消・自  

己内省・課題への集中）および共有空間の率直なコ  

ミュニケーション機能は，“ある程度必要”とされ，  

かつ“ある程度確保できている”機能であることが  
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Fig．1プライベート空間機能尺度必要度・確保度の平均値プロフィール  
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ち（いらいらする，むしゃくしゃする），撫気力感  

（毎【］が退屈である，やる気に満ちている（逆転項  

目）），被拘束感（忙しい・追われている，束縛され  

ている）の4変数にまとめた．これら4変数の合成  

得点とプライベート空間7機能の必要度・確保度と  

の間でPearsonの棚関係数を求めた結果をThblel  

にホす．これより，抑うつ感を感じている者は率直  

なコミュニケーション・課題への範中を求めない一  

方で，気分転換を必紫としていることが分かった．  

また，いらだちを感じている者は自己内省を求めて  

いることが示された．泊・吉相（1999）の「1本人大学  

生デ｝タでは，糾うつ感・いらだちを感じている者  

は自」†勺省1轟か転換を求めることが示されてい  

る．本研究のアメリカ八大学生のデータほ郎分的に  

・放しているものの，抑うつ感を抱いている時に率  

直なコミュニケーション・課題への集中を求めない  

という点が‖本人データと異なっていた．すなわ  

ち，ll本人大′羊／巨では落ち込んでいる等のネガティ  

ブな感㈹のIl射こ率直なコミュニケーション機能が強  

く求められていた．アメリカ人人′、㌢牛の場合，気相  

ちが沈んでいる晒にはたとえ祝しい相手であって  

も特【肛や空削のjしイj■を避け，なんとかそうした気  

分からの脱却をl叫ろうとしているのかもしれない．  

Brown（1992）によれば，ネガティプな感・愉快態の時  

には，そうtノた感1、Ilほ仙丹から隠舵するた捌こ－一人  

になれるプライベいトな場所が好まれることが見出  

されている．本研究の結果闇Brown（1992）の知鋸こ  

もオ惜しない．枇いて，無某ノノ感を感じている者は  

気分転換を求めていることが明らかとなった．泊・  

千川」（1999）では無武力感とプライベート空間7機能  

は無相関であった．アメリカ人大学生の場合，無気  

力感を抱いている時にはそのままの状態に身を委ね  

るのでほなく，気持ちの切り替えを求めるのであろ  

う．被拘束感については，緊張解消の必要度と正，  

課題への集中の確保度と負の相関がそれぞれ見られ  

た．すなわち，忙しいとか束縛されていると感じる  

者ほど，課旗に集中しにくいようであり，ゆっくり  

リラックスできる場が求められていることを意味す  

る．逆に見れば，課題に集中できる場が確保されて  

いれば，被拘束感に煩わされることが少ないと考え  

られよう．泊・青田（1999）では被拘束感は課題への  

集ヰ1の確保度と無相関であり，本研究の結果とは異  

なる．本研究の調査対象者の大半が全米の敢難関枚  

であるプリンストン大学の所属であることが，こう  

した結果に反映されている可能性があるだろう．   

次に，アメリカ人大学生では，プライベート空間  

7機能が具体的にどのような場所や時間帯の利用を  

通じて確保されているのかについて検討した結果を  

みる．プライベート空間7機能それぞれについて，  

艮体的にどのような場所で確保するか記述させた結  

果を付箋紙に番き出し，それらを和■法を授用して  

まとめた結果がFig．2である．同様にして，その場  

所を利用する時間帯を集計した結果がFig．3であ  

る．まず，ng．2より特徴的な結果についてみる  

と，緊張解消・自己内省と情緒的解放・気分転換は  

主に自分の部屋でなされることが多いことが分かっ  

た．課題への集中・率直なコミュニケーションは自  

分の部屋だけでなく外出先（森の中，大学構内，教  

会等）や友達の部屋といった様々な場所でなされて  

いるようである．自己変身は友達の部屋・娯楽施設  

1もl）lelプライベート空間7機髄の必要度（確保便）と感惜4変数の相関係数  

感憫4因子  プライベート空削7機傭  

いらだち  鰊気力感   被拘束感  抑うつ感  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（確保庇）  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（椰伽度）  

必要度  

（椰保庇）  

必要度  

（柵保度）  

必要度  

（椰保舷）  

．29＊  
緊張解消   

I‘】己内省   

課過への躯申   

準憤：なコミュニケー ション   

某分転換   

憎締約解放   

l■l」変身  

．31＝  

（－．23＊）  

．27＊   

＊♪＜．05，＊＊♪＜．01   〃＝76  
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■緊張♯綱 田自己内省 ロ■■への♯中 宙車庫なコミュニケーション ロ気分転換 訂什縛的♯放 口自己変身  
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隅g．2 プライベート空間7機能を充たす場所のカテゴリー分布  

■緊張解消 田自己内省 印譜糧への集中 日串直なコミュニケーション 匠気分転換 臼什緒的鋼欄【田自己責身  
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〝＝78  

ng・3 プライベート空間7機能を充たす利用時間帯のカテゴリー分布  
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（ダンススタジオ，クラブ，パーティ会場等）・自分  

の部屋が多かった．泊・青田（1999）の日本人大学生  

データに比べて，自己内省や課題への集中の場とし  

て教会や森の中があげられていた点が特徴的であっ  

た．これは宗教的背景や生活環境の相違がかなり反  

映されている結果と考えられる．ただ全般的な結果  

のパターンは泊・青田（1999）の知見とも整合してお  

り，プライベート空間7機能と場所利用の相互規定  

的関係が，日本とは異なる文化圏のアメリカでもあ  

る程度共通していることが確認されたと言えるかも  

しれない．ng．3の利用時間帯の結果については，  

緊張解消・自己内省・自己変身が夜間になされやす  

いこと，率直なコミュニケーションが食事中・授業  

中に多く見られたこと等が目に付いた．全体に無表  

記が15％、33％程度見られたことを考えると，プラ  

イベート空間7機能を確保するにあたり，“時間帯”  

はあまり意識されていない可能性が考えられよう．   

2．プライベート空間7機能と自己の関係   

プライベート空間7機能を必要とし，また確保で  

きていることが，個人のアイデンティティやセルフ  

とどのように関係づけられるのかについて検討を  

行った．具体的には，プライベート空間7機能とユ  

ニークネス欲求，自己明晰性との関係をそれぞれ分  

析した．分析に先立ち，ユニークネス欲求7項目，  

自己明晰性12項目について，それぞれ主成分分析を  

行った．その結果，ユニークネス欲求の項目は全て  

第一主成分に．43以上の高い負荷量を示したので一  

次元性が高いと判断し，7項目を単純加算した合成  

得点を求め，これをユニークネス得点として彼の分  

析に用いた（Cronbachのα係数はα＝．74）．続いて，  

自己明晰性に関しては，項目6「自分の申にある  

様々に異なった性格が互いに村立することはめった  

にない」を除く11項目が第一主成分に．44以上の高  

い負荷量を示したことから一次元構造と見なし，こ  

れら11項目で尺度の合成得点を算出した（Cronbach  

のα係数ほα＝．82）．なお，自己明晰性の項目は11  

項日中10項目が逆転した表現になっている．本研究  

ではそれらを逆転項目として処理することで項目の  

意味が捉えにくくなる弊害を避けるため，逆転項目  

ではない項目11をあえて逆転させて合成得点を求め  

た．すなわち，ここでは自己明晰性11項目の合成得  

点を「自己不明晰性」得点として扱うこととする．  

ユニークネス・自己明晰性に関する主成分分析の結  

果を，順にそれぞれThble2，Thble3に示す．   

プライベート空間7機能とユニークネス欲求およ  

び自己不明晰性との相関係数を表したのがnble4  

である．これより，ユニークネス欲求が強い者は，  

普段の自分とは追う自分を演出する“自己変身”を  

求め，自己内省・課題への集中・気分転換が確保で  

きているようである．ユニークネス欲求の高さは，  

個性的な人間になることを重んじ多様な自己表現を  

志向することを意味する．そうした志向性がこの結  

果に反映されているものと解される．   

次に ，自己不明噺性については，自らの自己概念  

が不明晰である者ほど率直なコミュニケーションを  

求めず，気分転換・自己変身を求めることが明らか  

となった．すなわち，自己概念が不明晰であるとは  

自己の考え・信念・願望・性格に関する知識が曖昧  

であることを意味する．こうした自己アイデンティ  

ティが定まらない者にとっては，たとえ親しい人と  

であっても率直なコミュニケーションを交わすこと  

は苦痛であるのかもしれない．むしろ，自己概念が  

不明晰な状態にある自分自身を変えたい（自己変身）  

とか，気持ちの切り替えを図りたい（気分転換）と  

いう欲求が強まってくるものと考えられよう．  

′hble2 ユニークネス尺度の主成分分析の結果  

Ⅳ＝76  

項 目  
平均値 霊  主成分  

負荷量  

3．17  1．27  0．76  

3．63  1．11  0．76   

3．91  0．91  0．75  

2．月．並みな人間と思われたくない  

4．他人と同じ事をするより他のことをやってみたい  

5．いつも信頼できる方法を用いるだけの人間だと思われるよりもむしろ新   
しいアイディアを試みる人間だと思われたい  

6．社会生活の中で自分自身の多様な側面を表現していきたい  

7．人生の中で出来るだけたくさんの役割を演じてみたい  

3．自分はユニークな人間である  

1．既製のものにはこだわらず自分がよいと思ったことをする  
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標準  主成分  
偏差  負荷量  項目および境目番号  

8．私が自分自身について信じている事はくるくると変わっているように見   
える  

2．私がどのような人間であるか，その考えは臼によって変わったりする  

1．自分がどんな人間であるかについて，私は互いに矛盾する様々な考えを   
抱いている  

9．あなたはどんな性格と聞かれたら，その答えはE＝二よって変わると思う  

3．自分がどのような人間なのかについて多くの時間を使って思い巡らすこ   

とがある  

4．時々私は今の自分が本当の自分ではないと感じる  

10．私は“本当はこんな人間である”と他人にいうことは，たとえ私がそう   
したいと思っても出来ないと思う  

12．自分が本当は何が欲しいのか分からないためにしばしば物事を決められ   
ない暗がある  

11．自分は誰で，どんな人間なのかは大体のところはっきりわかっている  

5．過去の自分がどんな人間だったかよくわからない  

7．時々自分の畢より他人の事のほうがよく分かると思うことがある  

1．87   0．96   0．81   

2．95  1．31  0．72   

2．46  1．12   0．70   

2．01 1．08   0．65   

2．71 1．31  0．64   

3．05  1．18   0．64   

2．07  1．16   0．63  

3
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4
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1
 
 
1
 
1
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0
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5
 
 

8
 
 
3
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9
 
 

2
 
 
2
 
2
 
1
 
 

0．56   

0．52  

0．44  

0，44  

寄J手  

寄与▲率  
4．28  

38．92  

イベート空間7機能と個人のアイデンティティやセ  

ルフはどのように関係づけられるのかを探索的に検  

討すること，（4）電子調査法（internet survey）とい  

う新たな調査手法を試み，その適用可能性を探るこ  

と，である．以下では，これら4点について結果を  

要約し，今後の課題について述べる．  

（1）については，泊（2000）や泊・吉田（1999）らの  

先行研究の知見を参照すると，概して，本研究のア  

メリカ人大学生は日本人大学生よりもプライベート  

空間7機能を確保できており，必要度は比較的低い  

ことが示された．このことはアメリカ人大学生にお  

いてもプライベート空間7機能の確保がなされてい  

ることを意味し，ある程度確保されているがゆえ  

に，必要度があまり強く意識されないことを示唆し  

ている．ただし，これらの結果は同一一の調査方法に  

基づく比較ではないため，安易に結論づけることは  

慎むべきである．今後は，日本人大学生においても  

電子調査法による調査を実施し，あらためて日米大  

学生の調査結果を比較・検討する必要があろう．  

（2）プライベート空間7機能と感情状態の関係で  

は，抑うつ感・いらだちに対して自己内省・気分転  

換を求める反応は一致していたが，アメリカ人大学  

生はそれに加えて課題への集中や率直なコミュニ  

ケーションを求めていないという結果が見出され  

た．この結果はネガティブな感情の時に率直なコ  

ミュニケーションが強く求められることを示した  

泊・吉日（1999）とは異なるが，女子大学生20名を大   

′指ble4 プライベート空間7機能とユニークネス  

および自己不明晰性の相関係数  

プライベート空間7権能 ユニークネス 自己不明肝性  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（確保度）  

緊張解消   

自己内省   

課題への集中  

率直なコミュ 必要度  

ニケーション（確保度）  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（確保度）  

必要度  

（確保度）  

気分転換   

情緒的解放   

白己変身  

（．23＊）  

．29＊  ．26＊  

∧r＝76  ＊ヵ＜．05，＊＊♪＜．01  

要約と結論  

本研究の目的は次の4点にまとめられる．（1）プ  

ライベート空間7機能が日本以外の文化圏において  

も必要とされ，また確保されているのかどうかを確  

認すること，（2）泊・吉田（1999）で日本人大学生を  

対象に検討されたプライベート空間7機能と感情状  

態や場所利用の関係が，アメリカ人大学生の場合ど  

のような関係にあるのかを検討すること，（3）プラ  
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学施設で共同生活させ気分とプライバシー確保行動  

の関係を検討したBrown（1992）の知見とは整合して  

いた．アメリカ人大学生にとって，自己のネガティ  

プな感情状態を他者にさらすよりも，1人になって  

感情の整理を図ることの方がより求められると推察  

される．また，プライベート空間7機能を充たす場  

所とその利用時閤帯を集計した結果，プライベート  

空間7機能と場所利用は泊・吉田（1999）で見出され  

たパターンとかなり共通していた．これより，プラ  

イベート空間7機能と場所利用の相互規定性が，あ  

る程度普遍的なものである可能性が示唆された．た  

だし，サンプル数が少ないこともあるため，今後も  

引き続き検討する余地があるだろう．  

（3）プライベート空間7機能と自己の関係につい  

ては，自らユニークな人間でありたいと志向する者  

も，自らが何者であるか明確に認識できていない者  

（自己不明晰性が高い）も，普段の自分とは別の自分  

を表硯する自己変身を求めていた．前者の場合は，  

そうした欲求が何らかの具体的活動を伴って自己内  

省・課題への集中・気分転換の確保につながってい  

ることが示唆されるが，後者の場合は，自己変身や  

気分転換を求めつつも自己イメージや考えが不明確  

なために，他者との率直なコミュニケーションを回  

避したがる可能性が伺われた．しかしながら，相関  

関係は決して強いものではないため，今後も結果を  

積み重ねていく必要があるだろう．また，当初の予  

測との関係では，（1）については自己明晰性の予測  

は支持されなかったが，ユニークネス欲求の予測は  

部分的に支持されたと言える．（2）については，自  

己内省機能の確保は自己明晰性ではなく，むしろユ  

ニークネスの高さと関係していることが示され，当  

初の予測と反する結果となった．この点については  

引き続き検討する必要があろう．  

（4）今回初めて試みた電子調査法については，研  

究協力者さえ得られれば，従来非常に難しかった比  

較文化的研究でさえもかなり簡便に実施しうること  

を例証したと言える．また，被調査者がインター  

ネットを利用できる環境にあれば，いつでも好きな  

ときに回答できるという点で自由度が高い調査法で  

ある．調査者側にとっても，従来の質問紙調査のよ  

うに調査票を印刷する時間的・経済的コストが，電  

子調査法にはかからないという利点もある．しかし，  

本研究でインターネット調査を実施した中で，次の  

ような問題点が浮きぼりになったことを述べておき  

たい．すなわち，インターネット上に質問票を置く  

電子調査法では，（a）被調査者が調査の全体像を把  

接しにくいため，回答が中途で挫折してしまうこと  

がある，（b）十分すぎるほどのアナウンスをしない  

と被調査者がなかなか集められない，（c）母集団を  

限定して調査しないと，調査協力を依頼していない  

一般のインターネットユーザーからの回答が混入す  

る恐れがあり，結果の代表性が疑われる，等であ  

る．当然のことながら，これらの問題点は既に多く  

の先行研究でも指摘されている．例えば村瀬（1996）  

は，インターネット調査が“時間的・労力的・金銭  

的コストの削減をもたらし，調査に対する心理的抵  

抗感を減ずる”という長所を持つ一方で，“サンプ  

ルが偏るために結果の代表性に欠ける”という大き  

な欠点があることを指摘している．また，林（1999）  

は従来よりインターネット調査の識者に指摘されて  

きた長所と短所を詳細にまとめている．それらを要  

約すると，長所は概ね次の3点にまとめられよう．  

（a）調査の一連の手続き（調査票の配布・回答，結果  

の集計・分析・回収・フィードバック）にかかるコ  

ストを削減できる，（b）短期間に大規模サンプルを  

獲得したり，広範囲の対象者に調査が実施できる，  

（c）インタラクティブ性があるため，回答者の反応  

から調査票を設計変更したり，不明な回答の問い合  

わせができる．他方，短所は次の3点に要約きれる．  

（a）パソコンユーザの母集団が確定できず標本の代  

表性が欠けている，（b）母集団が確定できないため  

標本調査の方法論が適用できない，（c）基本的に回  

答率は低調であるので，回答者は逆に標本として  

偏っている可能性がある（懸賞や謝礼目当てで応募  

するマニアや複数応答する者が存在する）．   

このように，インターネット調査の標本や結果の  

代表性には疑問が投げかけられており，調査手法と  

しての評価を確立するまでには数多くの方法論的課  

題を克服しなければならない．したがって，イン  

ターネット調査を利用しようとする我々調査者側  

は，上記のような問題点に十分留意した上で，結果  

の解釈を慎重に進めるべきであろう．むしろ，調査  

法としての限界を知りながらあえて利用するような  

形態，例えば，大まかな回答傾向を知るための予備  

調査的な位置づけとしては適当であるかもしれな  

い．先述したように，調査内容と対象者を限定して  

利用する分には，従来型の質問紙調査よりも比較的  

簡便で利点が多い方法であると思われる．今後，電  

子調査法自体の方法論的研究が進んでいけば，調査  

法としての位置づけや評価も明確化していくと思わ  

れる．我々のような調査者側はこうした動向に目を  

配りながら，電子調査法の様々な問題点を克服すべ  

く，調査手続きや調査票自体をより洗練させていく  

努力が必要だと考えられる．   
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付録1   

CoI］egeStudentLifeSurvey  

Thisisarequestfbryourcooperationinacross－CuIturaJ  

Study   

Description   

Thisstudywasdesigncdinordertograsptheco＝egestudent’sdailyIife．Theresu［tof  

thestudyw＝beusedforstatisticalpurposesonly，andindividualswi”remain  

anonymous．Pleaserelaxandtakethissurveyhonestly．Thesurveyshouldtakearound  

15minutes．Thankyouforyourcooperation，   

Contact   

SurveycreationandanaLysis by  
Researcher：DepartmentofPsychology  
CollegeofHumanScience，UniversityofTsukuba，Japan．   

CG卜scriptingandhostingby  

109   

Beforeyoustartthesurvey，Pleaseanswersomequickquestions  

sex声㌃下  

Age 「  
LivingConditions Livewithfami暮y －与  

Univerity／Co”ege  

Thesurvey   

Ql：Howoftendoyouneedthefo”owingseventypesoftimeandspacerecently？  
（answerbasedonthedegreeofnecessity）A］sohowmuchareyouassuredfbrthes  
tinesandspaces？（thescaJefortheassurance）Pfeaseselectonechoicefromeach  
SCaJewhichmostcloselymatchesyou．  
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Q2a：Howrnuchareyouas＄uredofthesetimes，SPaCeS．OrPeOPle？  

Q2b：Howmuchareyouassuredofthe＄etimes，SPaCeS，OrPeOPJe？   
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Q3：Towhatdegreedothesefollowinga4iective＄rnatChyourrecentf由Iings？  
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Q4：Towhatdegreedoyouagreetothefbllowingstaternents？  

Q5：TowhatdegreedoyouagreetothefoIlowingstatements？   
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IalwaystrytopIayasmanyrolesaspossibleinmy］ife  

Q6：Wh8nyOuneedthefb”owing＄eVentyPe＄OftirTleSandspaces，Wheredoyou  

actuallygo．andwhen？PleaseenterthepJace（s）youwouldgoandthetime（s）ofday  

you’dgothere．（e．g．timeandspaGeinwhichyoucanre）axandrest：Myr00rn，inthe  

middJeoftheday．Iibrary．Inmybed）  

Q7：Pleasere）atehowyoudescribeyourse）ftootherpeop］e．（e．g．1：］amworkjngat  
WashingtonHospitalasavoJunteer．2：川veinVirginia  
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Endofsurvey  

Whenyou市nishthissurvey，P（easemakesurethatyouhaven’tmissedanyanswers：  
Thankyouforyourcoorperation！－  

柵＄U8絨汀＄耶＄u8膵r＄u8耶…   
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