
生の意味の位相とスピリチュアルケアの深度

奥山敏雄

死にゆく人が直面する生の意味喪失の苦しみをスピリチュアルな苦しみと 11乎ぶ

が、もうなにも能動的に為すことができず、生きている意味が見出せないような

状況でも、だからこそ人を生に繋ぎ止めるには意味が必要であり、必ず意味を再

発見できなければならない。そこで本稿では様々な意味の位相を亙加し、能動的

意味からすると無意味と思われるような限界的な生にも人を繋ぎ止める意味があ

りうること、まなざしの転換を促すことができれば意味を再発見可能であり、そ

こにスピリチュアルケアの最深部があることを明らかにする O

傍らにし1ること

セント・クリストファー・ホスピスを設立し，スピリチュア jレケアを中核に全

人的苦痛のケアを行う近代的ホスピスの基本的なあり方を構想したシシリー・ソ

ンダースは，ホスビスの思想や運動のカリスマ的リーダーである O ホスピスの普

及とともに，スピリチュアルな苦痛やそのケアとして様々なものが含まれるよう

になったが，スピリチュアルケアの包有性についてソンダースはどのように考え

ていたのか，この点から確認してみたい。

人生をふり返った際の後悔や自責の念，自己の存在価値の喪失，人生の自襟の

喪失などのスどリチュアルな苦痛が表出される時にホスピスのスタッフができる

ことは，苦しみを取り除いたり，説明したりすることではないし，理解したりす

ることですらなく，傍らにじっと止まって耳を傾けることだという O そして，キ

リストが最後の晩餐の後にエルサレムの街を出て ゲッセマネの閣で全霊をかけ

た祈りを捧げる際に弟子たちに語りかけた言葉， r我と共に呂を覚ましておれJ，
この言葉のなかにスピリチュアルケアの核心部があるという(1)。

この点についてさらに， ドゥプレイによるソンダースのf云言5的ドキュメンタリ

ーを手がかりに考えてみよう。

「聖クリストファーのスタッフが死にゆく患者の霊的ニーズに答える方法は，

キリストがゲッセマネの留で弟子たちに言われた言葉， r汝らここに止どまりて
我と共に自を覚ましおれjという言葉に集約されている。シシリーはこの聖匂を



fナーシング・タイムズjに書いた論文の標題に使っている or我と共に自を覚
ましおれjという言葉は技法であるとか，何かを習得するとか，精神的な苦しみ

や孤独を理解するとか，自分が学んだことを他の人に伝えるというようなことを

超越した何かを意味している。また，それが多く意味するところは，完全に他者

のことを理解することは不可能だということである O この言葉は f何が起きてい

るか理解しなさいjという意味で語られたのではない。ましてやそれを説明しな

さいとか，それを取り除きなさいということは意味していない。われわれがいか

に他者の苦悩を和らげることができても，いかに患者の手助けをしてそこでおき

ていることの新しい意味を一緒に理解で、きたとしても，常にどこかわれわれが立

ち止まらなければならなくなる場所があって，そこではわれわれは侭ひとつでき

ないということを知らなければならないのである。もしここで，われわれがその

ことを忘れようとし，通り過ぎてしまおうとするなら，それは誤った態度であろ

う。もしそのことを被い隠そうとしたり，否定したり，われわれのすることが常

にうまくいくかのごとく自分自身をごまかそうとするなら，それは関違ったこと

である。何ひとつ施す手だてがないときであっても，われわれはそこに止どまら

なくてはならないのである。『我と共に白を覚ましおれjの意味するところは何

にもまして， rそこにいなさいjということだからである。J(2) 

そして「そこにいなさい」ということの意味について，ソンダースは次のよう

に考えていた。

「シシリーはアントーニに， r看護する上で一番してほしいことは何ですか』
とたずねたことがあるが，そのときのことをよく想い出す。彼はそれに対してf自

分のことを分かつていてくれるかのように誰かに見つめられていることJと応え
たのだ、った。必要なことは人と人との出会いである。相手のことを何とか理解し

ようとするまなざしで見つめることである。アントーニの求めたものは，うまく

やることではなく，誰かが一生懸命になって自分のことに心を砕いてくれること

だったのである。J(:l) 

一見するとこの文章は，共感を演出するコミュニケーションスキルが重要であ

るかのように思われるのだが，それを言おうとしたのではない。むしろスキルを

習得して対処するという表面的なケア，ケアをする側がスキルによって自己を安

全な場所に確保しておけるようなケアを否定するものではなかろうか。

「聖クリストファー・ホスピスの人々は深入りすることを恐れてはいない。患

者に対して真実な感情を寄せることを恐れてはいないが，しかし，その危険性も

十分に知っている。彼らが提供しようとしている援助は，特別の医療や牧会的な

技法によるものではなく，それよりも難しい。デヴイツド・タマスは f僕は君の
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心と頭の中にあるものが欲しいjと言った。彼は自分がどれほどのものを要求し

ていたか分かっていたのだろうか?死を訴にした人々は，それまでの人生の中で

身に着けていた仮面や被いを取り払ってしまう O このことは患者とともにいる入

にもその人自身として患者の前に立つことを要求し，-tJ]の防衛をなくし，相手

の言葉に耳を傾け，傷付くことができることを要求する。J(心

自己と他者との間には根源的な縞たりがあるのであって，およそ同じ想、いを共

有するということはありえない。ならば共有したふりをするというコミュニケー

ショスキルで他者に向かえばよいかといえば，もちろん死に向かう入には通用す

るはずもない。どこまでいっても越えられない断絶の淵で，それでもそこから逃

げずに止どまり続けることが重要なのである。ケアをする人自身も一切の防衛も

なくして，死にゆく入の前に身を曝すことが要求されるのであり，互いに身をi馨

し合うことによって，互いの内に変容が生起するのではないだろうか。それはど

のような変容なのだろうか。この点からスピリチュアルケアの核心部について考

えていかなくてはならない。

2 生の意味を再発見するはたらき

緩和ケアやホスピスという形で終末期底療が確立されるにあたって，終末期医

療の富有の対象が構築されねばならなかった。死や死にゆく過程をめぐって1960

年代以降に医学，心理学，社会学などで本格化した経験科学的研究，およびそれ

ら研究と連動して病院死を批判し終末期の医療を確立する運動が展開することを

通じて，終末期医療の国有の対象としてく死にゆく過程〉が構築された。ひとり

の人格としての人間が，どのような苦痛をかかえ，どのように死を受容していく

かという点に焦点が当てられ，多様な苦痛の緩和と死の受容の援助が，新たな医

療の役割となったO ソンダースは近代的ホスピスを立ち上げるに際して，身体的

苦痛の徹底した緩和という基盤のうえで，精神的苦痛，社会的苦痛を緩和し，そ

してスピリチュアルな苦痛に直面するその人の全存在を支えることをめざした。

スピリチュアルな苦痛を核として他の苦痛が連関して，その入国有の全人的苦痛

が形作られるものと考えられ，スピリチュアルな苦痛へのケアが，終末期の医療

のアイデンティティを担うものとされたのである。

スピリチュアルケアが医療として確立される際に，スピリチュアルな苦痛が脱

宗教化され一般化される必要があったのだが，一般化によってスピワチュアルな

苦痛の輪郭は暖昧なものにならざるをえなかった。ソンダースは，人生をふり返

った際の後悔の念とそれが自責の念や罪の意識になったもの，告分自身の存在の

儲値が失われたことの苦痛，人生の目標や意味の喪失からくる苦痛を挙げてい

るヘ死を前にして，真実のことを価値あることをやりたいと切に思うが，もは

やできないし，やるに値する存在ではないという思いを抱かざるをえず，そうし
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た思いの究極には深い意|昧床喪失があるという。そしてフランク jルレの言う「意意、!味床の

探求jを支えることがスピ lリjチユアjルレケアでで、あるとソンダ一スは考えているのでで、

ある (ω6ω)

その後のホスピスの展i開?菊日において，臨床現場ではスピリチュアルな苦痛を織か

く分類し，それに対するケアを細分化する方向が生まれている O 日本のホスピス

運動の中心を担ってきた柏木哲夫は，人生の意味への関い，価値体系の変化，苦

しみの意味，罪の意識や自責の念，死の恐怖，ネIjlの存在の追求，死生観の揺らぎ

など，スピ 1)チュアルな苦痛として様々ものを挙げている(九さらに多様な苦痛

がスピリチュアルな苦痛のリストに入れられることもありうる。これら多様な苦

痛に対して，傾聴・共感・受容というカウンセリングスキルが共通の基盤となる

ケアとされ，そのうえで，個々の苦痛ごとに多様なケアとそのためのスキルが展

開されることになるω。

しかし多様な苦痛の個々について具体的な対ー処法としてスピリチュアルケア

を縮分化し，カウンセリングスキルをはじめとする多様なスキルを動員するとい

うことでは，スピリチュアルケアの輪郭はますますi凌味なものになる。逆に，傾

W~~ .共感・受容というカウンセリングスキルを，多様なスピリチュアルな苦痛へ
の共通するケアとして持ち出すというやり方もありうるが，それでは精神的ケア

との違いはなくなる O とするとスピリチュアルケアを終末期医療のアイデンテイ

ティの核に据えることができるとするなら，その回有性とはどのようなものなの

だろうか。

スピリチュアルケアは，ネIjl仏や死後の世界を説いて死の恐怖を緩和し死を受け

入れさせるようなケアなのではない。むしろ最もシンプルに言えば，もう何もで

きない，もう間に合わない，生きていて何になるのかという思いに陥っても，そ

れでも今この場でこうして生きていてよかったと感受することができ，自らを生

に繋ぎ止めることができることを支えるケアではないだろうか。そのような思い

陥る背後には，人生を術l撤して満たされないものがいろいろとあったり，価値観

が転倒したり，死のi語へ消滅することを恐れたりなど様々であっても，要は，生

きていてよかったと感じられるかどうかが重要なのではないか。病院という制度

的しくみ以外に死に形を与えるものが存在しない現代社会では，死にゆく人はf社

会という地問の上にある小さな空白の区画jに震かれてしまい，まだ生きている

のに自分が他者にとって意味ある存在ではなくなってしまったと感じられてしま

い真に孤独に絡るω。さらに死の切迫とともに，世界に対して能動的に働きかけ

ることはしだいに困難になり，受動性のなかに深く沈められてゆき，世界は著し

く縮小する O それとともに，自己意識を繋ぎ止める要となるくわたしの〉身体と

いう身体性も解体し，世界へと向かう関心も解体してゆく。こうしてまどろみに

身を委ねるように内部へと崩れ落ちてゆくとき死が訪れる。とすると，生は，外

なる世界への接近と内側への倒れ込みとのバランスの上でかろうじて成り立って

いるものではないだろうか(}ω。生きるには外の世界に繋ぎ止める力が必要なので
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あり，どんな生であっても生きるには意味が要るのではなかろうか。ただし以下

に見るように，意味にも様々な位棺があるのであるが。

スピ 1)チュアルな苦痛として多様なものが挙げられているが，それらは生きる

!ヨ的や儲値の喪失から生じる苦痛，死にゆく生の不条理から生じる苦痛であり，

存在や生の意味喪失から生じる苦痛として一括りにすることができる。死という

危機に直面したときに，死の現実的な可能性を介してこの生をまなざすことによ

り生の意味を再発見するダイナミックな力が生まれ，見失われた生の意味を回復

させ， <今ここ〉の生に繋ぎ止めることが可能になるのではないか。このはたら

きがスゼリチュアリティと呼ばれるものであり，このはたらきを促すケアがスピ

リチュアルケアと呼ばれる。スピリチュアリティを人間に内在する力であると考

える人もいるが，生の意味を再発見することができる場合もあればできずにいる

こともあり，であるからこそスピリチュアルケアが必要になるのであり，スピリ

チュアリティは社会関係の場において生起するダイナミックな過程であることに

注意が必要である。

生の意味を再発見するダイナミックな過程は，垂直，水平の二つのヰillJを持つも

のとして理解することができる O 今この苦しみにIlffiiいでいる自己の生に対して反

省的に距離をとる際の二つの軸で、ある。死への夜間によってそれまでの日常世界

で自明であった自己，現在の自己を意味づけてきた自己物語が解体することにな

るO そうした自明であった自己，役割という仮面を被った自己が解体したとき，

ひとつには，本当の自己は何かという向いとともに， 11守的自己の探求が開始され

ることがある。こうして自己の内部へとまなざしが向かい，そこで生きることの

本当の目的や価値が見出され，その観点から死に直面した自己の生の意味づけが

行われることがある。また，自己の自明性が解体したとき，それまで関心が向か

うことのなかった自己を超えた世界に気づかされることもある O 死に直面した人

の多くが，日頃は気づかなかった何気ない景色が光り輝いて見える経験をするこ

とが知られているし，死に直面した生について自己を超えた存在や力によって験

されていると感受せざるをえないと言う人もいる O 広い意味で自己を超えた世界

へとまなざしが向かい，そこから死に直面し苦しみに桁ぐ生を意味づけるという

ことがありうるだろう。こうして百常的な自己の解体とともに，まなざしが自己

の内部へと向かうか，自己を超えた世界へと向かうかという，垂藍軸でのダイナ

ミクスが考えられる。この垂直軸でのダイナミクスは，自己一他者関係という水

平軸でのダイナミクスと相互作用するものでもある。それまでの自己の自明性が

解体したとき，他者との関係において他者のまなざしのもとで自己の生の意味を

再発見することになるからである。死にゆく人のことばの証人となる重要な他者

が存在しなければ，捉えどころのない剥き出しの苦しみをことばにすることも密

難になり，垂車軸での意味の再発見はうまくはたらかいだろう (11)。また，ことば

にならない存在の手触りを感受するにも，他者の身体との共鳴はきわめて重要な

ものであろう。
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次に，生の意味にもいくつかの次元が区別されうる。生の意味は，過去一現在

一未来という時間的な次元をもっ。日常世界での自明視された意味は，この過去

一現在一未来という直線的時間において把握されている。「人生Jは漠然とした

捉えどころのないものであって，単なる行為の連鎖ではないし，行為の背景にあ

る体験や，世界への構えなどを潜在化させているものだ。「人生の意味jを関う

場合には，過去一現在一未来という長いタイムスパンを僻i撤するまなざしのもと

で，行為や体験の膨大な出来事のなかからいくつかの出来事を選び出して時間割i

上に配列し，人生の物語を構築することになる O その物語のなかでは未来におい

て実現される価値ある結果を目的として，現在の行為が意味づけられるという形

式で， I人生の意味jは行為の意味へと縮約されるのである。そして死の切迫は，

それまでの物語において想定されていた未来を解体させるものであり，別の未来

を想定することを迫るもの，さらにそもそも未来を想定不可能にするものでもあ

る。こうした時間次元の断絶が生じると，未来における結果によって現在を意味

づけることが密難になり，生きる目的の喪失状態に陥ることになる。この断絶に

際して，産線的な時間を ~J提としない意味が~.司われてくるのであり，人生の物語

という大きな意味が解体しても，そして，もう価値ある結果を実現する未来が想

定できなくとも，苦しみに端ぐ〈今ここ〉の生に繋ぎ止めるような意味が， <今

ここ〉に存在することそれ自体の価値が見出されうるであろう。

また生の意味は，他者との関係という社会的な次元をもっO 自常世界における

生の意味は， I人生の意味jを向う場合に見るように，役割存在としての意味で

あり，家族における妻に対する夫としての自己にとっての意味，経営する会社に

おける従業員に対する経営者としての自己にとっての意味であり，他者との特定

の関係を前提とするものである。エリアスの言う「死にゆく者の孤独Jとは，死

の切迫によってそうした役割的な関係がしだいに断絶され，いわば生物的には生

きているが社会的にはすでに死んでいる事態を指すのであり，その断絶に際しで

も他者にとって意味ある存在でありうるかが関われることになる O その場合，従

業員に対-する関係は途絶えても，妻に対する関係は最期まで維持しようとしたり，

それまでとは別の関係を新たに形成することで生の意味を見出そうとするだろ

うO さらに死が切迫して身体性の解体も進み，意識も混濁し痛みと苦しみに11市ぐ

ようになると，ぎりぎりのところで維持してきた関係性も変質してくるだろう。

もはや妻に対する夫としての関係ではなく，苦しみの場に共にいて背i宇をさす

る/さすられるという身体と身体との関係のなかで， <今ここ〉の生にかろうじ

て繋ぎ止められるということがあるのではないだろうか。

さらに生の意味は，意味連関に位置づけられて同定されるという点において内

容的な次元をもっO 日常世界における生の意味は，藍線的時間を前提に目的との

関係づけや， Iヨ的と関連する価値や規範と関係づけられて与えられるものである。

そしてその目的は特定の他者との関係によって設定されるものであるが，死の切

迫により未来が想定できなくなり，他者との役割Ij台関係も解体してくると〈今こ
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こ〉の生が焦点化されてくるとともに，そうした意味連関に位霊づけられる役割

存在としての意味を脱落させてくることになるだろう。その結果，日常的な社会

的な意味連関が解体し断絶することになるのであり，この断絶に直面して，そう

した役割存在的意味を結晶させる意味連関とは別の意味連関が関われることにな

るのである O

以上のように，死に直頭することによって意味は三つの次元での断絶の危機に

瀕することになり，水平軸，垂直輯!をもっダイナミックな意味の再発見の過程が

はたらくことになるわけである。

3 生の意味の位指

死が近づいてきた場合であっても，死を否認してそれまでどおりの日常的な役

割存在としての自己の解体を担避するという生き方もひとつの生き方であろう

し，最期の局面で自己解体したら思い切り取り乱して死にたいと思う人がいるの

もその人の生き方だろう。だがそうした自己の解体を回避することができなくな

り，生の意味の再発見に迫られるような苦しみに耐えられなくなった場合に，ス

ピリチュアルケアはどのような位相の意味の再発見を支えるものなのだろうか。

多様な意味のなかからいくつか典型的なものを考えてみたい。

スピ 1)チュアルケアでは，死にゆく人がその人らしく最期まで生きることを支

えることがめざされる。その人らしさは「せめてこれだけはJという最後の望み
の形をとって現れ，それを実現するよう支援することがスビリチュアルケアのポ

イントであると考えられ，そのようなケアが多く行われているが，なぜだろうか。

自らの死が現実的なものとして意識されるようになると，特定の他者との関係

において，ある「やり残したことjをやり柊えないと死にきれないことに気づき

はじめ，その「やり残したことJを実現することが死にゆく生の意味を与えるこ
とになる。それは自らの死を受け入れ始めるとともに内的自己の探求が開始され

る過程で、あり，自らの人生を術i椴し，他者との対話を通じて自身のアイデンテイ

ティや自己の一貫性を確証しようとし一貫性を実現するために「やり残したこ

とJを発見してその達成をめざすものであり，その意味で， I死は成長の最終段
階jであるとも言われる{へここでは，何かを能動的に為して自己の内なるこだ

わりとしての可能性を実現すること，この自己実現こそが生の意味になり，最期

の自己実現を遂げることによって死を受容してゆくと考えられている。死の切迫

はそれまで生を意味づけてきた未来の不可能性を告げるものであり，その未来に

おいて実現されるべき結果を自的として今の生の意味を与えることは密難にな

るO そこで，ごくごく直近の未来へと関心を限定し，手近に可能な自己実現をめ

ざすことにより，時間次元での断絶を覆い隠すことがなされる。その自己実現は，

誰が重要な他者であるのかを気づいていくこと，重要な他者を絞り込んでいくこ

とにより，その他者との関係においてのこだわりとして達成される。またその達
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成される意味は，先立つ母親が幼い子に対してやり残したことをやり遂げるよう

に，自常的で限定的な意味連関のなかで同定される意味である。このように，死

を前にした自己実現的な意味は，自己の内部へとまなざしが向かうことで関い直

され，時間次元での断絶を隠蔽しつつ，限定的な他者との関係での日常的な意味

違関において見出されるものであり，社会的次元，内容的次元での断絶はないも

のである。

やり残したことにこだわりがあって，死ぬに死ねないという苦痛があることは

よくわかるし，そうした苦痛を感じる人がいるからには，スピリチュアルケアと

して自己の内部へとまなざしを向けるように促し，最期のこだわりを自覚させ，

自己実現的な意味の達成を支援することがなされることに大きな意義があるだろ

う。しかし自己実現や目的の達成だけが生の意味であるとするなら，死の切迫や

身体的麻痔などにより能動的に何かを為すことが不可能な場合には，無意味な生

を生きるしかないということになり，死んだほうがましだから尊厳死をする/さ

せる，という斜屈に押し出されてしまうことも起きるだろう。だが人間はそれほ

ど脆弱ではないのではないだろうか。そうした状況でも，苦しみながら加の位棺

の意味へ，すなわち受動的意味へと自が開かれてゆくのではないだろうか。フラ

ンクルはそうした人間の力を「意味への意志」と呼んだ (1九自己実現的な意味は，

生きることに対して自らが何かを期待するという点で，生きる意味を自ら問うも

のである。だがもはや生きることに何も期待できないような絶望的な状況もある。

それでも人を生に繋ぎ止める意味が見出されうる O 死に車部し，この苦しみを与

える〈今ここ〉の生こそが，全宇宙にたった一度，そしてふたつとしてないあり

方で存在しているのだと感受されることがありうる。その意味で〈今ここ〉の一

利那ごとに，生きていることから関われている，そう感受させる視座の転換が起

こりうるのである O 人間は世界に対して開かれており，自己を超えた何者かに向

かつて存在するのであり，自己を超えた向こうからの問いかけに対して応答する

はたらきが「意味への意志Jである O それはもっとも根源的な人関学的な事実で
あるとフランクルは言う。そこで自己を超えた世界へとまなざしを向けるように

促すことが，スピリチュアルケアの重要な役割になるのであり，自己の内部へと

まなざしを向けるよう促して自己実現的意味の達成を支援するスピリチュアルケ

アとは，はたらきかけの方向がまったく逆になるのではないだろうかMO

人生最後の数時間であっても，まわりの人へのいたわりの気遣いをする人がい

るO その人は，能動的に何かを為すことが不可能であっても，いかに過酷な状況

であっても，人生最期の瞬間まで生きることから問いかけられているという自覚

とともに，その間jいかけに応答しようとし，他者に対してとる態度によって，生

の意味を決して失うことはないo九これはフランクルが「態度額値Jと呼ぶ受動

的な意味の位相であり，人間の無比のすばらしさであるとフランクルは高く評価

をしている O それは時間次元においては，何かを実現できる未来は不在であり，

今この瞬間しかないという意味で断絶があり，自己実現的意味のような断絶の総
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蔽はできない。〈今ここ〉において他者に対してとる態度のその一点において，

例えば「死の数時間1wの患者が医師に対して示した気遣いjといった日常的な意

味連関で同定される意味を見出しているのである。

受動的な意味の位相は他にもある O 最も単純なケースは，自然の美しさなどを

体験して，その瞬間に生きていてよかったと感受するような意味の位相，フラン

クルの言う「体験官tfi値Jである。この意味の位相は些紹!なものにすぎず，とりた

てて生の意味などと言うほどのものではないと思われるかもしれないが，重要な

側揺を含んでいる。自然の美しさを体験することはいつでも無条件に可能なこと

ではない。重篤な病いになり，まして死が現実的可能性として迫っているならな

おさら，澄み渡った青空やまばゆいまでの陽光から毘を背けてしまうことも往々

にしてあることだろう O 死の二ヶ月前，病室の窓から見下ろせば満開の桜が見え

たのに，決して見ょうとはしなかったというケースもある。さらにその美しさの

体験をもって， <今ここ〉で生きていてよかったと感受することは，無条件に可

能なことではあるまい。この意味の位相は，時間次元では断絶しており，一利那

の今が分離しながら速なっていくのみであるが，直線的時11号が解体している以上

は，人生の物語的な意味ではなく， <今ここ〉の生に繋ぎ止めることこそがこの

位相の意味のはたらきとして重要なものになる。社会的次元では，他者との関係

が断絶していても，このような受動的意味を感受することは可能であろうし，こ

の体験を重要な他者と共有することに重きが置かれることもあるだろう。その場

合も，その他者とは役割存在としての他者であることもあれば， <今ここ〉で共

体験する身体としての他者であることもあり，他者との関係の断絶は様々な場合

があるだろう O 内容的次元では，日常的な体験を超えているという点で，日常的

な意味連関からは断絶しているものだろう O とすると，このような受動的な意味

としてく今ここ〉の生の意味を感受しうるには，自己を超えた世界へとまなざし

が向かい，そこにおいて日常世界では見出しえない相の自然を発見し，そのこと

を介してく今ここ〉の生が照らし出されるという，生の意味の再発見のダイナミ

ックなはたらきが必要なのではないだろうか。

受動的意味の位相はそれだけではない。フランクルが見出すことのなかった位

相， 11寺照的次元，社会的次元，内容的次元のいずれにおいても断絶しており，一

見すると無意味としか思われないような位相の意味があるのではないだろう

かれ九死の切迫やそれにともなう身体性の解体とともに，能動的に何かを為しう

る可能性は限りなく低下することで，過去一現在-未来という直線的時間は断絶

し，未来へと流れ去ってしミく意識の流れは現在へと還流せざるをえなくなる O そ

して，能動的に何かを為すことはもはや不可能になり，自己実現的な意味は不可

能になる。そこで，この苦しみに端ぐ今この利那において，その苦しみを少しな

りとも覆い隠してまわりの重要な他者がこれ以上苦しまないように配恵しようと

する態度をとること，そのことで〈今ここ〉における生に自らを繋ぎ止めようと

することがありうるだろう。だが，身体性の解体がさらに進み，苦痛に端ぎ，意
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識の混濁も見られるようになり，大切な他者への配慮を寄った自己そのものが解

体してしまい，態度価値という意味の位相は見失われてしまう。だが，苦しみに

端ぐさなかに背中をさすってくれる大切な他者の息づかいに引き込まれ，自らの

患、と他者の怠とが共鳴しあうことによって救われるということがありうる。そこ

では，自己と他者の役割存在的なカテゴリー的意味は脱落し，自己の被いが壊れ，

身体と身体との共鳴によって自己と他者とが剥き出しで曝され合うという関係が

感受され，そのことが生の支えになることがありうるのである。

そこにおいてく今ここ〉の生に繋ぎ止めるものは，日常的な意味連関において

同定されるようなカテゴリー的な意味ではない。今まさに自らが死へと引き渡さ

れようとしているが，その死を私は経験することはできず，理解することもでき

ず，看取る他者にすべてを委ねなければならない。その他者は私の死を他者の死

として立ち会うことしかできず，死にゆく人の苦しみを肩代わりすることも，死

にゆく人を引き止めることもできない。死にゆく人の苦しみは他者には理解され

ようもないし，看取る他者がこうむる苦しみも死にゆく人には届かず，死にゆく

人も看取る他者も死が照らし出す絶対的隔絶にi曝され，絶句し時ぎ小刻みに身震

いするしかない。にもかかわらず，何一つ能動的に為すことができない状況であ

っても，他者をまなざし， じっと耳をそばだて，触れることによって，このよう

な絶対的隔絶に互いを爆し合う地点において，隔絶しているにもかかわらず〈存

在を共にしている〉ことのみずみずしさ，ありえなさが，まるでしんしんとした

暗闇で引き込み合う孤独な患と患のように，感受される O この感受こそが， <今

ここ〉の生につなぎとめるカを与えるものに他ならないのである。このような「態

度側値Jよりもさらに断絶が深まった意味の位相を， r共在価値jと名付けてお
く。三次元での断絶のない日常世界の意味からは最も遠く隔たった意味の位相で

あり，意味の各次元での断絶に見舞われ，時間報iは解体し，役割存在的意味も脱

落し，役割や規範や価値との意味連関もすでに脱落し，自己を超えた世界から〈今

ここ〉の生をまなざすことでかろうじて見えてくる意味の位相なのではないだろ

うか(げ

以上のように能動的意味や受動的意味の様々なものを見てきたが，スピリチュ

アルケアによってスビリチュアルな苦痛は緩和されうるものだろうか。たしかに，

自己実現の達成を援助することは可能であるし，身近な自己実現が達成されてそ

れで満ち足りて死を迎えることができれば，スピリチュアルな苦痛は取りi徐かれ

たと言えるかもしれないし，それでかまわないだろう O だが生きる居的が達成さ

れてしまえば，次のB的が必要になる。直線的なn寺関車111を微分するかのようによ

り直近のB的を次々と立て，小さな自己実現へと'議i導しつづけることが，もはや

不可能になる地点が必ず訪れる。言い換えるなら，意味の控rr絶を隠蔽し続けるこ
とは不可能なのではないか。時間次元の断組を隠蔽することはすぐに国難になる。

それだけでなく，社会的次元をなす日常世界における他者との関係も，役割存在

としての関係を脱落させていくことになるし，それとともに日常世界における意
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i床連関も解体していくことになる O 死の受容への 5段措モデルというキュブラー

=ロスの言説は，やり残したことをやり終えて，これで悔いなく死を受容して安

らかに死を迎えるという予定調和的なイメージを，臨床の現場や，死にゆく人，

家族，そして関心をいだく人々に与えてきた。そうではなく，身体性の解体とと

もにひとつひとつ意味の次元の断絶に見舞われてゆき，自らを生に繋ぎ止める意

味をめぐって最期まで苦しみ揺れ動き，三つの次元をすべて断絶した意味へと押

し出されてゆくことが死の受容なのではあるまいか。であるからこそ，個別のス

ピリチュアルな苦痛を偲別のスキルで取り除く対症療法ではなく，ソンダースが

言う fここに止まりて我と共に呂を覚ましておれJということがスピリチュアル

ケアの核心部になるのではないだろうか。

4 身を曝すこと

「死を前にした人々は，それまでの人生の中で身に着けていた仮面や被いを取

り払ってしまう。このことは患者とともにいる人にもその人自身として患者の前

に立つことを要求し，一切の防衛をなくし，相手の言葉に耳を傾け，傷付くこと

ができることを要求する。J(ω 

その場から逃げずに，傍らにいつづけ，身を曝しつづけるとはどういうことか。

鷲田は， r臨床jとは何かをめぐって，職業としてのホスピタブルな役割を超え
たところで，なおくホスピタリティ〉を保持しうるような関係のなかにあるかど

うかにかかっていると指摘する側。〈ホスピタリティ〉とは，他者を迎え入れる

ことであり，それは他者を「われわれ」のうちに併合し同化することではない。

むしろ， r自己を差し出すJことであり， r他者とぬきさしならぬ関係Jのなかに，
「傷つくこともいとわずにみずからを挿入してゆくこと」である O 他者の経験を

まるで自分のことのように受容し理解することは，同時に， rじぶんが自分自身
にとってよそよそしいものに転化することJでなくてはならず， r臨床」とは，
他者の前に身をi曝すことによって，自分自身もまた変えられるような場面のこと

なのである。

またフランクは，病む人を見守る人は証人としての責任を引き受けねばならな

いと指摘する。ケアをする人が客観的な立場から，病む人の様々な出来事を分類

箱に入れて整理してしまおうとすることは， rその世界のなかにあることに伴う
〈傷つきやすさ) (vulnerability)ゃく偶発性) (contingency)の外に我が身を

置くことJであり， r自らを身体として捉えることをやめ，それによって人々の
身体が共有し合う傷つきやすさを拒否するjことであり， r自らを他の人々のた
めに存在する人間としてとらえるための土台となる結びつきを切断するというこ

とであるJ刷。

そうであってはならない。〈傷つきやすさ〉のなかにこそ，責任の根がある。〈傷
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つきやすさ〉とは，他者の苦しみに無関心ではいられないということであり，他

者の苦しみに曝されて傷つくということである。それは，他者の痛みの時きに対

して，自らも痛みを経験したものとして感応せざるをえないということだ。その

意味でく傷つきやすさ〉は，他者のIJ申きに対して手をさしのべるか否かという主

体的選択以前に，そのIH~ きに感応せざるをえないという，主体性以前にある根源

的な受動性なのである。

そして， <傷つきやすさ〉は身体と不可分であることを考えると，責任は身体

と不可分なのである。したがって，病んでいる他者自身が，傷ついた身体の声を

聴き，それを言葉にすることができるように，ケアをする人は，自らの身体を他

者の身体の前に曝し，他者がことばにならないことばを漏らすまで，証人として

じっと耳を傾けていなければならないのである。

病いを語ることは身体を過不足なく記述することではなく， I身体は言葉をす

り抜けていくJ。病いの物語は，傷ついた身体を通して語られるものであり，誇

り手は自己の傷ついた身体が発する様々な声にならぬ声に，すなわち，様々な症

状や表現しようのない苦痛に耳を傾け，傷ついた身体に声を与えてゆかねばなら

ない。語ることを通じて，病いや苦しみに自ら意味を見出してゆかねばならない

のである。したがって，第一次的には，自己の傷ついた身体に耳を傾けて，それ

に声を与えてやることを通じて，語り手自身が身体の[1111き声に対する証人として

の責任を負わねばならない。

だが，自らの傷ついた身体のn申きに耳を傾け，それを言葉として語るためには，

その語りに耳を傾けてくれる他者が必要となる。捉えどころのない担いきれない

苦しみにことばを与えること，諮り出すことは，極めてむずかしいことだ。こと

ばは，諮りを待つひとの，受動性のirrTで、はじめて，漏れるようにこぼれ落ちてく

るのであり， I聴くひとの f祈り jそのものであるような耳を候ってはじめて，
ぽろりとこぼれ落ちるように生まれるのである。苦しみがそれをとおして現れ出

てくるような〈聴くことの力}，それは，聴くもののことばそのものというより，

ことばの身ぶりのなかに，声のなかに，折るような沈黙のなかに，おそらくはあ

るのだろう。その意味で，苦しみの f語りjというのは語るひとの行為であると
ともに聴くひとの行為でもあるのだJ(zI)。その意味で， <傷つきやすさ〉を媒介
にして他者の語りの証人として耳を傾けることが，病んでいる他者の傍らにいる

者の〈責任〉となるのである。

とすると，傷ついた身体の附きを語ることは，他者に聴いてもらい，受けとめ

てもらうことを通じて，第一に，語り手自身が自らの苦しみに意味を与えようと

試み，自己が変容していくことであると同時に，第二に，その証人として耳を傾

け，受けとめる人も，詰る他者に自分を差し出し，他者の苦しみに苦しまねばな

らないのであり，そのことを通じて，自己を変容させていくことになるのである。

したがって，傾聴・共感・受容を，カウンセリングスキルとして用い，ケアをす

る人が語り手から距離をおかないふりをしつつも共振へと巻き込まれないよう安
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全な距離をとるとしたら，他者の語りの証人としての〈責任〉を放棄することに

なる。

そもそも，物語の内容を聴き出すことが重要なわけではない。がんの末期では，

死が切迫するにつれて，女IJ党・感覚水準，運動水準など様々な水準で，身体性の

解体が急速に進んでくる O もはやくわたしの〉身体という統一性とその自明性す

ら解体されてしまうことにもなる。自己自身が身体の声を聴いてそれを語る証人

としての役割を果たさねばならないにもかかわらず，末期になって自己解体が進

むことは，諮りかけるに足る自己が存在することの確からしさをも解体させるた

めに，もはや物語を諾ることが困難になるのである。

したがって，死が切迫した人の身体を通してかろうじて漏れるようにしてこぼ

れ落ちることばは，もはや物語という形式を持ち得ないことが多い。だから何を

諾っているのか，その諮りがどんな苦しみの意味を証言しているのかという点に

焦点を当てて聴くことは意味をなさない。むしろ，そこに存在しているまさに苦

しんでいる身体そのものが，苦しみを語る証言なのである。そこに苦しみながら

存在していること，そして今まさに存在が消えようとしていることが証言そのも

のとなっている O その証言を受けとめるためには，ケアをする人が死にゆく人に

自らの身体を曝し，共に苦しむ身体としてそこに存在していなければならない。

ケアをする人自身，その〈傷つきやすさ〉ゆえに，死にゆく人の苦しみ， IlIjJきに

呼びかけられたら，感応せざるをえないのであり，その感応の瞬間，ケアをする

人は受動性として存在する。苦しみに11嵩ぎながら死んでゆく人の前に身を曝しつ

づけ，その人の苦しみを肩代わりすることも，死を引き止めることもできないと

いう無力さにうちひしがれ，主体を解除されたままそこにいつづけねばならない

のである。

このような意味で，ケアをする人が，受動性そのものとして，共に苦しむ身体

として存在することの基盤にあるものが，身体と身体の共鳴ということではない

だろうか。〈今ここ〉に自己を定位させるものは身体に他ならないからだ。

149歳の女性は自立心が強く，旅立つ(亡くなる)前日に風呂に入ることを抱

否し，清拭をしてもらう。乳ガンで旅立つ前日， 1 i1三半前から付き合っていた訪

問者への呼びかけ。幼子のように『黙ってていいから，ただここにいてjと。J(22) 

死にゆく人と共に，死にゆく人のために存在するためには，まず自分自身のた

めに，自分と共に存在しなければならない。完全に〈今ここ〉に存在する人でな

ければ，死にゆく人と共に存在することはできない。

〈今ここ〉に意識を繋ぎ止めることは，非常に難しいことである。死にゆく人

にとっては，価値ある結果を達成する未来はなくなるものの，それでも，病状の

進行への不安や，死にゆくことの苦しみで，意識や思考が〈今ここ〉から遊離す

ることも多い。さらに死が切迫することで，意識を岳分で支えることが国難にな
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ると，意識が途切れて閣に沈み込んでゆくことをどうにもコントロールできなく

なってくる。

他方，ケアをする側の人はどうか。ケアの専門家もそうでない人も，日常的に

はやらねばならない呂的や計画を考えて行動するのであり，たえず未来の結果へ

と意識が流れ去っていて， <今ここ〉に意識がやどることは稀である。さらに，

日常の行動のほとんどが習慣化され自明なものとなっており，そうした習慣化さ

れた行動が，自明な「世界Jを仕立てよげているのであり，ほとんどの人が〈今

ここ〉に意識を集中させることはない。

死にゆく人を〈今ここ〉の一瞬一瞬の生に繋ぎ止めるには，ケアをする人自身

も〈今ここ〉の一瞬一瞬を，死にゆく人と共に存在することができなくてはなら

ない。まずケアをする人自身が， <今ここ〉において死にゆく人の前に自らを差

し出し，自らを曝してゆかねばならない。そのためには， <今ここ〉に意識や思

考や身体の感受性のすべてを注ぐための集中力が必要となるはずだ。これは重要

なことである。

死にゆく人が苦しみを何とかことばにしようとするとき，ケアをする人は全神

経を集中して耳を傾けていなければならない。そこにはケアをする人のある種の

関心あるいは関与ともいうべきものが表れてしまい，それは相手にはすぐに分か

つてしまう。まして死にゆく人の感性は非常に鋭敏になっているので，耳を傾け

るものの， じつはあまり聴きたくないと患っていたり，意識が〈今ここ〉になか

ったりすることは手に取るようにわかってしまい，死にゆく人は何も言い出すこ

とはできなくなる。ケアをする人の姿勢が，死にゆく人の言葉を引き出すことに

も封じ込めることにもなるのである。したがって，ケアをする人は，死にゆく人

の苦しみがことばとなって漏れ落ちるのを待ち受ける姿勢を示さなければならな

いのであり，死にゆく人は，そうした姿勢を肌で感受してわかるのである。こう

して語りが聴く耳によって引き出されるその瞬間，死にゆく人はく今ここ〉の瞬

間に繋ぎ止められるのである。

注意深く聴く耳以外にも，死にゆく人を〈今ここ〉に繋ぎ止めるものはたくさ

んありうる O 最も先鋭なものは，まなざしだろう O 相手が自分にまなざしを向け

ていることが感じられるだけで，その存在感はかなり強く受け取られてしまう。

視線が合ってしまったらもはや視線をそらすこともままならず，かといって自己

の内側へと閉じこもることもできず， !l玄量を覚えながらも，まさに〈今ここ〉の

瞬間に釘付けにされてしまう。だからこそ，死にゆく人ときちんとまなざしあう

ことは，極めて重要なことなのである。ところが死が近くなるにつれ，どうして

も呂をそらしてしまう o rどうしてそんなに悲しく白をそらすのだJ，死にゆく人
はそう感じるのではあるまいか。

触れることも重要だ、。とくに看護の領域では最も基本的なケアになっている O

触れることは，触れるものと触れられるものとのあいだに生成するプロセスであ

り，触れられる相手にとっても，重要なプロセスとなることは言うまでもなく，
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〈今ここ〉においてケアする人に受け入れられていることを告げるものでもある。

皮庸は触れられるという受動性の棺にあるわけが，手だけは「触れるJという能

動性を持つとともに，他者の皮膚の表面を受け入れていくという受動性を持って

いる。他者の身体に触れる手は，他者の身体をあたかもモノとして，触れる自分

の力や律動を一方的に与えるものではない。触れる手は同時に他者の肌に触れら

れる手でもあり，触れることは他者のJVLからもたらされる様々な律動を感じ取り

ながら，たえず変化していく流れをたどるようなプロセスである。それは，能動

的であるとともに，ただ一方的な主体と客体の関係なのではなく，触れるものと

触れられるもののあいだに生成してくるプロセスなのである。触れることは，触

れる自分にとっても舷最を起こすようなプロセスだ。

触れることは，他者の呼吸に合わせることを導入とする O もちろん呼吸とは怖

でのガス交換という医学的に観察可能な活動のことではない。あえて言えば， )]rti 

だけでなく，腎臓も肝臓もそしてもちろん脳も，すべての臓器がそれぞれ異なっ

た緊張と弛緩の複雑な律動を持っており，それらが複合して生命体の全体を形作

っているのである O 能動的に触れる手は，他者の身体のなかに怠づいているこの

複雑な律動の複合を聴き，その触れる手は向特に触れられる受動的な手でもあり，

他者の身体のその複雑な律動に，触れる私の身体の律動が引き込まれてゆくこと

になるのである。こうして触れるという営みを通じて，自己の身体と他者の身体

のあいだで共鳴が生起してゆくのである O 洋の東西を関わず，時代を I~J] わず，触

れることが病いの治療，癒しの基本的な営みになっており， しかもそこで行われ

る「手あてJの方法に関する解釈は，基本的に同じなのである O これは偶然のこ

とではあるまい。

声についても共鳴が見られる。声には様々な手ざわりがある O 他者の言葉によ

って，妙にいらついたり，妙に気持ちよくなったりする経験が多々ある。「妙にj

というのは，言葉の意味とはズレがあるということだ。言葉としてはとても丁寧

に紳士的なことを言っているのだが，その声の手ざわりが，私の身体をいらつか

せる。ここに共鳴が生起しているのであり，言葉の意味と声の手触りの両方を受

けとめているから， I妙にJということになる O もちろん，声の手ざわりもその
人の存在から発せられたものだから，受けとめねばならない。この点について，

鷲田は重要な指摘をしている。

「聴き取りというのは，相手と文字どおり呼吸を合わせることから始まると，

ケアの現場で開いたことがある O 精神分析医から聞いたこともある O ナースは，

声を聴くために，患者の瞳をじっと見つめ，知らないあいだに布団に手を当てて

いる。声の肌理を聴くためには， rあなたjにふれるためには，言葉をもういち
ど身体の振動にまで連れ戻さなければならない。J(紛

他者に触れるには身体の振動に連れ戻さなければならないとは，そのとおりだ
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ろう。他者の苦しみが私に触れる瞬間に私はそれに引き込まれてしまうという〈傷

つきやすさ〉は，身体と身体のあいだの共鳴を基盤としているのだから。

しかし，身体の共鳴によって，他者の苦しみが共有されると考えではならない。

レヴイナスによれば，身体はいやおうもなく外部性としての世界に曝されている

裸形であり，息を吸い，息を吐くたびごとに外部から浸潤され瑞ぎ，捻れ，ひ

び割れていく老化という不断の自己喪失であり，やがて決定的に自己を喪失する。

死にゆくことにおいて身体は根源的に受動的で、ある。また，身体の感受性はいっ

さいの能動的な志向に先立つ受動性であり直接性であって，世界に直に接するこ

とにおいて傷を負っていくものである O つまり〈傷つきやすさ〉によってすべて

の能動的志向性に先立つて傷を負うのであり，みずからが傷を負うことをつうじ

てはじめて他者を感覚的に把握するのである O このように〈傷つきやすさ〉とい

う根源的な受動性として他者に曝されているのであるが，しかし他者に触れるこ

とはできないのだ。他者はたえず逃れ去ってゆくのであり，その先が他者の死で

ある。他者であることは「顔Jにおいて現れることになるが，顔に刻まれた織は
過ぎ去ったi時の痕跡、であって，他者はたえず退いてゆくのであり，他者がやがて

死んでゆくことについて，引き止めることも何もできない。その意味で，他者の

死は，絶対的な差異であり，他性なのである。こうしてく傷つきやすさ〉という

受動性によって他者に引き込まれるのであるが，他者は絶対的な差異なのであっ

て，私の手のとどくものではないのであり，決して合一(コミユニオン)などと

いうことはあり得ーないのである刷。

5 意味の位相と共同性

身をi曝すことによって，死にゆく他者との拐に物語や意味が共有されるわけで

はなく，死を前にして絶対的な隔絶は厳としてあり続ける O にもかかわらず，傍

らにいつづけ身を曝しつづけることが決定的に重要であるとは，いったいどのよ

うなことなのだろうか。「共在価値jという意味を自己実現的な意味と比較しつ

つ考えてみたい。

病院で死ぬことが批判される場合，死の制度的な隔離や心理的抑圧が問題とさ

れる。その際に失われた伝統的な共同体への郷愁が暗黙の前提とされている。伝

統的共間体のなかで，死にゆく人は信仰を共有する共同体の一員として儀礼を主

宰し死を迎えるのであり，死にゆく生の意味は共同体によって与えられるもので

あって，個人が自ら向うものではなかったとされる。近代社会においては，意味

を与える共同体の解体とともに，病続という制度のなかに縞離されることにより，

死にゆく人はそのことについて声を発することもできず意味を間い直す機会を奪

われたまま死を迎えなくてはならない。スピリチュアルケアは自己が再帰的に意

味を間?い直す営みを終末期医療のなかに組み込むものであり，死にゆく人がみず

からの声をとりもどし語ることができるよう，語る一聴くという関係の構築を重
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視することになったO 精神科医キユブラー=ロスの 5段階モデルは，生の意味を

再帰的に開い直して死の受容へと向かう心理的な過程を経験科学的に明らかにし

たものであり，そのモデルが終末期のi玄療に組み込まれ，意味の!l:l]い直しを促す

ようなケアが行われるようになったのである。諮ることは聴き手の存在を前提に

聴き手によって理解:されることを志向してなされ，聴き手は自らの解釈の妥当性

を確かめながら聴くことになる。語り手と聴き手の間では意味の共有が志向され，

解釈共同体が志向されるのである。とすると，スピリチュアルケアは，失われた

伝統的共同体の代わりに，個人の再帰ß~ な意味の I~JJ い査しを核にして解釈共同体

を形成するものであるとも言えるだろう。

医療スタッフが聴き手となる場合もあれば，家族や患者仲間が聴き手となる場

合もあり，様々な聴き手との間で解釈共同体が志向される。最期の望みをi聴き出

してfI十えるというケアは，死にゆく人のまなざしを自己の内部へと向けるように

促し，最期のこだわりを自覚してもらい，その実現を支援する。そこにおいて死

にゆく生の意味は，自己の最期のこだわりに還元され，自己実現という型の意味

が共有されることになる。このように，諮る一聴くという営みのなかで，解釈共

同体の形成とともに意味の「型どりjが起きるのであり，こうして志向の対象と

しての共同体は，ある意味を囲い込んで共有する〈共有の共同体〉になるのであ

るO 自己実現的な型の意味は寺!習次元での断絶を隠蔽し，重要な他者との関係

を絞り込み，日常Ij~ な意味連関のなかで同定されるものであり，死への直部とい

う危機にあってそれまでどおりの意味をさすがに維持できないながらも， Iヨ常世

界のなかのある部分へと視界を限定して，それまでの自己の生き方との一員:'Itへ

のi宣i着をもたらすものとなる O 死にゆく人は，人生という大きな11寺i習を術|搬し，

聴き手に対して自己物語を語ることによって解釈共同体が形成され， r自己jを
核として問主観的に意味世界が分節され，そうした「自己Jゃ「世界jへと!古着
させられてゆくのである。

だがすでに見てきたように，死がますます切迫し，身体性の解体が進むととも

に，意味の三次元において日常世界での意味は断絶してゆくことになる O 死にゆ

く人にとってそれまで自明であった「自己jや「世界Jの確からしさはひび割れ，
「自己jや「世界jが偶有的で惨いもの，部分的で限定的な意味世界にすぎない

ことが!惑受されるようになり， r自己Jや「世界jを確かなものとしてそこへと
自らを I~着させるという自己欺賄は，いずれ維持できなくなる。〈共有の共同体〉

は意味の共有をつうじて，自己と他者との差異を無視しうる些細なものへと縮小

し，自己と他者の絶対的な差異を無化するが，そこに裂け目が生じてくるのであ

る。死にゆく人の言葉に耳を傾け，共感し，あたたかく受容するということによ

って覆い認されてきたものが露呈するのである。

覆い隠されているものは何か。死にゆく人は，看護師に対しては言うまでもな

く，最も自分にとって重要な他者に対してすら，怒りや妬み，憎しみすら覚える

ことがある O 死へと引き渡されてゆく自己と，生の世界に止まる他者とのi習には
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絶対的な I~高絶があり，死にゆく人の苦しみは他者には理解されえないし，死にゆ

く人に対してまったくなすすべもない他者の苦しみは死にゆく人には届かない。

ソンダースが言うところもこの点であろう。

自己実現的な意味を与えるような自己物語は， (今ここ〉の生を〈地〉として

背景化しつつ，未来に達成されるべき結果という観点から自己物語を〈図〉とし

て主題化するような対象化するまなざしによって可能となっている。直線的時間

が解体することにより自己物語を語ることが不可能になると，こうした対象化す

るまなざしが消滅することになり，対象化するまなざしによってく地〉として背

景化されていたく今ここ〉の生が，出現しては対象化されぬまま散乱していく無

限の出来事として前景に溢れ出ることになるだろう。死にゆく人の践に世界が輝

いて見えるとはこういうことではないだろうか。それと棺E!!J的に，死にゆく人は，

自己物語が解体し役割存在としての自己を脱落させてゆくとともに，自己の役割

存在的意味と相補的な他者の役割存在的意味をも脱落させてゆくことになり， (今

ここ〉においてはじめて他者との絶対的隔絶に爆されることになる O 未来の外的

出来事によって意味を与えることが不可能になったいま，受動的な位相の意味を

見出すことができるとすれば， (今ここ〉の生に意味を内在化させること以外に

はない。とすると，他者との絶対的隔純にi曝されることが， (今ここ〉の生に意

味を内在化させるということになるのだろうか。まさにこの地点で，死が露わに

する絶対的隔絶があるがゆえに，隔絶したまま自己と他者とを引き寄せていく共

同性の位相が感受されるということがありうるのではないか。

精神医学者岩井寛が神経内分泌腫蕩で亡くなる最期の 3ヶ月の間に，松岡正慨

を聴き手に諮った記録『生と死の境界線jというテクストがある。これについて

はすでに論じたことがある凶。境界線は生と死の境界線であるとともに，自己と

他者の境界線でもある。岩井は意味ある生を最期の一瞬まで生ききろうとし，自

分の意識が混濁し治滅してゆく様相の証人になることを松問に求めた。死が訪れ

るときに経験する私は消滅するため，私の死を私が経験することはできない。疑

いようもなく死は私のものに他ならないにもかかわらず，己ひとりでは完遂しえ

ないものであることを岩井は十分にわかっていた。だからこそ生と死の境界線が

破れていく様相を松岡に見届けてもらう必要があった。境界線へと限りなく近づ

くにつれ，死のぎりぎりのところまで見て取りたいのだと言って岩井は組勾し，

その瞬間それまでどんなときも合いの手を欠かさなかった聴き手のプロである松

両ですら思わず間をあけてしまう。こうして死をはさんで岩井と松岡は絶対的に

隔絶しているにもかかわらず， (傷つきやすさ〉ゆえに松向は岩井に，岩井は松

岡に引き込まれていく O そのなかで精神医学者とその著作の評者という役割存在

的な意味によって画される自己と他者の境界線は溶解してゆき，やがて，意識が

暗闇に完全に沈むまで録音テープを毘すという「あまりにもせつなすぎる最後の

計画jにいたっては，松i司にとっての「自分に残された最後の礼儀Jすら踏み越

えられてしまい， r感情さえ打ち砕かれ，土くれのように散らばっていた。それ
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を拾うことさえ，形にならなかったJとしか松岡は言うことができない。死ぬと

いうことを松間に委ねる岩井，打ち砕かれん思いでそれを受け取ろうとする松岡，

ここではもはや岩井も松向も人称的存在で、はなく，自己を守る意味の被いが破れ，

自己と他者が死によって慣らし出される絶対的隔絶に剥き出しでi曝され合ってい

ることが露わになるのである。ここに，絶対的に隔絶しているにもかかわらず〈存

在を共にする〉という存在の透明な位相が感受されうるのではないだろうか。そ

うした感受が，最期の季Ij那まで岩井を生に繋ぎ止めたのではないだろうか。

ほかならぬ私が死ぬのだから，死は最も疑う余地もなく私のものであると思わ

れているが，私は単独で死を為すことはできないし，私は私の死を経験すること

はできない。死にいたる前に私という主体は消滅するからだ。死は単独で存在す

る私に起きる出来事ではなく，他者によって看取られてはじめて成り立つ出来事

であり，その意味で死は自己と他者とのあいだではじめて生起する出来事にほか

ならない。とすると，最も疑う余地もない私の存在が，すでに他者と〈存在を共

にする〉ということにほかならず，このあまりにも線源、的であるがゆえに日常で

は意識にのぼることのない事実を死は明らかにするものだろう O

三人称の死は，誰でもない人の死であり，知識として知ることはあっても経験

するものではなく，一人称の死は，私に最も近いものであるはずであるにもかか

わらず，私が経験することが不可能なものである O とすると，二人称の死が最も

根源的なものではないか。自己をまなざす他者が不在になることは，自己そのも

のの存在を危うくするという意味で，二人称の死は根源的なものだろう O さらに

一人称の死も，大切な他者にとっての二人称の死として想像される。死が近づい

てくるとともに，やり残したことが意識されるようになるが，大切な他者との関

係においてそのことが意識されてくるのであり，それは死を受け入れ始めるとい

うことでもある O というのも，大切な他者にとっての他者の死として私の死を意

識し始めているということにほかならないからだ。

死にゆく私の苦しみのなかには，他者との関係における自己の消滅の苦しみが

あり，他者にとっての他者の喪失体験を呼び込んだ苦しみがある。とはいっても

自己と他者の差異が無化されるわけではなく，むしろ隔絶がよりはっきりした形

をとってくる。死にゆく人の苦しみは，自己自身ですら捉えどころがなく剥き出

しのままであり，まして他者に理解されることは不可能だ。看取る側の他者も，

死にゆく人を喪失する苦しみ，死にゆく人の苦しみを理解もできなければ肩代わ

りすることもできない苦しみをいだくが，それらは死にゆく人には届かない。し

かし，私の死が，他者にとっての他者としての死であることに気づき，自己と他

者とが死すべき者として出会っていることに自がI~奇いてゆくと，他者にとってか

けがえのない他者としての「私Jの死を経験する他者の深い喪失が一一一この喪失

を「私Jが理解することはできないが一一， r私Jにとってかけがえのない他者
の死を経験する「私Jの深い喪失と重ね合わされることが可能になるのではない

か。こうして，二人称の死と一人称の死が分離できないような形で，自己と他者
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が〈共に〉絶対的にi塙絶にi察されていることが露わになるのではなかろうか。(存

在を共にする〉とは，絶対的隔絶にく共に>I壊されているということにほかなら

ない。

死にゆく人と看取る人が〈存在を共にする〉ことのみずみずしさを感受すると

いうことは，多くの闘病記などからも伺い知ることができる。その感受には， (共

有の共同体〉とは異なって，自己と他者とを隔絶したままに引き寄せていく共同

性を見て取ることができる。そのことは次のプランショの言葉に要約されている

だろう O

「死に瀕して決定的に遠ざかってゆこうとする他人の間近に現前し続けること，

他人の死を，自分に関わりのある唯一の死でもあるかのようにおのれの身に担い

とること，それこそが私を自己の外に投げ、出すものであり，共同体の不可能性の

さなかにあって共同体を開示しつつ，その I~f] 口部に向けて私を開くことのできる

i唯一の別離なのである O ジョルジュ・バタイユは言う， r I司Jl包が死んで行くのに
立ち会うとき，生きている者は，もはや自己の外に投げ出されてでなければそれ

に耐えることができないLr死にゆく者jの手をとりながら f私jが彼と続ける
無言の対話，私はそれを，ただ、彼が死ぬのを助けるためにのみ続けるのではない。

彼のもっとも本来的な可能性でもあるだろうこの孤独な出来事，そしてそれが彼

の所有の権能を根}まから奪い去ってゆく限りでひとと分かち合うことのできない

彼回有の所有に属するとも思われる，この出来事の孤独を分かち合うために，私

は彼と対話を続けるのだ。 fそうだ，確かに(とはいえいかなる真理にてらして?) 
きみは死んでゆく。だが，死に瀕してきみはただ遠ざかってゆくわけではない。

きみはなお，ここにいる O なぜなら，きみは今，この死ぬということを，あらゆ

る痛みを受け渡す同意であるかのようにして私に委ねている Oそして私はそこで，

身を引き裂かれながらそっと身震いし，きみとともにことばを失い，きみの助け

なしできみとともに死に瀕し，きみのかわりに死に身を委ねて，きみをも私をも

超越したこの日時り物を受け取ろうとしているからだLJ(傍点は原文) (26) 

死を分かち合うのではなく，死という出来事の孤独を分かち合うのだという O

そのためには私を外に投げ出さなくてはならない。これが共向体の核心である。

パタイユ，プランショの議論をさらに展開するナンシーは，主体としての個人に

よって人為的に作られる共同体は差異としての他者を排除するものであって共同

体たりえないとし，新たな共同体の可能性をさぐり出そうとする。死をとおして

はじめて共同体が開示されるとは，共同体こそが私の「有i浪性jをのつぴきなら

ない形で呈示するということだとナンシーは考える O 私は死を単独で為すことは

できないし，死は他者に看取られてはじめて成立する出来事であり，自三と他者

とのあいだで成り立つ出来事である。にもかかわらず死は存在するとすれば本質

的にそのつど f私のものjでしかありえない。看取る他者にとっては，その私の
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死は他者の死でしかなく，ハイデガーが指摘するように本来的な意味での他者の

死を体験はしないのであって，せいぜいのところ「立ち会ってjいるだけだ。そ

のつど「私のものJあるいは「君ーのものjである死が われわれを rr可じーっの
限界によって近似させると同時に分離する。その限界に対しであるいはその限界

のうえに，彼らは共-出現するのであるJ(傍点は原文)位九死において分離さ
れているという限界にわれわれが各々曝されているのであり，有限性の分有とい

う点に，共同体が見出されることになる O 共同体は起源、のi司一性によって成り立

っているのではなく， rわれわれが互いに似た者であるのは，われわれが自分自
身にとってそうである外に，われわれ各々が曝されているからjなのであり，共

同体とはこの有限性にわれわれ各々が曝されているということ以外の何ものでも

ない。共同体は「有限性を露呈させるのであって，その有限性にとって代わるも

のはない。共同体とは結局，それ自体この露呈とは別のものではないのだJ制。

したがって共同体とは融合の企てでもなければ，生産のためのあるいは活動のた

めの企てでもなく， r無為の共同体Jとしてしかありえない。共同体は何の役に
も立たないものであり， rただ，死のさなかにいたるまで他人に対する奉仕を現
前させ，そのことによって彼らが，孤独に消え去るのではなく，死のさなかで I~l

分が誰かに代補されていると感じ，同時にこうして得ている代補を彼がもうひと

りの他者にもたらす，そうした事態が生ずるために役立つといえば役立つだけで

あるjω。

死ぬことにおいて，そして生まれることにおいても，単独で存在し得ないこと

が露わになる O その意味で，人間はおよそ自己完結できない存在であり，存在す

るとはつねに他者と共に存在することに他ならない。自己と他者を「通い合わせ

るものJは，共同体による有限性の呈示であり， r私が服すべき三重の喪，すな
わち他人の死の喪と私の誕生の喪，そして私の死の喪という三重の喪の呈示であ

るJ(3ヘ今まさに遠ざかりつつあるわが子を前にして，?と然自失のままその場に
釘付けにされている母親の姿を想起してみよう O その少女は， r病気は，どうし
て私を選んだの?Jと答えのない問いかけを放ちつつ母親の腕に崩れ落ちてゆく O

母親は今まさに治えてゆこうとするわが子を，自分の命と引き換えにしても救い

たいとl張うが，その苦しみひとつ肩代わりすることも許されず，引き裂かれん患

いでただ抱きしめるしかない。こうして死にゆく者 それを看取る者のそれぞれ

が，自己の外に， I提界に曝されているのであり，有限性は死にゆく者と看取る

者を分離すると向u寺に，その限界を分かち持つということにおいて，両者を結び

つけるものとなるのである O ナンシーはここに「無為の共同体Jを見て取るわけ

である。

何かを共有することによって共同体は成り立つのではない。何かを共有するこ

とは絶対的な差異としての他者を排除することにほかならず，歴史的に形成され

た集合体あるいは人為的に形成された集合体は排除と抑圧に転化するものであっ

て，その意味で汗~:会はあたう限り共同体的でないJ のである O そこでナンシー
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は他者の他性を無化することのない共同体の可能性を追求すべく，自己が自己と

して在り，他者が他者として在ることのうちに， I他と同とが似たものとなって

いる，つまり同一性の分有となっている特異な存在論的機能IJJとして共同体を捉

えたのである則。このように「無為の共同体Jは，自己や他者が存在するという

事実の背後にある存在論的機制なのであって経験的な社会関係ではなく，またい

っさいの志向の対象にはなり得ないものであり，日常世界においてはおよそ不可

知のものである O しかし，本稿で問いかけてきたポイントは，死にゆく人と看取

る人の関係性においては，自己と他者とを縞絶したままに引き寄せていくはたら

きを感受することが可能なのではないか，その感受が〈今ここ〉の生に繋ぎ止め

ることになるのではないかということである O そこで，感受することが可能なそ

のはたらきの位相を〈共在の共同性〉と呼んでおきたい。とすると，不可引1であ

るはずのものが，どのようにして感受されうるようになるのだろうか，そしてそ

の感受がどのようにしてく今ここ〉の生に繋ぎ止めることになるのだろうか。

6 スピリチュアルケアの深度

苦しむ人の前に身をi爆し， <傷つきやすさ〉という根源的な受動性ゆえに他者

の苦しみへと引き込まれたとしても，それは他者の名前のない苦しみに意味を与

えるものではないし，その苦しみを自らの苦しみとして肩代わりすることもでき

ない。それでも苦しみに附く声は他者を引き寄せるという点では重要であろう。

名前のない苦しみに意味を見出してゆくことができるのはその人ひとりである

が，ひとりでは自分の声を聴くことができず，他者を呼び込んでこなければなら

ないからだ。ここに社会的場で、生起する意味の再発見作用としてのスピリチュア

リティのはたらきの水平j!illJが形作られる O そして以下のように，水平車111で、の他者

との関係と相互作用しつつ垂直~ill1が形作られることになる O

i聴き手としての他者を呼び込んで語ることは，意味を見出してゆく重要な経路

である O 共感的に傾i誌をする人が死にゆく人のまなざしを自己の内部に向けさせ

てゆくことによって自己物語の語り車しができれば，ひとまず自己実現的な意味

を見出すことができるだろう O しかし，自己実現の物語-に固着していたまなざし

が，ふと実現すべき自己の偶有性を If.夢さJとして感受してしまう瞬間がある O
おそらく苦しみながら大小何度もそうした経験をするのではないだろうか。それ

は死の現実的可能性に直面し，未来が解体することでく今ここ〉が顕在化される

ことや，自己実現への関心の陰にi揺れていた大切な他者へと関心が強く向かい，

〈今ここ〉での他者を発見することなどによって，それまでの自己を超えた世界

へとまなざしが向かいそこから〈今ここ〉の生をまなざすようになるということ

だろう。このまなざしの転換によって，見えてくるものは何か。自己物語の背後

に潜在化されてきた〈今ここ〉の生が出現しては対象化されぬまま散乱していく

無限の出来事として前景に溢れ出る様相であろう O 死に直面した人の手記の多く
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に，生きることの感動の投影としての光に満ちた情景，とりわけ殺しい人への限

りないいとおしみから湧き出た心象風景ともいうべきものが描かれているω。と

すると，このまなざしの転換はひとりでは困難なことであり，傍らにいる他者と

の関係に支えられるものではないだろうか。

とりわけ，直線的時間報iが解体し，身体性の解体が進むにつれて，言語水準で

の自己解体以上に深刻な自己解体の危機に瀕することになる。語りかけるに足る

自己がそこに存在していることの確からしさを支えているものが身体性であるか

らだ。だがくわたしの〉身体の雑からしさが解体しつつあるからこそ， (今ここ〉

の生に自らを繋ぎ止めるには意味が要る O 他者が死にゆく人の傍らにとどまりつ

づけ，身をi察し，その入をまなざし，その人に触れ，耳を傾けることによって，

死にゆく人の意識を〈今ここ〉に繋ぎ止め，身体と身体のあいだの共鳴を増隠し

てゆくことによって，自己を超えた世界へのまなざしの転換が促されることにな

るO 岩井寛の場合は日常世界から死へとまなざしがi吉jかい，死によって人間がそ

こへと還元されていく「空無の世界Jを見て被る。そして「あらゆるものを佐胎
した世界jである「空無の世界Jのひとつの現れとしてく今ここ)の生をまなざ

すことによって， (今ここ〉の生の意味を見出そうとしている刷。つまり，まな

ざしの転換によって，自己物語によって作られた日立界jの自明性が解体しそ

うした摂定的な「世界Jを生み出す母Jl台としての〈世界〉へとまなざしが向かい，

そこから「世界Jをまなざして「世界jが別様でもありえたもの，偶有的なもの，
にもかかわらず現にかくあるものとして見えてくるのである。自己にi琵着してい

たまなざしが死を透過してく世界〉へと向かい，そこから〈今ここ〉の生をまな

ざすという反転は，岩井にかぎらず多くの人が経験しているものである。もちろ

ん〈世界〉をどのような言葉で言い表すかはひとそれぞれではあるが。

まなざしの転換のプロセスは，意味の社会的次元，内容的次元での断絶が進ん

でゆくプロセスでもある O 日常的な役割存在としての「自己Jと「世界」にまな
ざしを国着させることの自己欺11誌が隠蔽しえなくなり，役割存在としての自己を

脱落させるとともに，それと相補的な他者の役割存在的意味も脱落してゆく O そ

れまでは，自己に内向し固着するまなざしから，死にゆく不条理を感じ，生の世

界にとどまる他者への隔絶!惑を憎しみとして感じることすらあった。しかし役割

存在的意味の脱落とともに，そして，まなざしの転換によって死を透過して見え

る〈世界〉を〈今ここ〉に写し込むとともに，自己と他者とが死すべき存在とし

てく今ここ〉において出会っているのだということに自が関かれてゆき，自己も

他者も〈共に〉絶対的隔絶にi察されているのだということに気づいてゆく。死に

ゆく人の苦しみは死の関へと消滅してゆく剥き出しの苦しみであり，他者の前か

ら消え去る苦しみであり，他者の喪失体験を呼び込んだ苦しみでもあるが，それ

は他者には届きょうがない。看取る他者も，その人を喪失する苦しみ，そのこと

によって自己が壊れてしまう苦しみ，その人の苦しみを理解できない苦しみ，そ

して何よりもその人の苦しみを肩代わりすることのできないことに苦しむが，そ
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れはその人には届かない。にもかかわらず苦しみに端ぐさなかに，身を曝し，ま

なざし，触れる身体として他者が立ち現れ，その呼吸に私のH乎吸は引き込まれて

ゆき，そのことが何よりも救いになることがある。死にゆく人の身体と看取る人

の身体とが， しんしんとした暗闇で共鳴する息と息のように引き込み合い，だが

決して融け合うことはなく，まさに〈今ここ〉で絶対的隔絶に〈共に〉ひりひり

と曝されているという舷最を覚えるようなみずみずしさが感受されるのであり，

その意味で〈存在を共にしている〉ということが感受されるのである。このよう

に，意味の三次元での断絶が進むこと，そして，それと並行して生起するまなざ

しの転換が， <共在の共向性〉という，存在の透明な位相を感受可能にするので

ある O そして，自己と他者が絶対的に隔絶したままに引き寄せられていることの

ありえなさが， 11ま:車:を覚えるようなみずみずしさとして感受され，そのことが〈今

ここ〉の生の内的充溢の強度としての意味を与え，死にゆく人をく今ここ〉の生

に繋ぎ止めることになるのである。

人を生に繋ぎ止めるには意味が必要だ。意味が見失われたとき，スピリチュア

ルケアが必要とされる。ソンダースを出発点に，偲~IJ のスピ 1) チュアルな苦痛に

対して個別にスキルを動員するという対症療法的アプローチではなく，スピリチ

ュアルな苦痛を抱えた人を支え続けていくというアプローチをとるとしたら，ど

のような可能性があるのか考えてきた。生の意味にも様々あり，自己実現という

能動的意味を再発見できてそれで満ち足りればそれで十分であるし，それでだめ

な場合は，別の位相の意味を再発見するように促すことが大切になる。ソンダー

スは，フランクルの「意味の探求Jを意味喪失へのケアの核にしていることから
も，受動的意味の重要性を認識していた。しかし，ソンダース自身はフランクル

の視点に止まり，想定される受動的意味は「態度価値jという点までである。本

稿では，態度儲値という意味すら不可能になっても，それでも再発見できる意味

の位相，すなわち「共在価値Jがあることを明らかにした。意味の三つの次元の

すべてが断絶し，自常世界における自明な意味からすれば，無意味としか思えな

い位相であるが， <共在の共同性〉が〈存在を共にしている〉という形で感受さ

れ， <今ここ〉の生に人を繋ぎ止めることになる。およそいかなる生も無意味な

ものはなく，死んだほうがましな生などないのだと言いうるには，この位相まで

考える必要があろう。おそらく意味喪失のケアを考えるにあたって，ここが最深

部ではないだろうか。
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