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Tb date，muCh of the analogy research has focused on processes ofinter－domain transfer by  

COmparlng tWOisomorphic problems．Howeven recent studiesindicate that palr Ofisomorphs are  

processed asymmetrical1y．In present study we analyze the qualitative di触rencesin Duncker’s4  

“convergence analogy problem”from sevrealperspectives，and estimate the ease ofunderLStanding  

and the ease ofanal0gicalprocesslng Ofeach problem・  

The result ofaneXperimentindicate that there are marked asymmetries within both transfer  

and retrieval．Based on these results，We discuss how qualitative in－formation about problems  

in且uences the analogyprocess．  

Key words：Analogy；Isomorph，Asymmetry；Problem soIving  

例えば，Bassok＆Holyoak（1989）は数列を構造  

的な共通点とする類推において，物理と数学という  

2つの主題の間において，数学から物理への転移は  

成立するが，物理から数学への領域間転移はほとん  

ど成立しないことを報告している．Bassokらは数  

学が領域間転移を促進する理由として，数学は常に  

応用を念頭としていることから，応用に対する目標  

意識が強いこと．そして数学として学習する解決者  

は，解決に必要な構造的特徴に注目しやすいことを  

あげている．これに対して物理の学習者は，領域と  

しての固有性を強く意識するため，ほかの領域への  

転移を阻害する結果となる．これらが結果として類  

推，およびそれに伴う問題解決に非対称を引き起こ  

すと指摘している．   

このような主題に村する認知的処理をHolyo止  

＆Thagard（1995）はプラグマティックな中心性とい  

う言葉で説明している．このように，領域の持つ質  

的性質は類推の転移に影響を与えることが多数指摘  

されている．例えば山崎（1992）は構造のもつ目標的  

な要素の一致が，類推の検索と転移に影響を与える   

問題と目的  

従来の類推研究は，類推過程において既知の領域  

（ベース領域）の検索，および新奇領域（ターゲット領  

域）に対する写像・転移に主要な焦点を当てている．  

これらのついての初期の研究は，ベースと夕岬ゲッ  

ト間の類似性の判断に基づくものであった（Gentner  

＆Gentner，1983；Gick＆Holyoak，1983；Holyoak  

＆Koh，1987）．すなわち2つの領域の要素および  

構造間に高い類似が見られると判断された場合，検  

索およびそれに次ぐ写像・転移が成立するというも  

のである．Gentner（1983）が指摘するように，純粋  

に類似性の判断のみが類推を決定する場合，ベース  

とターゲット間における双方の類似度は等価であ  

る．この仮定によれば，2つの領域間はいずれの領  

域をベース・ターゲットに配置しても，同様に類推  

過程は成立するはずである．にもかかわらず，特定  

の領域をベース，ないしはターゲットに配した時の  

みに類推が成立するという類推の非対称性（asym－  

me叫）の存在が指摘されている．  
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親しみやすさを暫定的に推定した．   

荷方・海保（1998）は，これらの要素の中でも問題  

解決に影響をあたえるものとして，それぞれの課題  

の制圧手段の操作性，通路の有無が特に重要である  

と指摘している．たとえば，放射線課題と電球課題  

は，Ⅹ線とレーザー光線という馴染みのない手段を  

開いるため操作しにくいであろうと予想される．ま  

た制圧手段を通す通路がないため，解決者は手段を  

分散・集中させることの想像が困難になるものと考  

えられる．よってほかの課題に対して課題は難しく  

なるであろう．これに対し，火事課題は制圧の手段  

が水であることから，解決者にとって容易に操作が  

想像できる．また四方の窓が通路として存在し，手  

段の分散・集中が導きやすいため，課題に解決は容  

易となるであろう．軍隊課題は，障害物などの制約  

の点で異なっている．火事課題に比べ，手技の操作  

性はやや馴染みがないが，分散・集中を支援する通  

路も存在し比較的解きやすくなっていると思われ  

る．また火事課題と表面的に類似したものとして油  

田課題をあげたが，この課題に関しては他の課題と  

異なる点が指摘される．まず他の課題には存在する  

障害物がないこと，さらに通路の提示もないため，  

制圧手段を分散させる必要性が薄らぐ可能性があ  

る．よって収束解を導く課題としての難易度は火事  

課題と異なる可能性が指摘できるであろう．   

以上の課題の特徴に基づいて，解決を支援する要  

素が少なく解きにくいものとして放射線課題，解決  

を支援する要素が豊かで解きやすいものとして火事  

課題，中程度のものとして軍隊課題を異なる課題と  

して分類する．またこれとは別に，火事課題と表面  

的に類似しながら通路の制約が異なるものとして油  

田課題も，火事課題と比較してやや解決は難しくな  

り，異なる課題として機能する可能性がある．そこ  

で本研究では火事課題とは別々に分類する．これら  

の4課題をそれぞれ，ベース・ターゲットとしてそれ  

ぞれ配置し，どのような配置の場合類推時の学習・  

写像・転移にどのような影響を与えるかについて検  

討を行う．検討する指標として特にターゲットにお  

ける課題の解決の成功．あるいはターゲットにおけ  

るベース領域の検索の有無をとりあげることとする．  

ことを指摘しており，Novick（1991）は数学課題にお  

いて筒域に対する熟達が問題表象を質的に変化さ  

せ，転移に促進的影響を与えるとしている．しか  

し，これらの質的性質のどのような点が影響を及ぼ  

すかについては，これまで検討されていなかった．  

なぜならば，これら同様の構造的内容をもつ課題間  

で異なる性質を，ある観点から共通して分析するこ  

とが困難だからである．しかし，領域間で要素とし  

て類似する課題の要素を，ある観点から分析を試み  

ることは，類似性の低い領域間の類推がどのように  

成立しているかを考える上で墓要と思われる．   

そこで本研究では，まずDuncker（1945）の収束的  

輯推課題とその同型課逮の質的分析を行う．この分  

析で課題の持つ性質をいくつかの観点から分類し，  

各課題の理解のしやすさ，類推のしやすさについて  

の予測を行う．さらに実験によって実際の類推がど  

のようになされたかについての検討を行い，領域間  

の質的差異がどのように類推過程に影響を与えるか  

について検討する．   

ところで収束的類推課題は，DunCker（1945）が用  

いた放射線課題をその原初としており，さまざま  

な同型課題が存在する．例えば電球課題（Holyoak  

＆ Koh，1987）軍隊課題および油田課題（Gick ＆  

Holyoak，1983）また火事課題（安西・甲，1984）はこ  

の代表的なものであi），その他細かい変更を含める  

とさらに数多くの課題が存在することが知られてい  

る．これらはいずれも構造的特徴と呼ばれる課題の  

解決手続きや操作子のような条件はそのままで，表  

面的なカバーストーリーを変化させたものである．  

しかしこれらの課題は同型でありながら，課題自体  

の解決の難易度に差異が見られることが指摘されて  

いる（安西，1985；荷方・海保，1998）．このことか  

ら収束的類推課題も，同型課題として変形されるこ  

とで，何らかの質的な差が課題間に生まれているの  

ではないかと考えられる．   

そこで，本研究では，課題内容を恥blelに示す  

ようにそれぞれの課題の制圧手段，手段の操作性，  

制圧物，障害物，通路の有無，制約の観点から分析  

した．この結果，′hblelに示すような差異が存在  

することが示される．この分析から課題の難易度と  

Tablel収束的類推課題における課題要素の差異  

解決が困難  

‡  

解決が容易  

課題  制圧手段手段の操作性制圧物  障害物  通路の有無制約  

放射線課題 Ⅹ線  容易ではない腫瘍  健康な組織なし  障害物（組織の感度）  

軍隊課題 軍隊  やや容易  城（独裁者）堀  あり（橋） 通路（橋の強さ）  

油田課題  消火液 容易  火災  なし  なし  ホースの太さ  

火事課題 水  容易  火災  壁  あり（窓） 通路（窓枠の強度）   
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方  法   

1）被験者 大学生210名．実験は授業の一部とし  

て，平成10年10月～11月に実施された．実験は集団  

実験の形式をとり，一斉に調査が行われた．各条件  

の人数はベースとターゲットの対応がとれたものの  

みを扱った結果，放射線一火事問題20名，放射線一  

軍隊問題21名，放射線一拍田問題23名，軍隊一火事  

問題15名，軍隊一放射線問題15名，軍隊一拍田問題  

15名，火事一軍隊問題17名，火事一放射線問題15  

名，火事一拍田問題16名，油田一火事問題14名，油  

田一軍隊問題15名，油田一放射線問題19名であっ  

た．  

2）実験計画 4種類の収束的類推課題をすべて  

ベースとターゲットに相応させ，ベースとターゲッ  

トが同じになる対を除いた12条件であった．実際に  

は，ベース課題4種類に対し，同一課題以外の3課  

題をそれぞれ対応させた12条件であった．   

3）材料 ベース課題もターゲット課題も質問紙と  

して作成された．ベースの質問紙は，2題とその解  

答からなり，最初の一題はフィラー課題として収束  

的問題解決を必要としない推論課題（Wason，1966  

の4枚カード間題）を出題した．その後，収束的類   

推課題を提示し，最後のページに2つの課題の解答  

を提示した．ターゲットの質問紙は，収束的類推課  

題一題と，解決活動時の状況についての質問紙から  

なった．質問の内容は，ベースの想起の有無を聞  

き，ベースとターゲット課題間の類似点について気  

づいたことを自由記述するものであった．4種類の  

課題は，先行研究で使用されたものから選ばれた．  

放射線課題（Duncker，1945），軍隊課題，油田課題  

についてはGick＆Holyoak（1983）が使用した際の  

ものを日本語訳した．火事課題は安西（1985）が火事  

物語として使用したものの解答部分を除いて使用し  

た．  

4）手続き 実験ほ授業を使用して一斉に実施され  

た．ベース解決段階では，質問紙が配られた後実験  

者による課題の記入についての教示がなされ，その  

後被験者は質問紙の教示にしたがって，問題解決を  

行った．解決時間は約10分間で，10分経ったら問題  

を解くのをやめて解答のページを読むように教示が  

なされた．解答を読む時間は，5分間であった．  

ターゲット解決段階では，3種類の課題がランダム  

にされて被験者に配られた．ベース同様実験者によ  

る教示がなされた後，被験者は問題解決を行った．  

解決時間は5分間で，5分経ったら問題を解くのを  

やめるよう教示がなされた．質問紙の記入が終了し  

Table2 各ベース＝ターゲット条件における解答  

ベ ー  ス   

放射線課題  軍隊課題  火事課題  油田課題  計  

正解不正解小計  正解不正解小計  正解不正解小計  正解不正解小計  

ターゲット  

放射線課題   

正 解   

不正解   

小 計  

軍隊課題   

7
 
2
 
9
 
 
 
 
1
 
1
 
 

5
 
1
 
6
 
 

1
 
1
 
 

2
 
1
 
3
 
 

7
 
0
0
 
5
 
 

1
 
 

0
 
1
 
1
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7
 
4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
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0
 
1
 
3
 
 

正 解   

不正解   

小 計  

火事課題   
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9
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1
 
 
 
 
 
 
1
 
 
 
 
 
1
 
 

1
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的には解決に成功した場合，類推が行われているこ  

とを示唆する．   

結果はベース段階における結果と類似して，各  

課題間の正解者に偏りが見られた（ズ2＝別・07，p  

＜．01）．残差分析の結果，放射線課題と油田問題の  
成績が有意に悪く（放射線：－3．048，p＜．01；油田：  

－5．148，p＜．01），火事課題の成績が有意に良かっ  

た（5．205，p＜．01）ことはベース段階と同様であっ  

たが，軍隊課題はベース段階と異なり，成績が有意  

に向上した（2．992，p＜．01）．   

さらに，ベース段階における各課題の正答率を基  

準（ベースライン）として，ターゲット段階での正解  

の増加を検討したところ．軍隊課題，放射線課題で  

有意な正答の増加（放射線：ズ2＝9．09，p＜．01；軍  

隊：ズ2＝17・14，p＜・01），火事課題で正答の増加の  

有意傾向（ズ2＝3．67，・05＜p＜．10）が見られたが，  

油田課題では正答は増加しなかった．そこで，12の  

ベース＝ターゲット条件について，解決がベースラ  

インに対して増加したか，また条件に対応するベー  

スの解決に比べて増加したかについてズ2検定を  

行ったところ，Tbble3のような結果が得られた．   
ターゲットにおける各課題の正答率を，ベースラ  

インと比較した結果，軍隊課題ではベースで学習し  

た課題に関わらず，正答率の高い上昇が見られた．  

また，火事課題をベースとした場合の放射線課題の  

解決にも正答率の上昇が見られた．その他のベース  

課題でも正答率の上昇は見られた．さらに，各ター  

ゲット条件をベース場面での正答率と比較した場  

合，軍隊課題・火事課題はいずれのベース条件でも  

次第，質問紙を回収した．  

結果と考察  

課題の正解・不正解はGick＆Holyoak（1983）の  

分散・集中解の解答基準にしたがって，制圧手段を  

弱い強度に分散し，異なった方向から制圧手段を施  
すという考えが明らかに述べられていれば正解を示  

すものとした．その佃はすべて不正解とした（nble  

2）．またターゲットの解決中に，共通するベース  

の存在について想起がなされたかどうかについても  

被験者の報告を得た．   

（1）課題の難易度   

ベース段階における各課題の正解・不正解者の差  

異は，被験者にとっての各課題の雉易度をしめす．  
この結果，各課顧問の正解者に偏りがみられた（ズ2  

＝48．糾，p＜．01）．残差分析の結果，放射線課題  
と油田問題の成績が有意に悪く（放射線：－4．17，p  

＜．01；油田：－2．143，p＜．05），火事課題の成績が  

有意に良かった（6．665，p＜．01）．また，軍隊課題  

に有意な偏りはみられなかった．このことから放射  

線課題と油田課題は解決に難しく，火事課題は比較  

的解きやすく，軍隊課題と油田課題はその中間の難  

易度といえる．   

（2）ターゲットの正解・不正解   

類推におけるベースからターゲットヘの転移を示  

す主要な指標がターゲット課題の解決である．基本  

Table3 各ベース＝ターゲット条件における正答率増加のズ2検定表  

（上段：ターゲット課題と同型のペースとの比較【F段：ベース条件との比較）  

ベ ー   ス  

放射線課題  軍隊課砥  火事課題  油田課題  

ターゲット  

放射線課題  

正答率の増加  

対ベース比率  

里墜貫果題  

正答率の増加  

対ベース比率  

火事迷準  

正答率の増加  

対ベース比率  

油田課題  

正答率の増加  

対ベース比率  

3．09＋  

0．14  

7．99＊＊  4．88＊  

7．77＊（1）  2．17  

18．23＊＊  5．66＊  

4．49＊  3．60＋  

2．08  

11．58＝  

0．00  

6．14＊（1）  

2．34  

22．55＊＊  11．62＊＊  

1．66  0．85  

1．64  0．83  

（1）はベースに対してターゲットの正答率が有意に減少している．   
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有意に正答率が上昇した．また火事課題をベースと  

したときの放射線課題・油田課題のターゲット解決  

は，ベースの正答率よりも有意に低下した．これら  

の結果から以下の点が指摘される．  

①ターゲットにおいて軍隊課題を提示した場合，  

ベースがどのような課題であっても，類推が起こる  

ことが示された．軍隊課題単体での問題解決は，比  

較的困難であるにも関わらず，ターゲットとして提  

示されたとき，類推を導くベースの検索・写像は容  

易に起こる課題であるといえる．  

（∋火事課題は，解決が容易な課題であるため，ター  

ゲットにおける正答率が高い．このため，どのよう  

なべースを学習しても類推が成立したように見える  

が，それは必ずしも類推の成立を意味せず，「見か  

けの類推」が起こっている可能性が示唆された．し  

かし火事課題を学習した後に放射線課題をターゲッ  

トとしてといた場合には，ベースの学習を示唆する  

正答の上昇が見られ，この場合に限り，類推を促進  

する課題となっている可能性が示唆された．  

③油田課題は，どのようなべース課題に対しても，  

類推があまり成立しなかった．   

これらの結果から，同型課題間の類推における非  

対称性が存在することが明らかになった．   

（3）ターゲットにおけるベースの想起   

ターゲット課題におけるベースの想起（′hble4）  

では，全体として70．6％の被験者が想起を行い，何   

らかの形でベースの検索を行っていることがわかっ  

た．全体の約41％の被験者が解決に失敗しているこ  

とから，これらの課題において，ベースの検索後の  

写像・正当化に処理の負荷がかかっていることが示  

唆された．さらに課題間の分析では，特に放射線課  

題について有意な想起の低下がみられることが明ら  

かになった（ズ2（3）＝30．90，p＜．01）．そこで，各  

ベースとターゲット間においてズ2検定を実施した  

結果，全体として有意な偏りが見られ（ズ2＝23．03，  

p＜．05），残差分析を行ったところ放射線課題をター  

ゲットにした場合の軍隊課題・油田課題の想起，軍  

隊課題をターゲットにした場合の放射線課題の想起  

が有意に低下し，反対に火事課題をターゲットした  

場合の軍隊課題の想起が有意に高いことが明らかに  

なった．   

結果として，放射線課題は他の同型課題に対して  

想起の機会を与えにくい課題であり，これに対し  

て，他の3つの課題はほぼ同様に想起の機会を与え  

ることが示唆される．また，油田課題は想起に関し  

てはほぼ高い確率で達成が見られるが，課題の解決  

過程において成績が低下することが明らかになっ  

た．   

そこで類推自体の成績の指標として，ターゲット  

でベースが想起され，さらに正解が導出された場合  

のみを純粋な転移であるとした．この結果（℃ぬ1e  

5），軍隊・火事課題が放射線・浦田課題に対して有  

意に転移が趣こることが確認された（ズ2（3）＝36・27，  

Table4 各ベース＝ターゲット条件におけるベースの想起  

ベ ー ス  

放射線課題  軍隊課題  火事課題  油田課題  合計  

ターゲット  

放射線課題  

軍隊課題  
火事課題  

油田課題  

合計  

0／15  

14／21  

16／20  15／15  

19／23  13／15  

49／64  28／45  

13／15  

16／17  

15／16  

44／48  

11／19  24／49  

14／20  44／53  

13／14  44／49  

47／54  

38／53  159／210  

Table5 各ベース＝ターゲット条件における転移  

ペ ー   ス  

放射線課題  軍隊課題  火事課題  油田課題  合計  

ターゲット  

放射線課題  

軍隊課題  

火事課題  

油田課題  

合計  

3／15  

11／21  

14／20  14／15  

8／23  2／15  

33／64  19／45  

7／19  17／49  

12／20  38／53  

12／14  40／49  

14／54  

31／53  109／210   
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も，類推の転移が強く見られた課題（軍隊課題），部  

分的に見られた課題（火事課題から放射線課題への  

転移），見られなかった課題（油田課題）と，明らか  

な非対称が確認されている．   

これら各課題の遂行成績の差異は，ベースにおけ  

る課題の理解を促す，以下の3つの認知的な性質に  

起因するものと考えられる．第1にそれぞれの領域  

の親しみ・熟知度の違いが， 成績に影響を与えてい  

る．たとえば，放射線課題を例にとると，制圧物で  
ある腫瘍も，制圧手段である放射線も，その質的な  

性質は解決者にとってなじみのあるものではない．  

荷方（1998）はこのような性質を持つこれらの要素に  

ついて，知識の利用可能性や操作性が著しく低いこ  

とを指摘している．これに対して，軍隊課題や火事  

課題のような手段・対象の性質が想像しやすいもの  

は，解決・学習時の認知的操作や学習の意味付けが  

容易であり，仮説どおり相対的に類推的問題解決を  

可能にしている．類推の非対称を引き起こすーつの  

要因として，これら転移に影響すると考えられる特  

徴も考慮される必要があると思われる．   

第2に，課題に関する処理の探さも，学習には影  

響を与えると思われる．ベースにおいて容易であっ  

た火事課題は，より困雉なターゲット課題を解決す  

ることは必ずしも容易ではなく，これに対して，よ  

り困難な軍隊課題をベースとした場合に，ターゲッ  

トにおいて明らかな学習・転移を示す結果が得られ  

た．ベースの解決に失敗した本課題が学習に効果が  

あった説明として，誤りを含むような課題の学習が  

有効であるという点をあげることができよう．Gick  

（1992）は，類推的問題解決において，ベース段階に  

おいて誤りや失敗の経験をすることによって，より  

学習の機会が増えることを指摘している．本研究に  

おけるこれらの結果も，このような点が課題に対す  

る認知的処理の機会を増大させ，促進的な影響を与  

えているではないかと思われる．ただし，同様に  

べースの成績が悪い放射線課題についてほ，第1の  

性質がさらに抑制的に働き，2つの課題の間に決定  

的な差異を与えたのではないかと思われる．   

第3に，本研究では，被験者が出した別解が，学  

習に干渉したとみられる影響が指摘できる．油田課  

遭を解決した被験者においては，課題の性質から厳  

箇な収束解ではなく，複数の弱い力を束ねて投射す  

るという解が大勢を占めた．課題によってはこの様  

な解が容易に産出され，この結果厳密な収束解を必  

要とするその他の課題をターゲットとして解く際  

に，干渉を起こして解決を阻害するとみられる動き  

がある．この様に異なる解が存在し，競合を引き起  

こす場合には，予測と異なるパターンの過程が存在   

p＜．01）．ただし，火事課題については，部分的に  

「見かけの転移」に相当すると見られる結果が存在  

する．また，想起の質問は課題の解答後に見られる  

ため，解決と検索のいずれが先行するかについて  

は，この結果からは明らかにすることができない．   

（4）油田課題における誤答の分析   

本実験でほ，解決が成立したと見なす解答の条件  

として，制圧手段を弱い強度に分散し，異なった方  

向から制圧手段を施すという考えが明らかに述べら  

れていれば）正解を示すものとした．これに対して，  

油田課題の不正解者には，ホースを束ねて一つにま  

とめるという別解と，制圧手段を多方向から施すと  

いう記述がないものが多く生じた．今回の採点基準  

は，多方向の記述を重要視したため油田課題の不正  

解者が増えたと考えられる．   

ターゲット場面における油田課題の解決におい  

て，多くの被験者がベース事例を想起しながら，類  

推に失敗したのは，この別解によるところが大き  

い．類推の過程を考慮したとき，基本的なべースの  

検索には成功している．しかしベースの構造を写像  

し，角牢決に適用するという意味においては，むしろ  

解決の容易な火事課題と同様自発的に解を産出した  

可能性が強く，厳密な意味での類推が成立していな  

いと判断できる内容となっている．   

油田課題では用いる制圧手段が「何本かの細い  

ホース」というように，最初から力が分割された状  

態で提示されている．また他の3課題では，痛をと  

りまく健康な細胞，城を取り囲む堀，部屋を囲む壁  

のように制圧物のまわりをとりまく障害があるのに  

対し，油田課題には障害がないため制圧手段を分散  

させる必要がない．この2点によって，問題解決者  

には，まとまった大きな力はそのまま用いられず，  

分散させなければならないという意識が生じにく  

かったと考えられる．また放射線課題と同様に制圧  

手段を通す通路がないことも，解決者の分散解を導  

きにくい要因となっていると考えられる．  

総合的考察  

本研究では，Duncker（1945）の収束的類推課題を  

もとに，解法の構造が同じであり，かつカバース  

トーリーなどの課題情報において質的な異なりを持  

つ同型課題間で，類推の過程に非対称な差異が見ら  

れるかについての検討を行った．   

結果は非対称性を示唆するものが多く見いだされ  

た．まず課題自体の難易度では，各課題間に有意な  

難易度の偏りが見られた．また類推の転移において  
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することが示唆された．   

まとめると，領域に固有な知識の親近性・熟知性  

がもたらす課題の理解・学習における難易度，課題  

に対する処理の探さ，そして別解などによる課題へ  

の干渉が，非対称性に影響する認知的性質と考える  

ことができよう．   

またベースの想起についても，課題間で想起の偏  

りが見られた．また，全体の正答率に比べ，ベース  

の想起は高く，ベースを検索したにも関わらず写  

像・転移に成功しなかったケースも存在することが  

示唆された．これは，課題の質的情報が，ベース課  

題の理解に差異を与えるだけでなく，ターゲットに  

おけるベースの写像に影響することを示している．  

解決者はターゲットにおいて課題を表象し，表象さ  

れた情報をベースの情報と対応付ける必要がある．  

この段階で，課題が持つ質的情報が，対応付けに失  

敗するような性質を持っている場合，ベースが検索  

されたにも関わらず類推に失敗する．これは先に述  

べた，学習された知識の利用可能性・操作性に深く  

関連するものと考えられよう．類推の非対称を引き  

起こす一つの要因として，これら写像に影響すると  

考えられる特徴も考慮される必要があると思われ  

る．   

個々の課題に対してさらに考えると，放射線課題  

はターゲットとして解く場合，その課題が持つ専門  

性によって，解決者の中での他の知識とのリンクが  

とりにくい．このため単独の問題として扱われるた  

め類推を用いること自体に解決者の意識が向かない  

と考えられる．このことから想起に関しては，ベー  

スとしても他の領域と結びつけるのが困難であると  

考えられる．これに対し，火事課題を始めとする他  

の課題はベースとして想起しやすい課題であるとい  

える．特に火事課題はベース時において良好な成績  

である．これは前に述べたような課題の持つ認知的  

性質が，荷方・海保（1998）の指摘したような課題要  

素の操作性などに優れ，結果として知識の利用可能  

性に優れていたことが理由としてあげられるだろ  

う．これに対し，火事課題はベースとLて良く想起  

され，とくに想起の悪い放射線課題においても想起  

が良い傾向がみられた．また火事問題はベースにお  

いて良い解決をみせるが，転移においては他の課題  

の難しさから，転移に至らなかったと思われる．こ  

れに対し油田課題は成績は悪いが想起はよくできて  

いた．   

本研究をまとめると，同一の解法構造を持つこれ  

ら同型課題間には，課題の理解・学習に影響を与え  

る様々な質的差異が存在することは明らかである．  

この差異は，類推過程における課題の表象・ベース   

の検索・写像に促進的・抑制的影響を与え，結果と  

して類推における転移に著しい影響を与える．これ  

が従来指摘されてきた，非対称性に関与していると  

考えることができよう．しかし，実際の表象や検  

索，写像それぞれの下位過程において，非対称性が  

どのように生超するかについてはまだ不明な部分も  

多い．今後の課題として，各下位過程ごとの詳細な  

検討が必要だと考えられる．   

また，本研究の考察では，非対称性に関与する認  

知的性質として，①領域に固有な知識の親近性・熟  

知性がもたらす課題の理解・学習における難易度，  

②課題に対する処理の深さ，③別解などによる課題  

への干渉の3つをあげた．だが実際の類推過程は，  

さらに多くの認知的要因が複合して影響を及ぼして  

いると考えられる．また，本研究では収束的類推課  

題についての検討を行ったが，他の課題を使用した  

検討では，その要因や影響についても異なる結果が  

得られるものと思われる．今後の課題として，この  

ような研究手法を他の領域固有な知識を持つ問題に  

適用し，さらなる知見を得ることによって，類推過  

程，あるいは知識獲得における非対称的な性質を明  

らかにすることが求められよう．  
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