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Abstra仁t

Abstract : On 11 th of March 2011， a very severe earthquake and tsunami hit 

the Tohoku Region of Japan. As a result of this catastrophic incident， over 19，000 

citizens are dead and missing. And a lot of refugees in the Tohoku Region and 

other regions faced poverty of food， drinking water， gaso1ine and medicines for a 

several months. At the time of writing this paper (August 2012)， this catastrophic 

situation sti1l continues in Fukushima Prefecture where the damaged nuclear 

energy plants are located and in the other Tohoku prefectures where many still 

can't go back to their towns and homes. 1n my view， this catastrophic is brought 

about (at least partly) through the neglect of the meanings of disasters as “emergent 

phenomena" that can't be explained by simple reason or calculations. 1n this sense， 

in many cases， disasters including Higashi-Nihon-Daishinsai emerge as non-linear 

phenomena. 1n this paper， the author tries to find out the relations among various 

causes， e汀"ects，results， phenomena， events and people's attitudes towards disasters， 

examining a variety of research data， news reports， documents and reports of 

previous disasters. as well as this disaster. 

はじめに:本稿の概要

2011年3月11EI午後2時46分に発生した大地震とそれに伴う大津波さらに原発事故という未曾

有の複合的大災害は、死亡1万5698入、行方不明者4766人(数字は2011年8月14日警察庁発表

による)という史上まれにみる犠牲者をもたらした。さらに、物的被害も破壊された建物数でみ

ると、全壊11万3055戸、半壊14万5795戸(数字は同じく 2011年8月14EI警察庁発表による)と
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いう関東大震災の被害(全壊した住家棟10万9713棟、半壊10万2773棟=理科年表2006年度版

による=ただし、焼失家屋数は関東大震災の場合、:都91Eで21万2353棟)を上回る被害を出し

ている O マグニチュード 9という地震そのものの規模、さらにテレビ画面やインターネットの動

画サイトなどでくりかえし自にした津波の圧倒的な破壊力を思い起こすと、今回の災害は、原発

はJJiJにして、地震、津波災害そのものは天災であり、このような大きな被害もやむをえなかった

というようなあきらめの気分にもなる O しかし、実際には、公表されている数字をみると、今回

の災害はけっして天災ということばですませてしまうべきものでなかったことはすぐにあきらか

になる O 死者数をみてみても、 2011年4月19日の時点の数字でみると(時事ドットコム、 2011

年4月19日掲載分、オリジナルなソースは警察庁)、死者数 1万3135人のうち、水死が 1万

2143人 (92.4%)である O つまり、今回の災害で不幸にして命をおとした人の大半が、地震発

生日寺には、生きていたことがわかってくるのだ。しかも、いくつかの資料をみると、津波の最大

波、あるいは被害をひきこすような津波が陸地に押し寄せたのは、多くの地域で、地震発生後30

分ほどたってからのことである O 長岡科学技術大学、水工学研究室が発表したデータでは、宮吉

市で1メートルを越える津波が押し寄せたのは、地震発生から約30分後であり、釜石もほぼ同様

である i。臼本気象協会の資料によれば、 「宮古では 15:21 、 15:24 、 15:26 と 2~3 分おきに小さ

な谷を挟んで 3波続けてj 最大波たる波が押し寄せている様子が見られ、大船渡でも、最大波の

到来は3s寺10分から20分の間である o

この 130分Jという時間は今回の災害で非常に大きな意味をもっ。まず第ーに、国や市町村の

津波被害に対するこれまでの防災対応策のなかでこの30分という時間がつねに防災対策の基本的

数字としてたえず強調されてきたからであるO たとえば、すでに戦前昭和8年6月10日付けで文

部省が発表した「津浪災害予防に演する注意書J (震災予紡評議会)でも、 「地震と津浪とは同

時に殺生するものなれども傍播速度に差あり。其の護生より海岸に到達するまでに地震は三十秒

程度を要するに過ぎざれども津浪は二十分乃至四十分を要すべし。」とされている o これは過

去の三陸地域などでの津波災害の経験をふまえたものだと思われるO 戦後の建設省汚川局、水産

庁『津波常襲地域総合防災対策指針(案)~ (1978年3月)でも、 「三陸沿岸地方においても、上

記の形式に従い、津波予報系統が定められている O その一例として、図-3.2に田野畑村の例を示

す。予報中枢(仙台管区気象台)では、地震発生後、 20分以内に津波予報を発表、伝達中枢(日本電

信電話公社・警察庁・海上保安庁・日本放送協会・都道府県の機関等)へ伝達することになってい

12011年 3月 11日(金)に発生した東北地方太平洋沖津波について Jhttp://coastal.nagaokaut.ac.jp/ 

tunami/ 1 1031 1/) 2011年 9丹 l日アクセス。

2 平成 23年 (2011年)東北地方太平洋沖地震津波の概要(速報)J、一般財団法人日本気象協会。 http://www.

jwa.or.jp/static/topics/20 11 0329/touhokujishin 11 0329.pdf 元データは、平成 23年 3月 23日 14時 00分

気象庁報道発表資料。 2011年 9月 1日アクセス。

3 東北地方太平洋沖地震津波合同調査グループ資料によるo http://www.coお切りp/ttjt/ 201 1年 9月 l日アク

セス。
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るが、末端までの伝達に若干の時間があるため、地震発生から津波来襲まで30分の余裕があるも

のとして運用しているに j とされている O 平成10年3月26!3付通知『地域防災計画における津

波対策強化の手引~ (国土庁、農林水産省構造改善局、農林水産省水産庁、運輸省、気象庁、建設

省、消防庁)でも、平成5年7月の北海道南西沖地震津波の事例をふまえて「より迅速な対応が必

要」としつつも、いぜんとしてはO分以内の対応」を意識させる書き方になっている50

県や市町村レベルのハザードマッフにもいくつかの想定に基づく津波到達時間が明記されてい

る o 111Jをあげれば、平成16年 11月発表の「岩手県地震・津波シミュレーション及び被害想定調

査に関する報告書(概要版)Jには、 「明治三陸沖地震・津波(明治29年)J 、 「昭和三控津

波」、 「想定宮城沖連動地震j の3つの想定例に基づき、県内各地域の「津波影響I~号始時間」、

「津波到達時間」、 「最大遡上高Jが記されている o I日白老III]閣老地区(現・宮古市)の場合、

f津波影響開始時間」、 「津波到達時間J、 「最大遡上高」は、 「明治三陸沖地震・津波(明治

29年)J再来の場合、それぞれ、 23分、 31分、 19.3メートルである O 釜石では、それぞれ、 23

分、 30分、 8メートルとなっているO 今回の地震は想定された地震の規模を上回るものではあっ

たが、津波到達時間は、この岩手県の報告書の想定時間ほぼそのままである。宮城県・南三陸Il/J

のホームページでも、宮城県の被害想定に基づく、 glJの津波到達予想時i習を公表しており、それ

によると、!日志津川町で「宮城沖地震(単独型)Jの場合、津波到達時間、最高水位の到達時間

はそれぞれ、 16.9分、 25.9分、 「宮城沖地震(連動型)Jでは、それぞれ、 25.4分、 34.5分と記

されている O

災害の意味を決定する重要なポイントは、やはりそれぞれの災害で、の人的犠牲で、ある。 130

分」という時間のなかでの人々の避難行動の有効性とその結果としての人的被害の規模が災害の

意味を大きく規定するわけだが、さらにその災害の意味は、 130分j という時間枠のなかで人々

になにが可能であり、可能でなかったか、また、それに影響を与えていた要因は何であったとい

う事実関係によって、さらにそのような要因、事実関係の観察・発見・帰属(研究者や行政翼任

者、メディアなどによる)、自己言及(被災自身の)のありかたによって、揺らぎ、変化する。

今回の災害に関してみると、犠牲者の数という事実のみに即して言えば、 130分Jという時間

のなかでの人々の行動のありかたは、また、それに深くかかわる諸要因は、マグニチュード 9と

いう地震、歴史的にもまれな遜上高を記録した津波の「災害の意味」を過去にないようなかたち

で重くつらいものにしたと言うしかないであろう O

次のような事例をみるとそのような思いはさらに強まる。

4 津波ディジタルライブラリィ作成委員会=委員長・今村文彦東北大学教授 (http://【sunami.media.gunma-u

acjpITSUNAMIIsaigaitaisaku/index.htmI)による。 2011年 9月 i日アクセス。

5 津波デ、ィジ、タlレライブラリィ作成委員会資料による。

6 ここでとりあげ、たハザードマップはそれぞれの県市町村のホームページで紹介されている。

3 
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東日本大震災の津波で在籍児童74人が死亡、行方不明となった宮城県石巻市立大川小学校は 4

日夜、同市内で、震災後 2回目の保護者説明会を開いた。避難の経緯を調査した市教育委員会は、

地震から避難開始まで、約40分かかったことを明らかにした。一...市教委によると、大川小では地震

発生から津波が来るまで約50分あった。しかし、児童が教職員の誘導で避難を始めるまで約40分

かかった。教諭が児童を校庭に集めて点呼を取ったり、一部の児童が迎えに来た親と帰宅したりし

た際、名簿との照合に時間がかかったという。同校は地域の避難所に指定されており、集まった住

民への対応に加え、教諭と住民との閣で 2次避難先の話し合いをしたため、避難に手間取ったとし

ている。避難は上級生を列の前にして、校舎から約200メートルほど離れた北上JIIの橋近くにある

土手に徒歩で、向かった。しかし、途中で津波に襲われ、児童108人のうち68人が死亡、 6人が行方

不明となった

この事例に関しては、 f30分以内・程度」で津波が来るという認識を当事者・責任者がもって

いたのか、あるいはそのような認識はなかったのか、認識はあっても逃げようとはしなかったの

か、そのj誌に関する事実関係によって、事例のもつ意味がまったく違ってくるのだが、この事例

に関してメディア、当事者などはさまざまな発言をしている。

同月日新開』では、ヒューマン・インタレスト的な意味、災害弱者を強調する傾向が強い。

( W戟日新聞』は「この(悲劇)の重さをわれわれが受け止めるべきj だという O しかし、 「重

さ」とはいったいなんのことか。〉

30分間。地震が起きてからの行動が、人々の命運を分けた。生き延び、た人たちの証言在、記録

として残したい。死者・行方不明者約 2万8千人。この重さを、私たちが受け止めるために。

北上)11の河口から 5キロ、新北上大橋に近い県道沿いに、宮城県石巻市立大川小学校はある。緩や

かな曲線がモダンな 2階建ての校舎で、全校児童108人が学んでいた。 く太平洋の青い波 寄せて

くる波〉と校歌はのどかにうたう O ここは津波とは無縁。多くの人は思っていた。

3月11日午後2持40分過ぎ。多くのクラスで「帰りの会」が終わり、子どもたちは下校の支度

を始めていたO

… 108人の在籍児童のうち、死者は64人、行方不明は 10人 (9日現在)。約 7塑jが犠牲に

なったとみられる。助かった34人の多くは、親が車で連れ出したケースだった。 9日夜の説明会

では子を失った親から、 「地震から津波までなにやってんだけJ r子ども返してけろJ r天災です

か、人災で、すかJと、怒号や悲鳴が飛んだという O

この l力丹、親たちは学校周辺に通いつめて子どもの姿を捜し続けた。

12日に遺体で見つかった 5年生の紫桃(しとう)千聖(ちさと)さんは、傷だらけだった。娘

7 2011年6月5E1、時事ドットコム:r避難開始まで40分=保護者に説明会一児童74人死亡不明の大)11小・宮城j:

http://wwwjせi.com/jclzc?k=201 106/201 1060400324 2011年 9月 1日アクセス。
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の自や鼻、耳の泥がなかなか取れないので、自分の舌でなめてきれいにした、と母親 (45)は言

う。 1誰を責めるというわけではないけど、小学校にいたのに・・・ー-。悲しくて、海しくてJ

校舎周辺で泥にまみれたランドセルがいくつも見つかり、一時、大織のたもとに並べられ

た。あの小さな背中で揺れることは、もうない。(上野露IJ、荻原千明、南出拓平自)

『毎日新聞』の記述は、ヒューマン・インタレスト的な意味過剰が少なく、 ~WJ 臼』よりはは

るかにましである O しかし、ここでも、問題の本質はどこにあるのかよくわからないし、気象庁

の「ベストは尽くしたj ということばを無批判的に紹介するだけで良いのか、そのような疑問が

生じる。

(東日本大震災では発生 3分後の11日午後2U寺49分、岩手、宮城、福島の 3県に大津波警警報が

出された。気象庁地震津波監視課は「ベストは尽くした。今の技術ではこれが限界」という。緊急

地震速報も東北の太平洋沿岸各地に大きな揺れが来る 5~25秒前に発表された。津波到達まで30

分程度は時間があったのに、なぜ多くの死者・行方不明者を出したのか。(福永方人、飯日3和樹、

酒井祥宏、三木幸治つ)

~2 ちゃんねる』の「津波到達まで一時間もあったのに xx共は何やってたズラ ?J というス

レッド Cxxの部分は差別的な表現であるので省略した)では、避難の遅れの原!却を罵器雑言を

も交えて話し合う場だが、 「波に乗ろうとして返り討ちにあったんだよ」とか、 islt波にお?しされ

て死ぬ以上の死に方があるのかよ」という無責任な発言に加えて、 「実際日本1=1=1の奴らが祇めで

ただろ、 フジのメットかぶってる奴ら見て笑ってたわけだからj 、 「ケガをして動けなかった人

もいたかもな」というポイントをつく発言もある 10 しかも、このスレッドがたてられたのは、

2011/03/1 1 (金)22:45で、あり、アジ、エンタの設定そのものは、大手のマス・メディアよりもは

るかに早い。ただ、 「地域によっては0~2分以内に津波が来てるんだよ!逃げる時間なんてねえ

よ lJ、 「到達時五IJO分とか言ってたけど、それだと涜されるしかないよな」という確認されな

い事実の妥当性そのものについては、ほとんど議論されないままで、それぞれが自分の意見を言

いっぱなしという状態が続いていく O

再度『朝日』の記事をとりあげると(さきほどの記事の中にも「天災」、 「人災Jということ

ばは登場していたが)、 i堕然とするような当事者・責任者のことばが紹介されている(この記事

自体は、当初大JII小の出来事をヒューマン・インタレスト的に論じていた『朝日』が『毎日Jlな

ど他社の報道を受けて、報道内容の方向性を転じたという印象を受ける記事である) 0 

8 1(30分間 1)点呼終え高台へ。その児童の列を、水の塊が襲った。東日本大震災J、2011年 4月 10日、朝

日新聞朝刊。

9 2011年 4月3日毎日新聞朝刊、「東日本大震災:津波の犠牲なぜ? 続く振動、ハードを過信J

10 http://logsoku.com/thread/hato.2ch.net/news/ 12998511 09/ 2011年 4月3日アクセス。

5 
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「遺体捜紫を一緒に行わなかったことなど直後の行動が十分でなかった当日休暇をとって学

校にいなかった校長の話=石巻市教委が大川小の父母にたいして行った2回自の説明会での発言)

「自然災害における宿命だと思っておりますJ (石巻市長の発言11)

この発言をただ紹介するだけでコメントも批判もしない『朝日Jは、 「大)11小の悲劇」という

タイトルへの鈍感さ(1悲劇j であるとなぜ決め付けるのか、根拠はまったく不明である)への

無批判的姿勢とあいまって、今回の災害の意味をある方向に導く一方の当事者だといっても過言

ではない。 1悲劇」というタイトルを掲げることで、 『朝日』は、 「自然災害における宿命」発

言とならんで、災害を「天災j という限定された意味の枠内に押し込めることに加担し、さらに

そこから f天災ェ不可抗力」という根拠のない原因・責任論が生まれてくるのを間接的に支援し

ていることにもなる。

「天災」論が無批判的に唱えられ、 「天災論」に含まれるある種の根拠のない黄任論、因果関

係論の蔓延という現象(つまり、 「天災だから仕方がない」、 「天災すなわち、不可抗力であっ

て、誰の責任も問えない」という考え方の蔓延)は過去の災害でも繰り返されてきたことであ

る) (仲田 1983)。

「天災」あるいは「天災か人災かj という災害観にかわるあらたな災害観をわれわれは必要と

し、 「天災論」の代替モードとでもよべるような「悲劇論」にも毘そくらまされてはならないの

である O そもそも誰の悲劇なのか、悲劇とはどういう意味なのか、そのことが潤われないという

ことで、 『車13日』の記事は、 「天災論」の一変奏曲でしかない。 1天災論」とは、この場合、

災害の発生自体は不可抗力で人間の手の及ばないものだという考えのことであり、そこでは、災

害自体は客観的な現象であるという考え方はまったく疑われていなし'0 1天災論Jとセットで用

いられる「人災論Jも、災害自体は客観的な現象であるという立場に立つということで、 「天災

論j と本質的には|弓類の議論である O しかし、 130分間」の時間枠のなかにおける人々の行動が

違ったものになっていれば、 「災害」そのものはなかったとも言えるのであるO 少なくとも、今

回の災害の様相はかなり違ったものになっていたはずである。(原発の問題は別である) 0 

日 災害は外からは来ない・内側からくる

1 そもそも災害情報が伝わっていない

『朝日Jの記事も、石巻市長の発言も、災害は外から来るという考え方に立つものであろう。

この考え方は、一見常識的で、科学的災害観(災害を物理現象としてとらえる)も、 「天災論」

(これも災害はわれわれのあずかり知らぬどこか外の世界から来るという考え方であろう)も包

含できるはばの広いものである O

11 r東日本大震災6カ月特集:なぜ山へ逃げ、なかった 8 4人死亡・不明 大川小学校の悲劇」、 2011年 9月 10

日朝日新聞朝刊。
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しかし、実際は、今回の災害に関わる現象を「災害は外から来る」という考え方を栂j上げにし

て、先入見をもたずに眺めてみれば¥災害はむしろ、 「内側から来ている」ことがわかる。

内閣府・消防庁・気象庁の共同調査結果12によると、全調査対象者870名のうち、 f大津波の津

波警報を見聞きした人」は369名、 「避難の呼びかけを見間きした人Jは201名、 「大津波の津波

警報と避難の呼びかけの両方を見関きした人」は 150名、 「避難の呼びかけを見聞きしなかった

人J669名、 「大津波の津波警報も避難の呼びかけも見関きしなかった人J450名という数字に

なっている O 本稿では、後で詳しく述べるように、認知と行動決定のi習に*離があるという前提

で避難行動の創発をめぐる問題に考察の焦点をあてるが、問題はそれだ、けではなく、そもそも避

難情報そのものが伝わっていない人がかなり存在する(この調査では半数以上)のである O

しかも、向調査によれば、 「避難の呼びかけを見聞きした人J201名のうち、 「防災行政無線

での避難の呼びかけをはっきり聞き取ることができた人」は、 56%にしかすぎない。防災行政無

線での避難の呼びかけをはっきり鴎き取ることができた人J112名のうち、 f (呼びかけを開い

たことで)避難しなければという意識が高まったJという人は77%にのぼ、るという現実を考え

ると、今回の災害は日本というシステム自体の欠陥がもたらしたものという見方もできる O つま

り、災害は「内側から来るJ0 

システム、社会構造の問題点を考えると、今回の災害の死者・行方不明者約2万人という数字は

逆に驚異的に少ない数字であるようにも思える(亡くなった方に対する哀悼の気持ちと客観的な

数字の評価は別のものである) 0 

別の調査だが、サーベイリサーチセンターが、宮城県沿岸部 (8市町18避難所)の避難所に避

難中の20歳以上男女451人を対象に行った調査はによると、 「大津波警報をi窃かなかったJ人が

全調査対象者のうち43.2%にもなる O 石巻市ではこの割合は32.0%、女}lllilJでは32.1%、多賀城

市では68.3%である O さらにこの調査によると、 451名中、 「津波に巻き込まれたりJ、 「津波

に巻き込まれそうになった」人は、 32.0%もいる O 今回の津波で、浸水した地域に住む住民が約50

万人であることを考えると、今回の災害の死者・行方不明者約2万人という数字は非常に大きな数

字だが、それでもこれをさらに上回る数字になったとしてもおかしくはなかったということも言

える O

2 情報があっても人は避難しない

われわれのここでの関心(の中心)は、これまでのべてきたように、 f30分Jというかぎられ

た時間枠のなかでの行動の遂行のありかた、それにかかわる条件、要因についての考察に向けら

れている O 問題のポイントを端的に述べれば、 f30分以内に津波が来るJということがわかつて

12 I平成 23年東日本大震災における避難行動等に関する面接調査(住民)J。岩手県、宮城県、福島県の沿岸地

域で県内避難している被災者 870名対象、調査実施時期=2011年 7月上旬から下旬にかけて。 Chttp://vI/Ww.

bousai.go.jp/jishin/chubou/higashinihon/7 / 1.pdO 2011年 9月 l臼アクセス。

13 2011 年 4 月 15 日 ~4 月 17 日実施。 (WWWぷlrece.co .j p/src/press/backnumber/pdflpress_30.pdf)

7 
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いても多くの人(かなりの割合の人)は逃げないという事実、情報や知識があっても(1地震発

生後30分程度で津波が来るJ)それがそのまま避難行動創発につながるのではないという事実が

ここでは検討すべきポイントそのものとなる O その意味で、情報、認知的要素と避難行動との関

連性は、線形的な現象ではなく、非線形性な現象である O また、避難行動は本人の意思や情報に

よってそのまますぐに引き起こされるのではなく、さまざまな条件によって、いわば自己組織的

にあるいはシナジ、エティック的現象として創発したりしなかったりするという意味で、いわゆる

「古典的記号主義」情報行動モデルでは説明が難しいものである。

従来、災害現象の研究、実際の事例の分析や、想定場面でのシミュレーション(想定状況に基

づく被験者・調査対象者の意識の報告を材料としての分析もこの広い意味でのシミュレーション

のなかに加えてよいだろう)を通じてわかってきたことは、災害状況適応的な行動、避難行動の

書IJ発の難しさである O これは、端的には、避難率、あるいは避難行動を起こそうという意図をも

っ被災者(潜在的な被災者、あるいは被災が想定される人たち)の少なさというかたちとなって

現れる O

たとえば、内調府と消防庁が2010年に実施した「チリ中部沿岸を震源、とする地震による津波j

調査14では、避難した人の割合は、 37.5%にすぎない。 1避難の必要性は認識していたが避難しな

かったJ人は、 26.3%、 「避難しようと思わなかった」人は31.0%になる O

それ以外の事例でも、中央防災会議(内関府)がまとめた資料15によると、避難率は全般的に

高くない。避難率は、たとえば、 2007年1月13日「千島列島東方の地震J31.8%、2003年9月26

日「十勝沖地震J55.8%のようになっている O

今回の津波では、内罰府・消防庁・気象庁合同の共同調査(前掲調査)の数字によると、 IA 

揺れがおさまった直後にすぐ避難した」人は57%、 IB.揺れがおさまった後、すぐには避難せず

なんらかの行動を終えて避難したj 人は31%、 IC.揺れがおさまった後、すぐには避難せずなん

らかの行動をしている最中に津波が迫ってきた」人は 11%、 ID.避難していない(高台など避難

の必要がない場所にいた)J人は1%という数字になっている O 浸水範囲内人口は約50万人と推測

されるので、死者・行方不明2万人という数字もけっして偶然ではないわけだ。仮に「浸水範囲

内人口j 約50万人という数字に IC.揺れがおさまった後、すぐには避難せずなんらかの行動をし

ている最中に津波が迫ってきた」人の数字11%をかけると、約5万人という数字が出てくるのであ

るO 実線、 IC.揺れがおさまった後、すぐには避難せずなんらかの行動をしている最中に津波が

14 12010年 2月 28日のチリ中部沿岸を震源とする地震による津波」調査(内閣府・消防庁、 2010、「チリ中部

沿岸を震源とする地震による津波避難に関する緊急住民アンケート調査結果についてJ)o 3 月 15 日 ~31 日調

査実施、大津波警報が発表された青森・岩手・宮城県の 36市町村の中で、避難指示または避難勧告が発令さ

れた地域の住民 5000人対象、回収 20070Chttp://www.bousai.gojp/oshirase/h22/ 1 00413-はisya.pdO

15 1東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関する専門調査会(第 4回)資料:津波避難時の行動・

意識に関する調査」、 23年 6月 26日)、 http://www.bousai.go.JpJishin/chubouhigashinihon/4/) 2011年 9

月 1日アクセス。
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迫ってきた」人のうち、 「津波↓こ巻き込まれ流されたj は28%、 「途中で津波が迫り体がぬれた

りしたJ人は21%にもなる O

さらに重要な点は、多くの人は、津波が来ると思っていても、避難しないということである D

rB.揺れがおさまった後、すぐには避難せずなんらかの行動を終えて避難した」人のなかで、

「自分のいた場所に津波が必ず来るとjまった」人は、 20%、 「自分のいた場所に津波が来だろう

と思ったJ人は、 22%、また、 rc.揺れがおさまった後、すぐには避難せずなんらかの行動を

している最中に津波が迫ってきた」人のうち、 「自分のいた場所に津波が必ず来ると思ったJ人

は、 11%、 「自分のいた場所に津波が来だろうと思った」人は、 19%もいる r認知J (危険性

の認知)がそのまま避難行動につながるわけではない(r認知j と「行動Jのi習に*離がある)

という点はきわめて重要である。

ひとつの可能性として、 「津波が来る」という認識があっても、それが一般的な情報・認知と

してとどまっていて、あるレベルまで情報がおりてこないという解釈が可能になるかもしれな

い。実際、内閣府・消防庁・気象庁合同調査では、 「避難した理由」として、 「家族または近所

の人が避難しようといったからJ、 「近所の人が避難していたから」をあげる人が多い。

「家族または近所の人が避難しようといったからJは他者とのコミュニケーションや情報の共

有が行動創発に重要であるという、自明だが、大切な真理を教えてくれている O また、 「近所の

人が避難していたから」はいろいろな解釈ができるが、 「ミラーニューロン」の仮説(他者があ

る行動をしているのを日撃するだけでも、目撃者の脳の行動遂行に関する神経が発火する)が示

唆するように、他者の行動の知覚は、たんなる一般的な認知・情報(たとえば、 12011年のチリ

地震津波の際の避難率は37.5%であるJ)とは、違う意味そもつように忠われる O

2010年2月のチリ地震津波に関する東京大学大学院情報学環附属総合防災情報研究センター

の調査16では、 f避難の迷いJにつながる意識項目を抽出して分析し、興味深い知見をひきだし

ている O まず、この調査では、避難の意図を測定する21項目を因子分析し、 6因子を抽出し、そ

れと「あなたは、今回のチリ地震津波に備えて避難するかどうか迷いましたか」という質問への

回答との相関牲を調べている r避難を迷ったかどうか」、つまり、 「避難の意国」と、 「一般

的な危険性の認知・意識J (1ひとたび津波に巻き込まれたら、命が危ないJ、 「津波は怖い」

などという認知・意識)とは、相関係数がほぼゼロである O また、 「避難意図」は、 「避難行動

に関する第三者的評価意識J (r津波はすぐ来るので、地震直後に避難しでも間に合わない」、

「大きな津波では、避難をしても絶対安全とは限らない」など)との間でも相関係数はほぼゼロ

である。

16 CIDIR Annual Report 2010-2011、東京大学大学院情報学環附属総合防災情報研究センター、 2011年 6月!

日発行。および、同センタ一発行 f2010年 2月のチリ地震津波に関するアンケート調査」報告書、 2010年4

月 1日。北海道根室市、宮城県岩沼市、高知県四万十市の津波に対する避難勧告や避難指示対象エリアに住む

住民 688人が調査対象、 2010年 10月 30日 ~11 月 14 日調査実施。

9 
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向調査によれば、 f避難意図」と強くかかわる項目は、ひとつには、 「規範意識J (r津波の

とき、周囲や役所の人に迷惑をかけてしまうから、避難すべきだJ、 f避難をすすめられたら、

たいした危験はないと思っても避難しなければならない」など) (相関係数.168(pく.01))、もう

ひとつは「自宅の危険性J (r津波がきても自宅にいたほうが、避難するよりも安全であるJ、

「お宅がある場所は、津波に対して危険だと思う J) (相関係数 324(pく.01))である O 筆者の考

えでは、 「規範意識」は、 「規範Jというより、 「他者との関連性やコミュニケーション、価値

観の共有」といったほうが適切であるように思える O また、 「自宅の危険性Jは、 「個人レベル

での危険性・リスクの受容Jといったほうが適切であるように思える o (r津波がきても自宅に

いたほうが、避難するよりも安全である」は、 「避難意図Jとは、マイナスの相関をもつものと

jまわれる) 0 r個人レベルでの危険性・リスクの受容Jは、一般的な危険性・リスクの認識とい

うよりは、 「リスク認識の質J、やや、比罰金的に言えば、 「リスク認識やそれに関する情報が住

民や個人の生活題、あるレベルの場・のなかに入り込んでくる感じJとでもいえようか。いずれ

にしても、 「認知・意識Jが一般的なレベルにとどまるかぎり、それは、行動の創発には結びつ

きにくいということが言えそうである。

また、津波ではなく、洪水の危険が迫ったときの人間行動に関する研究だが、及川康と片田敏

孝による郡山市民 (4390人対象、平成9年9月に実施)を対象にした調査で(郡山は、昭和16年

と昭和61年に甚大な洪水被害を経験している)、やはり、一般的な認知・意識(この場合は、

「洪水発生可能認識J)よりも、 「自宅の浸水深予測」のほうが「避難行動」との関連性影響力

が大きい(この場合、避難勧告に従いやすい傾向)ことが明らかになっている(及川・片田

1999)。

111 災害は災害論の内側から来る

1 創発現象とはなにか

筆者の考えでは、従来の災害観、天災論、天災・人災論、あるいは、災害自然現象論は、情報

学でいう r(古典的)表象主義」、 r (古典的)計算主義」に基づくものであり、災害時におけ

る避難行動を含めた「創発(emergence)J現象をじゅうぶんに説明できるものではない。 J情報学、

人工知能研究、ロボット工学の領域では、もともと、いわゆる「表象主義」、 「計算主義」、

「直列集中情報処理モデルJがある時期まで主流であった。これは記号的にあるいは数字の形に

明示化された情報を中枢の情報処理装置で直列的に処理し、それによって人間の判断と同じよう

なあるいはそれを処理能力で上回るような人工知能の開発、それによるロボットの制御をめざす

ものであった。しかし、こうしたモデルは、いわゆる「フレームJ問題というようなアポリアに

直面したり、ブルックスロボットのような「表象なき知性Jモデル・ロボットの登場によって、

近年理論の有効性が疑われるようになってきている O

こうした従来型のモデルがかかえる最大の問題は、そうした理論の枠組みのなかでは、さまざ

まな「創発j 現象が説明できないことである O 災害現象においても創発現象のありかたは大きな
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問題である。なぜなら、災害は多くの場合、恵子iJ的な情報処理が困難な非線形的現象であるから

だ。

筆者の考えでは、災害を語IJ発的な現象ではなく、外から来るもの、それにある種の「表象」を

鮎り付けようとする点で、先ほどみたような「災害天災論」や「災害悲劇論Jは、変形した「表

象主義」とでも呼べるようなものである O このような災害綴が「変形したJ r表象主義j である

のは、それが災害を表象、シンボル的表現で、とらえようとするものであると同時に、そこには、

一種の「因果関係論=災害は自然現象だから誰の責任も問えなしリが潜在的に含まれているから

である O そのような因果関係論によって、災害現象は、情緒的なレベルで直列的に(災害:不可

抗力)処理されることになる O

意IJ発は、物のレベルでも起きるO これは村上虚直が指摘している点だが、 「災害は非常に創造

力があり、われわれの考えも及ばないような現象も起こりうるわけであるから・・. r災害の

創造性」について十分の理解を持つならば、災害調査の基本は、できるかぎり生のままのデー

タを多く集めておくこと」が必要である O たとえば、災害時の橋の機能一つをとってみても、災

害時には、平常には顕在化しなかった(連続性を予想、できなかった)要因間の連鎖性が健在し、

橋が機能不全の状況になるということが起こりうる O つまり、平常時には非連続であったものが

災害時には連続化するO これは災害現象がもっ「創造性J (村上のことば)である。(これはま

さに、 「古典的表象主義」モデルに基づくロボットが直面したフレーム問題そのものである o ) 

この創造性は現代の科学の限界、あるいは科学観の本質そのものと深くかかわる。村上が言うに

は、 「現在のわれわれの科学でモデル化が可能なのは、災害現象のうち、力と変化の関係の方程

式が立っとか、反復して実験をくりかえすことのできるような現象であるとか、連続的・線形I'l/~

な側面のみである。 J (村上 1973)。この村上の言う災害の創造性はまさに今回の福島の原発

事故でわれわれが経験したことそのものではないか。

佐藤武夫らの言う災害発生に関する「素因J、 「必須要因」、 「拡大要因」は、 「災害の貧IJ発

モデルj について考えるうえで出発点としては、重要であり、書IJ発現象としての災害、災害現象

の特性としての非線形現象をある範囲内で説明することを可能にする O しかし、同時に、 「素

因J、 「必須要因j 、 「拡大要因」の相互の関係性に詳しく注目すると、 「素因」、 「必須要

因」、 「拡大要因」相互の関係性自体がそのなかに「揺らぎ〉を含むものであることが明らかに

なる O

たとえば、地震発生後から津波襲来のは0分Jの時間のなかで、の人々の行動について再度白を

向けると、 f素[E!J、 「必須要因J、 「拡大要因」の関係性は単純なものではないということが

わかる O 佐藤らの考えでは、 「素因」は、暴風、豪雨、高潮など、災害を起こす第一次の要因、

「必須要因」は、不完全な治水・治山対策、弱い家屋など素因を災害にしてしまう要因、 「拡大

要因」とは、避難の遅れ、防災計画の欠路、大雨洪水警報の出しかたなど災害の被害の強弱を左

右する要国であるが(佐藤・他 1964)、筆者の考えでは、過去の災害でくりかえし|弓じような

状況を経験しながら逃げるのをためらった、あるいは、家族を迎えに行った、車で逃げる途中で

渋滞にひっかかったという、人間の倶IJのミスやためらい、あるいは選択行為などが、津波という

11 
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潜在的な「素I!lJが実際にどのようなかたちで「素因」になるかどうかをきめることになる O 津

波という自然現象がただたんにそのまま「素密」であるわけではなく、どのくらいの遡上高の波

が、どのくらいの時間で、どのくらいの範囲でどこに押し寄せるか等の条件が人間の側のさまざ

ま行動@判断、社会構造の問題と連動しながら、 「素因j のなかみを変える、あるいは「素因j

の意味をきめる O さらには、こうしたレベルの異なる要因の相互の関係性の涜動性(あるいは非

線形的関係性)が災害現象の創発ないし創造性に深くかかわっているとも考えられる。

何が「素医lJ、 「必須要因」、 「拡大要因j かは、災害発生前にはわからず(過去の事例に基

づいて予想はできても)、事後はじめてわかるものであるという事実も、こうしたレベルの異な

る要因の相互の関係性が災害現象の創発のありかたを強く規定するという現実と連動するもので

ある O

筆者らが調査した茨城県北茨木市の事例では、地区に紡災無線装置がなく、 「半鐘」を防災無

線がわりに使用する計画をたてていた。しかし、実際地震が起きてみると、半鐘を鳴らす予定

だった消防団員は道路が液状化した等の理由で半鐘にたどり着けず、また、 i亙接住民のもとへ駆

けつけて避難をよびかけることもできず、結果として、平潟地区、大津地区などで犠牲者が出る

ことになった 17 この場合、 「半鐘」は「素因」でもあるし、 「必須要因Jでもある。しかし、

液状化現象が起こらなければ、 「素因」にも「必須要因Jにもならなかったかもしれない。 r半
鐘j の緊急時の連絡手段としての有効性を疑わないという市や市民の意識についても、とらえか

たによっては、 「素因」、 「必須要因J、 「拡大要因Jのいずれともみなされる O つまり、 「素

因J、 「必須要因J、 「拡大要因j もその意味では、創造される。

高橋浩一郎が言うように、 「素因」と「必須要因Jとの関連は流動的で、高橋の意見では、佐

藤らの言う「必須要因j はむしろ f素因j で、 「素因j は「誘因j だが(高橋 1975)、いずれ

にしても、こうした流動性が災害現象の創造的側面と結びつく O

2 災害は社会構造の内側から来る

「素因J、 「必須国」、 「拡大図」の相互関係は、あるいは、その点に関する解釈は、ただ、

災害現象の解釈を可能にするということだけにとどまらず、災害現象そのものを創発するように

も思える O 本稿で論じたような避難行動が求められる場面での認知と行動のずれ、あるいは、繰

り返し指摘されていた被災地区の住民の避難率の低さ、そのことが認識されつつ、結果として

放置されてしまったという事実(認知と行動のずれは個人ばかりでなく、行政、国、社会システ

ムの紡災行動のレベルでも問題になる)は、ある克方にたてば、 「素因」そのものでもある O ま

た、どのくらいの割合で、人々が逃げ遅れたり、逃げ遅れかけたかということも、さまざまな条件

(どのくらいの水位の水がどのくらいの速度でどのくらいの範囲まで、襲ったかという点もふくめ

て)との関係性のなかで「素因」そのものになる O 大川小の事例で、は、避難誘導者・責任者の判

17 茨城新聞、2011年月 9日記事、「津波襲来、繰り返し「逃げろ」伝達手段途絶え叫ぶ:検証 3・11第 l部「その瞬間」

(1 )Jによる。
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断ミスの否定(当事者やメディアによる)、必要のない話し合いについての無反省、批判的報道

の欠如が、 「素因」を事後的に作り出す。あるいは、 「素ItSlJ、 「必須i玉lJ、 「拡大国」の関係

牲が、 「災害悲劇論」、 「災害天災論j の解釈図式のl=j=lで、不可視のものになってしまう O こう

したものが見えなくなるということは、災害現象そのものが克えなくなるということである O

アメリカの社会学的な災害研究では、 1970年代、 80年代あたりから、災害に関する ragent-
specificアブローチ」を否定する考え方がひろがりつつある。 ragent-specificアプローチ」とは、

災害は戦争のように社会の外部からもたらされるという考え方、戦時下の空襲のi擦の爆弾のよう

に地震、洪水、ハリケーンなどの物理的要因が外部からやってきて社会なりコミュニティに被害

をもたらすという考え方である(Gilbert1998: 12-13)。

r agent-specificアプローチ」を否定する考え方に立つ研究者たちは、災害を外部からもちこ

まれた物理的要因の働きと結びつけて考えることを否定し、むしろ、人間集団、社会的要因、コ

ミュニティのロジック、人間関係という社会的次元に重点をおいて災害現象をとらえるようとす

るO その意味で、物理的・自然的災害因は災害の原因とはもはやみなされず、したがって災害は

社会、コミュニティの内部から来るということになる。

この考え方に立てば、津波そのものは、もはや「素因Jではない。個人、行政、盟、企業、各

種組織・毘体、社会システムのそれぞれのレベルでの認知と行動のずれ、意IJ発行動をさまたげる

要因の放置が「素因Jになる O 津波は「必須因」ないし「拡大国」であり、今回の地震・津波災

害では「津波」がたまたま「必須因」ないし「拡大国」になったというだけである O 実際、今回

の原発事故では、 「素因Jはそのまま、津波災害の場合と同様、他人、行政、回、企業、各種組

織・毘体、社会システムの潜在的な機能まひそのものであり、 「必須i忍Jが具体的な原発行政、

防災対策、対応行動の欠陥、原発の立地条件ということになり、津波は「拡大図」として関与し

たということになる O 阪神淡路大震災の時の「素ItSlJも、今回の災害の「素因」と本質的な面で

変化がなく、 「素因」が失われた20年という社会・政治・経済状況の中で、失われずに継承され

てきたという見方ができる。 C阪神淡路大震災当時の村山内閣の初動体制づくりの還さは繰り返

し指摘されている。岩見が紹介している象徴的なはなしとして、地震発生から6時間以上たった午

後1213寺7分の時点で、村山総理は、五十嵐広三官房長官から「正午現在の死者は二O三人です」

と報告を受け、 「えーっ」と驚きの声をあげたという逸話がある 18 ) 

1000高度に集権化された意思決定構造をもっ組織では、発災前の対応行動に遅れを生じやす

い。そのような当局者は公式に指示されるまでは、警報発令のような行動をとらないだろう o J 

というPerryと Pughの指摘は、阪神淡路大震災や今回の東北地方在中心とする災害に関しては、

ほぼそのまま日本のことを指していると考えてよいだろう CPerryand Pugh 197:邦訳144頁) 0 

この点も含めて、 「素因Jが個人、行政、 i君、企業、各種組織・団体、社会システムの潜在的

な機能まひそのものだということになると、災害時の個人の生き死にもただ個人的な現象だとい

18 岩見隆夫、 1995、「平成戦国時代」、『中央公論』、 1995年 3月号、 119頁。

13 
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うことではなくなる O

『朝日J的な「悲劇」ということば、を使うなら、かくして、「悲劇も内側から来る」のである O

IV 内側から避難行動を創発する

1 r世界に対する関かれ性」と防災行動

災害時における津波の襲来は、現実的なものでもあり、可能的なもの (30分後に津波が来ると

いう情報について考えればわかることだが)である。ある意味では、 「災害は現実と可能性の間

から来るj のである O この状況の中で、避難行動につながる「認知一行動一環境-避難への指向

性・連関」と「可能的なもの-現実的なもの一行動の創発・連関j を現勢化させるための有力な

てがかりの一つは、筆者の考えでは、 「想像力」である(このことばは、カント、木村敏、メル

ロー=ポンティの議論を前提としながら使用している) 0 I想像力」に注百して災害現象、災害時

の行動について分析、考察した研究は数は少ないがいくつか存在する。

一つの例は、人間の代表的性格特性の一つである lopennessto experienceJに注目する研究・

調査である O これは日本語版の日本版BigFive尺度(和田1994)では、 「開放性j と訳されてい

るがこれは必ずしも適訳ではないo van Hielらは、 lopenness to experienceJは、 Fantasy(想像

力)、 A舵es坑th恥et批i忙cs吋(美的感覚)ト、 Feeli加Tη19S (感情)、Actions (行為)ト、 Ideas (理想想、)ト、 Values (げ(価語耐f値謹窃)の下

位項呂カか1ら構成されるタイフプ。でで、あるとし (vanH印i蛤凶ele引tal 2000ω〉、湾

tωo experienceJは、想像力に富んだ、機転のきく、洞察力のある、美的感覚の鋭い、独創的な、

好奇心が強い、という形容詞のセットで説明されるものである(清水・山本 2007) 0 筆者の

解釈では、 「想像力」と「担-界への開かれた姿勢」がこの項自の中核をなすものであり、 「創造

性j もこの項目と深く関連する項目ではないかと思う O 実際、いくつかの論文では、 lopenness 

to experienceJとcreativityとの関連性が報告されている (Harris2004)。さらに、 「想像力」、

「世界への関かれた姿勢」、 「創造性j によって特徴づけられる lopennessto experienceJは、

性格特性という枠をこえて、世界との関係性をしめす「存在論的カテゴリー」とでもいうべきも

のとなっている O

lopenness to experienceJと災害時の避難行動への指向性との関連に注呂するという点で、

興味深い知見を見いだしたのが、上市らの研究・調査である(上市・楠見 1998) 0 東京都内

の大学生183人を対象にしたこの調査では、災害そ含むいくつかのリスクがかかわる状況に関す

る調査対象者の r(リスク)回避行動j がどのような要因と関連するか、共分散構造分析の手法

を使って調べたものである O ここで、 「回避行動Jとの関連性が問題になるのは、以下のよう

な要因である r関心J (ある状況に関する書籍や記事を見たら、読むかどうか)、 「リスク

帰属J (リスクの原因を内的なもの、外的なものどちらにするか) (1盗難にあったのは自転車

を放置していたからだj と考えるか、それとも「運が悪いからだ」と考えるか)、 「リスク認

知J (1信号は赤だが車がこないので横断すること」などについて、危険であると感じるか、感

じないか)、 「コスト認知J (横断歩道まで遠回りをすることをめんどうと感じるか、感じない
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か)、 r (開放'性を含む)性格・パーソナリティ特性」。分析の結果、 「地震」に関しては、以

下のような影響の連鎖(の仮設)が確認されている。'"'--'r開放性Jは「知識Jや「関心度J (情

報接触への意欲)に影響を及ぼし、 「リスク認知J (当該のリスク項目が自分にとって危険だと

いう意識)を介して「回避行二動」に影響を及ぼす。

上市たち自身は、 「開放性」と「回避行動Jとの関係を、 「開放性の高い人ほど地震対策に関

する知識や関心度が高く、近い将来関東地方に大地震が起こる可能性および自分が地震の犠牲者

になる可能性を高いと感じるためリスク回避行動をとることを示している」と解釈しているが、

このままでは両者の関連性はよくわからないままである O むしろ、 r openness to experienceJを

構成する「想像力」、 「世界への~奇かれた姿勢J 、 「創造性」は、災害発生時という可能J性の領

域における状況を具体的にイメージする力を人々に与え、このイメージのなかで、自分に必要な

行動を人々に了解させるという図式を描くことができる O われわれが先に考えた「認知一行動一

環境-避難への指向性・連関」と「可能的なもの 現実的なもの一行動の創発・連関Jを現勢化

するうえで、 r openness to experienceJが重要な役割を演じていることがイメージできる O

元吉・高尾・池田の研究は、 「リスクや危険が人生や世の中の重要な一部をなしているJとい

う人生観、 「一般的リスクに関する合理的受容性Jを持っている人は、災害に自分自身の力で向

き合うべきだという「自己責任論j 的意識(災害意識、リスク観)を強くもつ傾向があるという

ことを明らかにしたもので、 r openness to experienceJ的価値観、世界に対する指向性と日常的

世界の非日常的状況がどのように結びつくかを考えるうえで非常に興味深い題材を取り扱ってい

る(元吉・高尾・池田 2004) 0 これは、 2000年9月に発生した東海豪雨水害の被災地域に住む

2811名に質問紙調査を実施した調査であり、 f一般的リスクに関する合理的受容性」とは、具体

的には、 「危険と上手につきあうのが人生であるj 、 f危険と安全が混じり合っていることで、

世の中は成り立っている」、 「世の中のあらゆる出来事には、危険がつきまとうのはしかたがな

い」という意見への共感度で測定されるものである O こうした意見(への共感度)が、 r (災害

に関する)自己責任意識J (これは、 「できるだけ行政機関に頼らずに、自分の力で、水害に備え

るべきだ」、 「できるだけ行政機関に頼らずに、自分の財産や命は自分で守るべきだj という意

見への共感度で測定される)と強い関連性をもっという知見は注呂されるべき内容をもつもので

あるが、こうした意見を元吉らのように r(一般的リスクに関する)合理的受容性」と呼ぶこと

には問題があるだろう O

元吉らは、この r(一般的リスクに関する)合理的受容性」に関する項目を、吉野・木下の研

究(吉野・木下 1996)において使われた項自から抜き出して使っているのだが、吉野・木下

は、 r (一般的リスクに関する)合理的受容性Jを、むしろ、 「運命論」的なもの、諦観的なも

のであると説明しているO その意味で、吉野・木下によれば、 r (一般的リスクに認する)合理

的受容性Jないし、 r (リスクに関する)運命」論的ものの見方は、 「リスクを外から与えられ

るもの」としてとらえる日本人の特性と結びつくものなのである O 筆者の考えを補えば、この本

来受動的なリスク観が「自己実任J的災害観・リスク観(これも「自己責任」というより、 f日

常性のなかの非B常性への構え」とでもいうべきものだろう)と結びつくのは、このようなリス

15 
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ク観は、リスク観というよりも、世界に対する解釈図式としての意味をもっているからであり、

この解釈図式を受け入れるということは、ただたんに認知のレベルの意識のありかたにとどまら

ず、行動意図、認知、知識、感情、関心全体の変容を引き起こすものであると考えられる O 実

際、 「危険と上手につきあうのが人生である」という意見に共感するということは、知識や認知

のレベルだけではなく、意図、感情、関心も含めたレベルで人が世界と向き合う姿勢を示す(そ

のような姿勢に共感する)ということであろう O

2 r運命論j と積極的防災行動

「運命論」的姿勢が一方で積極的な姿勢に転ずるというのは論理的に考えると矛盾するようだ

が、 1981年の大船渡調査をはじめ筆者自身の調査でも向じような傾向がくりかえし確認されてい

る。筆者と故・蹟井11誇・東京大学新聞研究所助手(当時)が中心になって企画・実施した大船渡

調査(r天議論」、 「運命論」などの質問は関東大震災の資料の分析などをもとに、筆者が作成

した)は、岩手県大船渡市在住の20~69歳の男女800名を対象におこなったものであり(個別面

接法、回収票は628票で回収率は78.5%)、日本人の災害観の特徴をアンケート調査および聞き

取り調査の手法で明らかにするのがこの調査の目的であった(r大船渡調査j に関しては以下の

論文を参照のこと。(仲田 1982)、 (演井・仲田・他 1982) ) 0 

この調査で明らかになったのは、科学技術が発達し、合理的ものの見方が広まっている現代の

日本社会にあって、 「運命論」や「天議論j といった合理的意識の範鰭からははるかにはずれた

意識・価値観が依然として受け継がれているという実態であった。具体的には、 r (災害)運命

論J (r災害発生時の生死は運命によってきまっているJという意見)への賛成度(r非常に賛

成」、 「どちらかといえば賛成」合計の数字)は、 64.9%という驚くべき数字であった。また、

「天謎論」への共感度(大正12年、関東大震災が発生し、大きな被害が出ました。この災害の

直後に、 『災害が発生したのは、世の中が墜落し、人々が浮かれすぎたからだ。天がこれをこら

しめるために、地震が起ったのだ』という意見が一時広まりましたが、あなたご自身としてはこ

のような『天がこらしめのために災害をおこす』という意見について、どう思いますか)という

質問に対する共感度)も44.3% ( r共感できるJ、 「かなりの程度共感できる」、 「全面的に共

感できるJ合計値)というこれも想像をこえる数字であった。さらに、興味深い点は、これは、

元吉らの調査結果と方向的に一致する点だが、 「運命論」や「天議論j への賛成・共感は、むし

ろ、災害時(想定される災害時)の積極的な準備・避難行動と結びつくという点である。津波警

報が出された時に避難するかどうか聞いたところ、 「避難する」と答えた人の割合は、 「天議論

に全面的に共感できるJ、 「かなりの程度共感できる」、 「一部共感できるJ、 「共感できな

い」の阪で「高く J (40.0%、35.3%、19.4%、13.7%という数字t それぞれの共感度のカテゴ

リーに属する人のなかで「避難するJと答えた人の割合)、常識とは逆の結果となっている(つ

まり、非合理的な人は避難行動などは行わないだろうという常識的予想とは逆) 0 

その後、筆者が継続して実施したさまざまな調査でも、 「運命論」など、非合理的意識(これ

を非合理的意識といってよいのかは疑問であり、むしろ、 「人生・世界の根源にある無をみつ
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め、人生や社会の意味を!習い直す姿勢j ではないか)、あるいは存在論的価値意識(現代文明

批判意識)に関する賛成度・共感度は高く、しかも、 「運命論j 、 「天謎論」などが、政治関心

度、環境問題関心度を含め、社会、世界、人生全体に関する積極的態度につながる(有意な相関

牲をもっ)ということがくりかえし確認されている O

V 結語:災害は世界の内側から来る・災害から臼本社会が学ぶこと

災害現象がしばしば想像をこえるような破壊と混乱をもたらすという点を考えれば、災害はカ

オスそのものであり、また、その破壊と混乱が通常、事前には予測できない(I素因j 、 「必須

i玉IJ、 「拡大国」の相互の関連性が災害発生前の時点ではわからない)という点で、は、災害は非

線形現象である。しかし、 1980年代l~ß年の、 「自己組織化」、 喰iJ発現象」、 「カオスないし不

安定な状態と秩序・平衡状態の相互変換」をキーワードとする一連の研究の大きな涜れによって

明らかになったカオスや非線形現象の別の側面は、カオスだけに注目するものではなく、そのな

かに、あるいはそれをめぐる現象のなかに、秩序の創発を可能にし、あるいは、安定した創発現

象を規定する条件が隠されているという点に関する探究を引き起こすものであった。

「災害カオス論」とでもよぶべき興味深い論文のなかでlくiel(1995)は野中部次郎らの考察を

引用しながら次のように言っている I災害は非線形的現象であり、関連する要因の相互の関係

が線形的な把握の枠組みをこえるところに災害現象にかかわる場面での難しさがあり、また、向

時;こ問題そのものの奥深さがある O 奥深さについての意識は、たとえば、災害現象につきものの

非均衡的状況が組織の革新や創発の必須条件であるという点に気づ、くことから現れる。 J (これ

は筆者による要旨のまとめ)(Kiel 1995)0 Kielが注目するのは、フリゴジーン・スタンジ、エール

(Prigogine and Stengers 1984)の散逸構造理論、マツラーナ・ヴ、アレラ (Maturanaand Varela 

1980)のオートポイエシス理論、ハーケン CHaken1976，1978)のシナジェティックスなど、

あるいは、人工知能・ロボット研究における「コネクショニズム」、 「力学系モデルj などであ

るO

すでに述べたように、 「災害は線形的現象であり、関連する要因の相互の関係が線形的な把握

の枠組みをこえるところに災害現象にかかわる場面での難しさがあJるわけだが、災害時の避難

行動に関わる現象を含めて、行動と認知、環境、意図といった行動創発に関わる要素関の関連性

をi挑めてみると、そこで起きている現象がしばしば非線形的現象であるにもかかわらず(ブルッ

クスの自律的ロボットの事例のように)、そこには、一連の「有意味」的なつながりがあるよう

にも思える O この「有意味性」に注自することで、われわれは避難行動の倉IJ発にかかわる要因

を、ある範囲内で予測・説明できるようになるかもしれない。

たぶん、この「有意味性Jは、われわれがここで考えてきた lopennessto experienceJや、

「運命論J (ただし、この「運命論」は災害は外からではなく、内側から来るという考えかたに

つながるような「運命論Jである)、 「想像力」について詳しく考えることで、それがどこから

来るか見えてくるものであろう。

17 
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ブルックスのロボットの自律的行動は、ある日寺照的次元と空間的次元で構成される場のなかで

のみ創発される O 古典計算主義や表象主義が暗黙のうちに前提としているような均質的で抽象的

な空間・時間的場のなかでは、ロボットの自律性も、また、アトラクタ的な場を通じての引き込

み現象も創発しない。均質的で抽象的な空間・時間的場のなかで計算でき予測でき、再現できる

のは、合理的だが、線形的な現象であり、非線形的な現象、倉IJ発現象について考える場合にはこ

れとは別な空間・時間的場に注目する必要がある。

時間・空間的場とは、自律的ロボットの事例では、認知 行動一環境との相互作用というプロ

セスを制約するものであり(たとえば、モジュールの協働作用はある範囲内の時間枠のなかで一

斉にかつ継続的におこなわれることを前提とする)、 i司時にフロセスを可能にするものでもある

(ロボットの足の自律的歩行とは、このような制約を与えられることではじめて創発されるもの

である) 0 

われわれ人間の行動も、ひとつには、こうしたプロセスの中に組み込まれることで、倉IJ発され

るということが考えられるかもしれない。あるいは、環境や外的環境にたいして、ある心的、身

体的構えをとることによって、環境、外的世界は、われわれの前に、潜在的なかたちとしての認

知一行動一環境一意図プロセスの一端そ開示するのかもしれない(ひょっとすると、世界とはこ

のような潜在的なフロセスの集合体なのかもしれない) 0 

だとすると、災害時の避難行動も(あるいは日常の行動全体が)、このような「場」の内側か

ら創発されるものだということが考えられる O つまり、災害現象と深く関わる人間行動は外では

なく、内から来るのである。また、その意味で、災害そのものも、外ではなく、内からくる O た

だ、ブルックスのロボットとは違って、災害現象は、社会構造や社会システム、人間の共同存在

というありかたを内包するどこか内側から来るのである。

今回の考察では、東日本大震災における避難行動の創発(あるいはその難しさ)という点に焦

点をあて関連する諸問題を論じてきたが、災害が「内側j から来るものである以上、避難行動の

倉IJ発の可能性、それを制約するものも、 「内側Jから来る O 津波に関する情報や知識をもってい

ても逃げない人々の行動は、残念ながら、今の日本社会の縮図かもしれない。実際、日本社会の

中で、いわゆる「失われた10年 (20年)Jという状況の中で、われわれは、情報や知識は大量に

もっていても、何も有効的な行動ができないままなのである O 災害は「内側」から来る O 行動を

促進するもの、抑制するものも「内側」から来る O 今回の災害から、この点をわれわれが学ぶこ

とがないとしたら、それこそ2万人という犠牲者は供養されないままということになるだろう O
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