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Theねmily assessmentscales：A reviewoffamilycohesion
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Family cohesion refers to the emotionalcloseness that tiesねmily members together，but

problems can often occur when thisねmily cohesionis either extremely high orlow．In this

article，ねmily assessment scalesincluding questionnaires，prOjectivemethods and observational

methods，are reViewed from the perspective ofねmily cohesion．As there are both merits and

demerits with these various methods，itisimportant to consider these various strengths and

Weaknessesin conductingexploratory researchinto the construction and use of testbatteries．

鼠ey words：ねmily assessment，familycohesion，queStionnaires，prOjective method，Observational

method．

はじめに

家族凝集性とは，家族メンバーを結びつける情緒

的親密さをあらわす概念として，主に家族心理学や

家族療法の分野において研究されてきたものであ

り，問題を抱える家族をとらえる時に考慮される．

構造的家族療法家のMinuchin（1983）によると，す

べての家族は家族凝集性が極端に高い状態（纏綿en－

meshed状態）と極端に低い状態（遊離disengaged状
態）を両極端とする連続線上のどこかに位置づける

ことができるが，両極端に近づくほど病理の可能性

が示唆されるという．纏綿状態の家族は，内向的で

自分たちだけの小宇宙を作るため，家族メンバー同

士のコミュニケーションと関心度は高まるが，その

結果，家族メンバー相互の距離が減少し，境界が不

鮮明になり，家族システムの分化が曖昧になる．こ

うした状態では，家族は感情的に同一化し，他人が

まるで自分の一部であるかのように振る舞うように

なるため，何らかのストレスが加わったときにそれ

がすべての家族メンバーに伝わり，過重な負担が経

験されるという病理の可能性が考えられるという．

他方，遊離状態の家族は過度に硬直した境界を作り

上げるため，家族メンバー間のコミュニケーション

は困難となり，情緒的交流に乏しくなる．こうした

状態では，家族はその保護的機能を十分に発揮でき

ないといった問題が考えられている．

このように家族凝集性が極端な場合は家族にとっ

て望ましい状態ではないことが示唆されているが，

同時にMinuchinは，多くの家族がその成長過程で

一時的に纏綿状態や遊離状態になる傾向があること
をも指摘している．たとえば，子どもの成長に伴い

纏綿状態から遊離状態へと移行することや，また，

家族の誰かに問題が生じたときにのみ一時的に遊離

状態から纏綿状態へと移行することはむしろ自然な

ことであるというのである．このように，家族凝集

性は固定したものではなく，時間的に可変なもので

あると考えられているため，臨床の現場で家族凝集

性をとらえようとする際には，時間の経過に伴って

随時アセスメントする必要性が出てくる．

家族凝集性という視点から家族をアセスメントし

ようというアプローチは国内外を問わず盛んである

が，方法論的には主に質問紙法，投影法，観察法の
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3つに分類できる．以下に，各アセスメント方法別

にその主たる特徴および具体的な尺度について，ま

た，それらの尺度を用いて得られている知見につい

て展望する．そして，今後どのような調査・研究が

待たれるかといった点から，家族アセスメントの方

法に関して検討する．

質問紙法

家族関係をとらえる方法には，大きく分けて二つ

あると言われている（大熊，1992）．一つは，家族内

の特定の人間関係に焦点を当てる方法であり，もう

一つは家族を単位として，家族全体やそのシステム

をとらえる方法である．前者は，家族内の人間関係

を，たとえば「母…子」，「夫一妻」のように個別に

取りあげるか，または「母から見た子」，「子から見

た母」のように，個人が出発点にあって，そこから

見た家族ないし家族メンバーを問題とする．個人が

出発点にある方法としては，親子関係診断検査が代

表的であり，原理的には家族内の人間関係のすべて

の組み合わせについてアセスメントできれば，それ

によって家族全体をとらえたことになると考えられ

る．しかし，この方法は，もとより家族全体をとら

えようとする意図がはじめからあまり強くない．そ

れに対して後者は，個々の関係よりも家族を全体と

してとらえようとする意図が質問紙の項目内容その

ものに反映されている方法である．現在，家族全体

をとらえる方法として日本で利用できる質問紙法は

限定されているが，そうした中でもある程度広く用

いられてきている方法として2つ，またそれらとの

関係を見ながら作成された方法として1つ，計3つ

の研究を取りあげる．

1－FACES（FamiIyAda郎abili吋andCohesion
Eva暮uation Scale）
ミネソタ大学の01son，Sprenkle，Russellが50年

にわたる理論的・実証的研究を活かして発表した円

環モデル（1979）に基づく質問紙である．円環モデル

では，「家族メンバーがお互いに対して持っている

情緒的きずな」をあらわすとされる凝集性と，「内

的・外的な圧力に対する家族の変化の柔軟性」をあ

らわすとされる適応性の2つの次元を組み合わせる

ことで家族を類型化して理解する．FACESシリー

ズ（Ⅰ～Ⅲ）でいう凝集性は，「情緒的結合，家族相

互作用への関与の度合い，夫婦関係，親子間の連

合，内的境界（時間・空間・意志決定），外的境界

（友人・趣味・余暇活動）」で，合わせて10項目で構

成されている．また適応性は，「リーダシップ，し

つけ，問題解決の相談，役割関係，きまり」で，合

わせて10項目で構成されている．回答は「ほとんどを

い」から「いつもある」までの4件法で求められる．

FACESシリーズでは，凝集性と適応性の両次元

においてともに極端な億をとらないときに家族機能

の健康度が高いと評定され，一方，両次元で極端で

あるほど病理性が高いと評定される，というカーブ

リニア性を仮定している．しかし，本論文で焦点を

当てている凝集性では，しばしばカーブリニア性が

否定される研究結果が報告されている．たとえば，

機能的心身症状をもつ青少年の家族とそうした症状

を持たない青少年の家族を比較検討した研究（Walkel・，

McLaughlin＆Greene，1988），既婚男性2440名を対

象として生活や環境の満足度および結婚生活の満足

度を見た研究（Greenら，1991），ノルウェーの青年

男女177名を対象とし，健康度を指標とした研究

（Dundas，1994）等がある．他方，わが国では，一般

中学生の無気力度および高校生の自我同一性との関

連を見た研究（立木・栗本，1994），一般中学生の登

校ストレスとの関連を見た研究（立木，1994）があ

り，凝集性が高いほど望ましい状態であることが示

唆された．

これらの知見を踏まえ，横山ら（1997）は，仮定が

検証されない原因として質問項目の問題を指摘し

た．つまり抽象的な項目内容の意味するものが，円

環モデルの本来説明する家族凝集性ではなく，「家

族の暖かさ」といったような，高ければ高いほど望

ましいとされるものを反映している可能性があると

考えたのである．これより横山らは，家族凝集性の

概念整理をした上で，質問項目を具体的な家族の行

動を問うものへと置きなおしてFACESKG（FACES

at KwanseiGakuin）Ⅳの開発を試みた．FACESKG

で定義された家族凝集性の極端に高い状態とは，家

族メンバー間のあいまいな境界であり，互いにから

みあいintel－tWined，織りまぜあいinterwoven，過

剰な巻き込まれ0Verinvolved，気を取られている

preoccupied状態であった．そして成人した子ども

を持つ両親（221組）を対象とした調査の結果，それ

まで検証されてこなかった家族凝集性の次元での

カーブリニア性が確認できたことを報告している．

このFACESKGは，01sonの円環モデルを理論的根

拠とはしているが，FACESシリーズの翻訳版でほ

なく，日本の社会や文化に適合させるために，独自

に項目作成したものである．現段階では，4段階の

サーストン尺度項目が配置された父親版（34項目），

母親版（31項目），子ども版（28項目），英語版（29項

目）が開発され，標準化が試みられている．
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2．FES（Family EnvironmentScale）

MoosとMoos（1974）は，家族を各家族メンバーに

とっての環境と位置づけ，家族が集団としてもつ心

理・社会的特性を家族メンバーによる認知と評価を通

して測定する目的でFESを開発した．socialClimate

Scaleと呼ばれる一群の尺度のなかに位置づけられ

るこの尺度は，3次元（関係性，人間的成長，シス

テム維持）と10のサブスケール（関係性次元；凝集

性・表出性・葛藤性，人間的成長次元；独立性・達

成志向性・知的文化的志向性・活動娯楽志向性・道

徳宗教性，システム維持次元；組織性・統制性）か

ら成る．各サブスケールに対してそれぞれ9項目，

計90項目について，「あてはまる」，「あてはまらな

い」の2件法で回答を求めるものである．

回答は各家族メンバーに対して求め，それぞれサ

ブスケールごとに得点を算出することで各家族メン

バーから見た家族環境の特性が把揺される．得られ

た得点はFESからの家族メンバー個人の主観的情

報であるが，さらに同一家族の複数のメンバーから

回答を得ることにより，その不一致度などの指標に

基づいて，全体としての家族の特性を客観的に評価

することができる点が特徴である．しかし，あくま

でFESがとらえるものは，家族の持つ心理社会的

特性そのものではなく，それを個人が自らをとりま

く環境として認知，評価したものである．

FESから得られる情報は有用であるとして，既に

11ケ国語に翻訳され，極めて多岐にわたり応用され

ている．日本では野口ら（1991）が思春期の子ども

（中学生または高校生）を持つ家族，320家族を対象

として日本語版の信頼性と安当性を検討した結果，

特に凝集性，独立性，表出性という3つのサブス

ケいルが文化の影響を強く受けやすいことが示され

た．欧米の個人主義に比べて日本的集団主義にとっ

ては，FESの家族凝集性は家族のサポートや思いや

り，親密さ，一体感といった「家族の暖かさ」に近

いものとして受け取られた可能性も考えられる．

3．FAHFamily Assessmen＝nv即モⅣy）

西出（1993）により，中学生を持つ家族，227家族

651名を対象として実施された調査結果より，家族

システムの機能状態を把握する目的で開発された30

項目，6件法による質問紙である．FAIは大きく分

けて2つの次元から構成される．一つは，「親密で

自由な家族内交流」と「家族に対する評価・凝集

性」の次元で，円環モデルの適応性の次元（コミュ

ニケーションスキル・家族満足度）に相当するよう

な，家族機能に対して促進的な次元であると考えら

れている．このようにFAIの凝集性は，極端でな

いことが望ましいとする内容ではなく，よくまと

まっていることをよしとする日本の社会文化的な要

因の影響を受け，高得点がそのままよりよい家族機

能を意味するような促進的次元としてとらえられて

いる点が特徴的である．もう一つは，「家族組織の

柔軟性・構成度」と「家族内の秩序・ルール」の次

元で，こちらは極端でないことが望ましいとする内

容とされる．そして高得点ほ家族メンバーが敏感に

反応しあって混乱状態になったり，統制・規準が強

すぎて苦痛を感じることを意味し，低得点は拘束的

で硬直した状態に重苦しさを感じたり決まりが存在

しないかあっても守られないようないい加減で浮動

的な状態を意味するとして，望ましくないと考えら

れている．

FAIの信頼性については，内的整合性が検討され

ており，α係数．60～一86という億を得ている．ま

た，妥当性については，家族のストレス耐性を測る

ことで家族の機能状態をみるために開発された，

01sonら（1985）の「家族強度尺度」との相関関係か

ら，「親密で自由な家族内交流」と「家族に対する

評価・凝集性」の次元では高得点が家族機能に対し

て促進的であるとの仮説が検証されたが，「家族組

織の柔軟性・構成度」と「家族内の秩序・ルール」

の次元では極端でないことが家族機能に対して促進

的であるとの仮説は検証されなかった．仮説が検証

されなかった点について西出は，逆転項目によって

表現された文章内容が必ずしも否定的な意味あいを

表現できていなかったという，質問項目の文章表現

上の問題を指摘している．

今後検討すべき課題としては，西出自身も01son

（1986）の「問題家族については，凝集性と適応性次

元におけるカーブリニアな関係が見られるのに対

し，正常な家族についてほリニアな関係が存在する

ようである」との言及を引用し指摘しているが，問

題を抱える家族とそうでない家族とでは得点の持つ

意味自体が異なる可能性が考えられるため，対象者

を広げ，また，文章表現に修正を加えることを重ね

た上で，さらなるFAIの信頼性，妥当性の検討が

考えられる．

上述してきた尺度についてまとめると，FESが家

族をあくまでも個人をとりまく環境としてとらえて

記述的に評価するスケールであるのに比して，

FACESシリーズがOIsonらの円環モデルをもとに

家族の健康度を診断的に評価するスケールである，

といった点で大きな違いが認められよう．また，

FAIの信頼性，妥当性の検討過程において，問題を

抱える家族とそうでない家族とで質問項目自体の意

味する内容が異なる可能性が考えられたことから，
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円環モデルに理論的根拠をおくスケールの開発に際

しては，評価対象者の特性による影響を充分に考慮

する必要があるといえるだろう．

投影法

質問紙法で得られる情報は，質問紙を構成する項

目の内容によって異なる．たとえば特定の二者関係

を想定させる場合と，全体としての家族を想定させ

る場合とでは，使用する項目の内容自体が異なるの

である．しかし，項削勾容自体に家族全体か部分

（特定の二者関係）のどちらかのこエアンスを含めて

しまうことで，同時に両方をとらえられなくなると

いった手続上の限界が考えられる．家族は「家族」

という実態があるわけでほをく，あくまでもそれを

構成する個人個人により形作られている概念であ

る．GehringとMarti（1993）も述べているように，

個人を「全体」から切り離さずに「全体」という枠

組みの中で理解することが重要であると言えるだろ

う．以下に，こうした観点から家族全体とその部分

を同時にとらえようとする方法を概観してみる．ま

ず，家族メンバーを人形に見立ててボード上に配置

させる方法をとる，Symbolic Figure Placement

TechniqtleS（SFPTs：図式的人形配置技法）のカテゴ

リーに含まゴtる幾つかの技法を紹介し，次に，日本

で開発された紙の上に家族メンバーに見立てたシー

ルないしは円形コマを配置した作品から家族構造を

とらえようとする方法について述べる．

1t FamiIy Disモance Do暮】PIacemenモTechnト

que（FDDPT）
GerberとKaswan（1971）によって開発された方法

で，家族メンバーに見立てた人形間の物理的距離

に，メンバー間の親密さの感情（家族凝集性）が投影

されるよう意図されている．実施は個人でも集団

（家族全員）でも可能である．実施に際しては，ポジ

ティブな出来事とネガティブな出来事についてイ

メージさせて，そjtからボード上に人形を配置する

ことでそれらの状況を叙述させる方法をとる，前青

年期の子どもを抱える家族を対象とした研究で，

GerberとKaswan（1971）は，ネガティブな出来事よ

りもポジティブな出来事を想定させた場合に人形間

の距離が近くなることを，また，両親は子どもより

も家族をよりまとまったものとして表現する傾向の

あることを報告している．

2IFamiIy州erarchyTesモ（FHT）

FDDPTの研究を受けて，Madanes（1978）が開発

した方法である．情緒的親密さ（家族凝集性）に家族

内の力関係の階層を示す「ヒエラルキー」の視点を

加えた上で，親子の世代間の境界のあり方に注目す

る．それぞれの家族メンバー間の情緒的親密さは，

4種類あるスティック状の人形を配置することで表

現される．また，ヒエラルキーは8種類ある図表の

選択により決定する．特定の二者関係における人形

の配置は，それぞれの家族メンバーのヒエラルキー

の位置を表す．FHTもFDDPTと同様に個人と家族

集団の両方に実施できる．実施に際しては，まず家

族メンバーは彼らの家族のヒエラルキーとほぼ一致

する図表を選ぶよう依頼され，それから家族メン

バー間の親密さを表現するために人形を動かすよう

指示される．世代間の境界をとらえるのが目的なの

で，得点化は世代内と世代間の二世代関係の比較に

基づく．子どもの人形の高さが親の人形と同じか親

より高い場合を「ヒエラルキーの逆転」とし，ま

た，親子の人形間の距離が両親の人形間の距離と同

じかより近い場合を「世代間連合」として，そうで

ないときに世代間の境界は強く，望ましい状態であ

ると考えられている．

ヘロイン中毒者と精神分裂病者，何の症状も呈し

ていないヤングアダルトを含む家族を対象とした研

究（Madanes，Dui（eS＆fiarbin，1980）では，家族凝

集性とヒエラルキーの点から世代間境界を問題とす

るとき，ヘロイン中毒者の家族の世代間境界が最も

弱く，何の症状も呈していないヤングアダルトの家

族の世代間境界が最も強く表現されたことが報告さ

れている．この研究結果から，「世代間連合」と「ヒ

エラルキーの逆転」の視点から世代間境界の強度を

とらえることが，家族の健康度の指標となることが

明らかにされた．

3－Kvebaek Fami暮y Scu桝u帽 Technique

（KFST）

Kヽrebaek，Cromwell，Fournier（1980）ほ，現実場面

や理想場面を設定した上で，それぞれの場面で表現

された家族凝集性と，場面間の差から，家族の変化

への柔軟性をとらえることを目的としてKFSTを開

発した．この変化への柔軟性は，円環モデルの適応

性の次元に相当するものと思われ，前述した

FDDPTやFHTとは異なる特徴である．ⅠくFSTはま

ず個人に，そして家族全員に，という順序でチェス

様のボいド上に人形を配置させ，その人形間の距離

によって家族凝集性を表現させる．得点化手続きは

ピタゴラスの定理に基づき，二者関係や三者関係の

距離を計算する．表現の一致度はすべての家族メン

バーの表現した人形間の距離の平均と，個人の表現
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の場面間の得点差より求められる．

4．Fa汀Ii暮y Sysモem Tesモ（FAST）
家族全体とその構造を，家族凝集性とヒエラル

キーの観点からとらえる目的で，GehringとWyler

（1986）によって考案された．ヒエラルキーの次元を

立体的・空間的に表現できるよう工夫したことで，

KFSTの幾何学上の問題を克服し，またヒエラル

キーについてあらかじめカテゴリー設定するのでは

なく，表現者に自由に作成させるように改善したこ

とで，FHTの概念的限界をクリアしている点が特

徴である．FASTでは，81マスに区切られている

チェス様のボード上に，木製の人形を家族に見立て

て配置し，その人形を近づけたり遠ざけたりするこ

とで家族凝集性を表現させる．また，3サイズの円

柱状のブロックで人形を持ち上げることでヒエラル

キーを表現させる．ブロックはいくつ用いても，

まったく用いなくても構わないため，3サイズのブ

ロックの組み合わせによるヒエラルキーの表現には

物理的な制限が少なく，表現の自由度が高い．

一般的に，家族構造の研究家たちは，「有能で，
適応力があり，しかも健康な個人を作り出す家族の

特性を把握し，理解」することが，援助的役割をと

る人々，両親，教師，精神衛生の専門家の教育に役

立ち，そして一次予防と治療的介入の役に立つ

（Lewisら，1979）と考える．そのため，よく機能し

ている家族にはどのような特徴があるのかというこ

とに興味を持っているのである．FASTを用いたこ

れまでの研究では，よく機能している家族には，家

族内のどの二者関係よりも母親一父親という二者関

係が最も権力を持ち，最も密着している（Gehring

ら，1990）という特徴が報告されている．要する

に，家族は夫婦間の凝集性が最も高く，かつ，子ど

もよりも親のヒエラルキーが高く表現されるとき

に，よく機能することが示されてきたのである．反

対に，親子二者関係が最も密着しているという「世

代間連合」や，子どもが一人，もしくは両方の親よ

りも権力を持つという「ヒエラルキーの逆転」は，

FHTと同様に機能していない家族の特徴であるこ

とが明らかにされている．

5．家族イメージ法

秋丸と亀口（1988）が，KFSTを独自にアレンジし

て家族内の相互作用をとらえる目的で開発した方法

，
，
，
た

で
が
て
れ

開発当初は家族凝集性のみに焦点を当てていた

その後修正を重ねて，中野と亀口（1922）によっ

パワい（ヒエラルキーに類似の概念）が組み込ま

．家族イメージは，B4判のテスト用紙（左半

頁ほ実施要領が記載され，右半頁は中央部に一辺15

センチの正方形の粋が措かれている用紙）の右半頁

の枠内に，各家族メンバーに見立てた円形シールを

それぞれ配置することで表現される．円形シールは

直径1．5センチの大きさで，関心の方向を示すため

の鼻の印が付けられている．これは「顔シール」と

呼ばれ，家族メンバーのパワーを表す黒から白（強

～弱）までの5段階の濃淡に色分けされたものが準
備されている．制作者は，まず家族メンバーそれぞ

れに対して一枚の顔シールを選択して枠内に配置

し，次にそのシールが家族内の誰を表すか（父親，

母親など）を記入し，最後にシール同士を実際の二

者関係に置き換えて，結びつきが強い場合は二重線

（＝），普通であれば実線（－），弱いもしくはよくわ

からない場合は点線（…）で結ぶよう教示される．

シール間の距離は，家族メンバー間の心理的距離

（家族凝集性）を表す．臨床場面で実施する際は，面

接に出席したすべての家族メンバーに対して面接の

初期，中期，後期などの節目で実施し，家族のイ

メージの変化から状態をアセスメントする目的で用

いられることが多い．投影法の中でも紙とシールと

筆記用具によって容易に実施できるため，集団にも

適用可能である点が特徴である．

秋丸と亀口（1988）が中学生のいる非臨床の家族

（34家族，115名）を対象に，子どもから見た両親と

の心理的距離について，FESとの関連性から考察し

ている．それによると，子どもが自分と両親との心

理的距離を近く表した群は，FESの凝集性の次元で

高く，葛藤の次元で低く認知しており，一方遠く表

した群は凝集性の次元で低く，葛藤の次元で高く認

知していることが確認された，つまり，自分と両親

との心理的距離が近いとイメージしている子ども

は，家族全体の結びつきが強く，葛藤が少ないと認

知していることが示されたのである．

6暮 家族関係単純図式投影法

水島（1978）によって考案された図式的投影法の一

種で，手作り方式とパソコン方式とがある．家族メ

ンバーをあらわす一円玉大の円形コマを用いて，B

5判白紙上もしくはパソコン画面上の直径12センチ

の円を家族として，家族関係を図式化させる方法で

ある．健康な家族とそうでない家族の弁別可能性に

ついて草田（1994）は，大学生127名を対象とし，

FACESⅢの家族凝集性の次元や家族健康尺度，家

族満足度との関係から，図式上に投影されたメン

バー間の「距離」とそれへの「説明」との2側面に

ついて考察している．それによると，大学生では父

母，父子，母子，および父親と母親と子どもの三者
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問の距離が近い群は，遠い群に比べて家族凝集性，

家族健康度，家族満足度の高いことが示され，「距

練」という指標が健喪な家族とそうでない家族を弁

別するのに有効であることが示された．ただし，

「説明」という指標については，「距離」の遠い群

であっても一概に問題があるといえないような結果

が得られている．草田はこうした相反する結果を，

中学生を対象とした研究（草田ら，1990）と比較し，

発達段階による違いであると結論づけている．

以上のSFPTsおよび家族イメージ法，家族関係

単純図式投影法は，質問紙法と比較して，読解力を

必要としないため，対象年齢が幅広く，おおよそ6

歳から実施することができる（Gehring＆Schuト

theiss，1987）．また，その他の投影法（たとえば家

族描画法など）と比べて作業時間が10～30分程度と

短く済むため，さまざまな出来事や場面についての

家族イメージを，特に家族凝集性やヒエラルキー

（パワー）に焦点を当ててとらえられる点が特徴と考

えられる．

またこれらの方法は，視覚に訴えることで制作者

および評価者双方に家族を全体としてイメージする

ことを容易にさせる．制作者にとっては家族を一つ

のユニットととらえた上で，各自がそのユニットの

大切な一部であることを理解する機会ともなるた

め，水島・安武（1992），水島（1993）が述べているよ

うに，こうした投影法はアセスメントとして有用な

だけではなく，心理療法の媒体としても有効で，心

理治療的な洞察を深めることができるという面でも

重要であると言えるだろう．

観察法

心理臨床の現場では，クライエントの主観的な情

報のみではなく客観的馴青報によるアセスメントを

も無視できない．したがって，質問紙法や投影法に

よる情報は観察法で得られる客観的な情報と併せて

理解される必要がある．以下に，客観的な情報をイ

メージ化してとらえる方法として1つ，得点化して

とらえる方法として2つ，計3つの方法を取りあげ

る．

1．家族システム図法

亀口（1989）によって開発された方法で，心理臨床

の面接のビデオ記録をデータとして，家族をイメー

ジ化するものである．円で家族メンバーを，各円の

大きさで面接時間内の発言総数を，各円を結ぶ直線

の央印の向きで関心の方向を，その直線の幅で矢印

の向いた相手への（肯定的・否定的感情を伴う）関与

の度合いを，各円の距離で親密度をとらえようとす

る．治療経過の節目でビデオ記録し，臨床事例にお

ける治療的変化を“家族という生命システムの全体

像”を反映する視覚的イメージとしてとらえること

を目的としている（亀口，1991）．

2．臨床家族査定尺度

岡堂・草田・田口（1993）によって開発された方法

で，家族療法的介入によって変化が期待される家族

関係の構造・機能等を評価する用具である「臨床家

族尺度I」と，01sonらの円環モデルを構成する3

次元（家族凝集性・家族適応性・家族コミュニケー

ション）を手がかりとして家族関係の構造・機能等

の評価をさらに明細化した「臨床家族尺度Ⅱ」から

構成される．すべて7件法（1～7点，中央の4点

が最適値）で評価する．家族のあるがままの状態を

心理臨床家自身が観察し，評価することで，問題点

を焦点化し，適切な援助的介入や教育的配慮を企て

るために実施される．ここでは家族凝集性を含む

「臨床家族尺度Ⅲ」について述べる．まず家族凝集

性の次元は「家族を構成する人々が，どのように結

ばれているかの程度」とされ，家族内の鮮，家族内

の依存性，夫婦関係の親疎度，親子の連合度，境界

の柔軟性の5つの下位尺度から成る．次に家族適応

性の次元は「家族システムが状況的あるいは発達的

な危機（ストレス）に対応して，その勢力構造，役割

関係，家族ルールを変える能力」であり，リーダー

シップ，しつけ（夫婦だけの場合は価値観），問題解

決への取り組み，役割関係，家族ル｝ルの5つの下

位尺度から成る．最後に家族コミュニケーションの

次元は「上記の2次元の働きを促進する機能を持

つ，家庭内で交わされる言語的，非言語的な相互作

用」であり，メッセージの受容性，言語的コミュニ

ケーション，非言語的コミュニケーション，情意・

考えを表現する自由，コミュニケーション技能の5

つの下位尺度から成っている．

3．家族システム評価尺度

Lewisら（1979）の研究グループが開発した尺度

で，ビデオ記録する手法を用い，家族相互作用の面

接場面を10分から50分間観察した後，家族を9件法

（1～5点，0．5点間隔で1点もしくは5点が最適

値）で評価する．5次元あり，1つめの家族構造の

次元は，表面に出たパワー0VertpOWer，両親連合

parentalcoalition，近接度closeness，パワー構造
（すなわち家族内での優先順位）の4つの下位尺度か

ら成る．2つめの家族神話の次元は1尺度で1次元

であり，現実との適合度を評価する．3つめの目標
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を志向した対話も1尺度で1次元であり，家族の対

話がいかに問題解決において効率的かを評価する．

4つめの自律性の次元は，自己概念の伝達，責任

感，おせっかいinvasiveness（気持ちの先取り的発

言），虚心坦懐さpermeabilityの4つの下位尺度か

ら成る．最後に5つめの家族の情緒の次元は，表現

度expIでSSiveness，雰囲気とその色合いmood
and

tone，葛藤con汀kt，共感性empathyの4つの下位

尺度から成る．

これらの観察法に基づく家族アセスメント尺度

は，いずれも評価するにあたってかなりの訓練を必

要とするため，容易に実施できない．Lewisら

（1979）が評価者の訓練の量と経験の量の遠いによる

評価の信頼度を検討した結果からも，こうした訓練

や経験の影響が見逃せないことが示唆されている．

宏 と め

本論文では，家族アセスメントの方法として質問

紙法，投影法，観察法という形式の手法より幾つか

の尺度を紹介し，それぞれの特徴や問題点，開発さ

れた目的などについて展望してきた．まず，質問紙

法ほ家族を全体としてとらえようとする意図のも

と，項目内容自体に全体としての家族を想定させる

ように工夫されてきていることがわかった．ただ，

家族メンバー個人の主観的情報を，より客観的に判

定するための工夫（たとえば，家族メンバ｝すべて

に質問紙を実施した結果から，回答の不一致度など

を判定するなど）がみられるものの，当然のことな

がら，そこで得られる情報と観察法によって得られ

るような，第3者によって評定されたという意味で

客観的な情報とでは質的に異なっている．また，主

に01so幻による円環モデルに端を発した，得点が極

端でない場合に家族機能の健療度が高く，極端であ

るほど病理性が高まるという家族機能のカーブリニ

ア性に関する問題も残されていると言えるだろう．

今後は，家族を診断的にアセスメントする際に，高

けゴlば高いほど病理性が高いことが確認できている

ような質問紙，つまり家族の健康度との間に負のリ

ニアな関係を想定できる尺度との関連性を踏まえ

て，更なる尺度の洗練が望まれる．

また，個人を全体から切り放さずに全体という枠

組みの中で理解する目的で，数々の投影法が開発さ

れてきているが，それらは心理療法の現場で，アセ

スメントとして有効なだけではなく，クライエント

の自己洞察をうながす点で心理療法の媒体となると

いう特徴が考えられた，投影法は質問紙法に比べ

て，その結果を心理療法の過程の中で直接活かすこ

とができる点でも興味深い．一方，観察法も家族療

法の現場と密接に関係している方法で，心理臨床家

自身が家族のあるがままの状態を観察し，評価する

ことで問題点を焦点化し，適切な援助的介入や教育

的配慮を企てるために有効な方法である．投影法

が，制作者自身の自己洞察を深めるための媒体とし

て利用できる方法であるのに射し，観察法は第三者

の評価という遠いはあるものの，観察結果のフィー

ドバックは投影法同様，個人の自己認識を深める働

きをもつ．

よりよく家族を理解するためには，方法の違いに

よる問題点や利点などを考慮した上で，これらのア

セスメント尺度による最適なテストバッテリーの活

用が望まれる．
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