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尊輿性効果研究の動向と今後の理論的展開
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Bizarreness e鮎ct refers to the finding that unusualinformationis generally recalled better

than commoninbrmation．This paper reviews criticaltwoねctors of bizarreness eだect；Studylist

COmpOSition and type of memory test．Although both the distinctiveness and the expercation－

Violation hypotheses attempt
to

accountわr tbese払ctors，the nature ofbizarreness andinconsistent

畠ndings た●Om tbe
sゆject performance task（SPT）suggest tbe need for a revised tbeory of

bizarreness e任ect．

監ey words：bizarreness eだect，distinctiveness，Studylist composition

はじめに

奇異性効果（bizarreness eだect）とは，現実にお

いて通常ではあまりない，奇妙な記憶対象が，あり

ふれた記憶対象よりも保持成績がよい，という現象

のことである．代表的な実験例を挙げながら説明す

ると，ありふれた出来事をあらわす「メイドはテー

ブルの上にアンモニアをこぼした」という文，そし

て薔妙な出来事をあらわす「メイドはテーブルのア

ンモニアをなめてとった」という文があるとする．

これら2つの文を比較すると，メイド，テーブル，

アンモニアといった単語は双方の条件において共通

して使われているが，それらの単語が埋め込まれた

文が違っている．これらの文を呈示後，共通して使

われた単語をターゲット語として記憶課題を行う

と，奇妙な出来事をあらわす文に埋め込まれた単語

のほうが記憶成績はよくなるのである．本稿では，

この奇異性効果が現れる要因を概観した上で，それ

らの要因を説明する理論を紹介する．
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1｛ 奇異性効果が見いだされる要因

記憶術関連の多くの文献において，奇妙なイメー

ジの効果は取り上げられていたが，奇異性効果の実

証的研究は1960年代末噴から始まっている．実証的

研究の初期においては，刺激が奇異であれば必ずし

も記憶成績が良くなるとは限らなかったため，一時

期は効果はあまりないのではないかといわれてい

た．しかし，1980年代後半頃からどのような実験要

因ならば奇異性効果が現れるかということがいくつ

か明らかになってきた．ここでは脊異性効果が頑健

に現れるとされている，リスト構成とテスト課題の

要因について述べる．

1．1．リスト構成

学習リストを呈示する際，裔異項目と日常項目を

混合して呈示する（つまりこのときリスト構成につ

いては被験者内要因となる）のか，あるいは一方の

被験者群には奇異項目のみで構成されたリストで呈

示し，もう一方の被験者群には日常項目のみのリス

トを呈示する（同じく被験者間要因になる）という

非混合リストで呈示するのかといったリスト構成の
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要因は，奇異性効果では重要なものとなっている．

多くの研究において混合リストでは杏異性効果が現

れるという実験結果が出ている（McDaniel，

Anderson，Einstein＆0’Halloran，1989；McDaniel

＆ Einstein，1986，1989；McDaniel，Einstein，

DeLosh，May＆Brady，1995；Ⅵわrthen＆Marshall，

1996；鞄ddi11＆McDaniel，1998；Merr沸1980）．一

方，非混合リストでは奇異性効果が現れないという

実験結果が出ている（McDaniel＆Einstein，1986；

McDanielet．al．，1995；Ⅶaddill＆McDaniel，1998）．

しかも，混合リストであってもリスト内の奇異項

目が日常項目と同数，あるいは日常項目のほうが多

い場合のみ裔異性効果があらわれる（Hirshman，

Vbe11ey＆払1日，1989；Ⅵbrthen＆Marsha11，1996）

ということもわかっている．

しかしやや例外的ではあるが，非混合リストで

あっても奇異性効果が見いだされる場合もある．

Einstein，McDaniel＆Laclくey（1989）は従来考えら

れていた以上の，より広いリストセットの条件で奇

異性効果を見ることが可能ではないかと考え，リス

ト干渉という方法を使って実験を行った．被験者は

ターゲットリストを学習したあと干渉リストを見る

のだが，ターゲットリストについては寄異項目のみ

で構成される場合と日常項目のみで構成される場合

を設け，干渉リストでも同様に奇異項目のみの場合

と日常項目のみの場合のリストを作った（従って

ターゲットリストと干渉リストの組み合わせパター

ンは4種類になる）．このリストを被験者に学習し

てもらい，テスト課題として自由再生課題を行っ

た．その結果，干渉リストが日常項目のときター

ゲットリストでの奇異性効果がおき，干渉リストが

奇異項目のときにはターゲットリストにおいて日常

項目がより多く再生される傾向にあった．また，こ

の研究の実験3では，干渉リストを日常よくある場

面のスライドに置き換えて同様の実験を行っている

が，ここでも奇異性効果が見いだされている．つま

り干渉リストの刺激の形態がターゲットリストと異

なっても，日常あるような出来事が干渉リストに

なった場合には奇異性効果が現れているのである．

これは従来の実験パラダイムでは見出されていな

かった知見であり，興味深い．

1丁2斗 テスト課題

奇異性効果においては，テスト課題も重要ではな

いかといわれている．学習リストが混合リストで

あっても，自由再生課題では効果が現れるが手がか

り再生課題では効果が現れない（0，Brien＆

Ⅵblford，1982；Wbbber＆Marshall，1978；Rie由r＆

Roudeち1992）という研究がある．また，同じく自

由再生課題では効果が現れるが再認課題では効果が

見いだされていない（McDanielet．alリ1986，実験

4）．ここ十数年の研究では，自由再生課題が多く

用いられている．ただ，リスト構成については多く

の論文において検討されているのにもかかわらず，

テスト課題に関してはあまり議論されてきていな

い．

鞄ddil＆McDaniel（1998，実験1）では，自由

再生を行ったのち手がかり再生を行って，2つの記

憶課題の成績を比較しようとした．しかし，自由再

生課題の影響が手がかり再生課題に影響を与えてい

る可能性があるとして，手がかり再生課題の結果に

関しては検定を行ったのみ（奇異性効果は見いださ

れなかった）で，その実際の再生率等は公表されて

いない．手がかり再生課題の前に自由再生課題を行

わない場合でも結果的には奇異性効果が見いだされ

ないという可能性もあるが，自由再生課題を事前に

行うことで手がかり再生課題にどのような影響があ

るのか，奇異文・日常文共に成績が上昇するのみな

のか，あるいは－一方のみに影響があるのかなどを検

討することによって，奇異性効果と記憶課題の関連に

ついてより深く考察することができるかもしれない．

また，豊田（1997）では，2つの記銘語のうち村

里示語とより連想関係が強いほうの記銘語を選択し

てもらい，その際選択をしやすい条件（記銘語のう

ち片方のみが対呈示語と連想関連が強い）と選択し

にくい条件（双方とも対呈示語と連想関連が強い）

を設けるという課題を用いて，符号化困難性効果に

ついての研究を行っている．豊田は符号化困難性効

果を説明する仮説を検索過程（産出・弁別）の観点

からとらえたうえで，従来の仮説はいずれも弁別過

程に注目した仮説だとし，新たに体制化説を符号化

困難性効果の説明仮説として挙げている．つまり，

項目内の結びつきが強くなることによって自由再生

課題における産出過程でより産出しやすくなり，そ

の結果記憶成績が良くなるというのである．奇異性

効果と符号化困難性効果は現象的には全く同じとは

いえないが，奇異性効果も同様に産出・弁別の検索

過程とも密接に関係していることば充分考えられ

る．従ってテスト課題によって奇異性効果がどう現

れるかを，今後さらに検討していく必要があると思

われる．

2．奇異性効果を説明する理論

以上，奇異性効果に影響を与える要因について概

観してきたが，これらの現象を説明する理論を大別
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すると，予期違反仮説と示差性仮説の2つになるで

あろう．

2．1暮 予 期 違 反 仮 説（An expecモa朗On

Vio暮aモion hypo納esis）

Hirshmanら（1989）は，奇異項目は驚き反応

（surpriseresponse）を引き起こし，その事によっ

て奇異項目と一般的文脈手がかりとが適合され，そ

の結果検索しやすくなると考えた．一方，日常項目

はそのような驚き反応が起きないので一般的文脈手

がかりとは連合されないとした．このHirshmanら

の考えでは奇異性効果が起きるには驚き反応が重要

とされており，リスト全体の中での奇異項目の処理

というよりは，項目そのものの処理に注目している

といえよう．同様に項目そのものの処理に注目した

説としては，奇異項目により注意が行くことによっ

て精緻化がなされるとする説（Slamecka＆

Katsaiti，1987）や，奇異項目を解釈しようとする際

には日常項目よりも広い背景知識が活性化され，検

索時に有利になるのだという説（Anderson＆

Redeち1979）がある．

これらの説は，裔異項目のどのような側面が記憶

を促進しているのかということに着目しているの

で，奇異項目そのものを人間がどのように認知して

いるのかについてはいくらかの示唆を与えるであろ

う．我々が奇異項目を見たときに思わず吹き出した

り，嫌な気分になったりするということは，素朴な

経験としては充分考えられることであり，このよう

な経験を取り入れて裔異性効果の説明を試みること

は評価してよいといえる．

しかしながら，奇異性効果で頑健だとされてい

る，リスト構成によって奇異性が現れるという現象

に対して充分な説明を行うことができない．何故な

らばこれらの説にはリスト全体の中での裔異項目の

位置づけに関しての視点が欠如しているからであ

る．Hirshmanらは非混合リストで奇異性効果が起

きない理由について，混合リストよりも寄異項目が

多く，奇異性効果において重要である驚き反応が

減ってしまうからだとしている．こjtを検討するた

め，McDanielら（1995，実験1）は，リストをよ

り長くすることによって驚き反応の数自体を増や

し，Hirshmanらのいう驚き反応を減らしても寄異

性効果が現れるかどうか確かめた．その結果，奇異

項目の少なさではなくリスト混合が奇異性効果に

とっては重要であるということが示されている．

2．2．示差性（Disモinc朝veness）
近年示差性という観点からさまざまな記憶現象を

説明することが増えている．奇異性効果をはじめ，

単語の具象性の効果，フラッシュバルブ記憶や，生

成効果も示差性という観点から説明する研究者もい

る．しかしをがら，各研究者の間で示差性という概

念に対するコンセンサスが取れているとは必ずしも

言えない．また，多くの研究では示差性が高い／低

いを見るために記憶成績の良し恋しが指標として使

われる－一方で，記憶成績が良くなった理由を述べる

際の説明概念として示差性が用いられることもあ

る．そこでSchmidt（1991）は，実験における操作

をもとに，独立変数としての示差性として情動的示

差性，一次的示差性，二次的示差性，処理的示差性

の4つを挙げている．

（り情動的示差性（emo朝ona暮dis如cモ柑eness）

情動反応や交感神経系の活性化によって起こる示

差性である．Loftus＆Burn（1982）は，トラウマ

になるような映像を被験者に提示し，トラウマにな

らないような映像と比べて記憶成績がどう異なるか

を実験した．この実験では少年が銃で撃たれた場合

と，傷つけられなかった場合とで，ジャージの背番

号を憶えているかいないかということがテストされ

た．その結果，傷つけられていない場合のほうが背

番号をよく憶えていた．この実験では提示された映

像の比較的細かい点に関しての質問であるが，トラ

ウマになるような衝撃的な映像であっても，その大

枠の点を質問されると，衝撃的でない映像よりも記

憶成績がよいという研究もある．

（2）一次的示差性（primaⅣdis引nctiveness）

この示差性は周囲の環境と比較して示差的かどう

か，に関するものである．したがって被験者間要因

で行うことができず，実験は被験者内要因で行われ

る．記憶項目そのものの示差性というよりも，提示

されたリスト内で比較され，示差性が特徴づけられ

ると考えられるので，作動記憶の内容と関連してい

るとされる．

知覚的示差性（perceptualdistinctiveness）周囲

の環境と比較して知覚的に目立っているものは知覚

的に示差的だとされる．例えば黒い文字でかかれた

単語学習のリストの中で，ひとつだけ赤い文字でか

かれている場合，赤い文字でかかれた単語の再生率

は良くなる．

最優先事項（Hiめ－priorityevents）リスト学習を

している際に項目によって「この単語はしっかり覚

えなさい」と教示されると，この最優先項削ま記憶

成績がよくなる．

カテゴリ示差性 その項目が属するカテゴリが周
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囲のものと異なる場合．例えば国名の学習リストの

中にひとつだけカテゴリの異なる動物の名前が入っ

ていると，動物名のみのリストの場合と比べて記憶

成績がよくなる（Schmidt，1985）．

（3）ニ次的示差性（secondaⅣdistinc朝veness）

被験者内要因でも被験者間要因でも実験可能であ

るが，効果は被験者内要因の時に出ることが多い．

寄異性効果はこのカテゴリーに入るとされている．

正書法示差性（orthographicdistinctiveness）「英単

語」というカテゴリに属しているとは思えをいよう

な単語（例えば11ama，ラマ）は，ごく普通の英単

語よりも想起されやすい．

一般的でない顔 あらかじめ「典型性」などにつ

いて顔写真を評定することにより，各顔写真の典型性

を決定する．典型的でない顔の方が再認成績がよい．

（4）処理的示差性

処理の違いによって示差性が現れる．被験者内要

因でも被験者間要因でも効果は現れる．処理水準効

果や具体性効果がこれにあてはまる．

このように刺激属性・処理の仕方などによって，

どのような場合に示差的になるのかはさまざまであ

る．Schmidtの分類では奇異性効果は（3）の二次

的示差性に分類されている．これは奇異性の定義を

踏まえればもっともな分類である．一次的示差性と

は周りとの環境と比較して示差的だということであ

るが，それに対して奇異性とは「現実にはあり得な

いような」事象の記憶現象について言及しているの

で，「周囲の環境と比較して」示差的だというより

むしろ「先行経験と照らし合わせて」示差的だとい

うことになる．しかし，このことが奇異性効果には

先行経験との示差性のみが重要なのだということを

意味しているわけではない．

2，3暮リスト内示差性とリスト外示蔓性

Schmidt（1991）の示差性の分類によれば，奇異

性効果は二次的示差性に分類されている．この二次

的示差性は主に先行経験との遠いから示差的な記憶

痕跡となるが，奇異性効果で重要なのほこの先行経

験との違いだけではない．

奇異性効果を巡るさまざまな現象について，この

先行経験と比べて示差的だということのみで説明す

ることは困難である．先行経験との比較による示差

性だけで奇異性効果が説明されるのならば，項目の

すべてが奇異文で構成されたリストを学習した群

と，項目のすべてが日常文で構成されたリストを学

習した群では，学習リストがすべて寄異文であった

群の成績がよくなっても不思議ではない．しかし，

このような被験者間要因での実験計画で実験を行う

と，奇異性効果は出ないという結果が出ている．

Einstein＆McDaniel（1987）は，上述のようなリ

スト構成による奇異性効果の変化を説明するために

（1）絶対的（absolute）示差性と（2）相対的

（relative）示差性という二種類の示差性について述

べている．（1）は裔異項目は記憶内に蓄えられてい

る先行経験よりも示差的なものを指し，（2）は特定

の学習状況において，他の項目より示差的なものを

指す．つまり，混合リストでは奇異項目は（1）と

（2）の双方の示差性を持っているが，被験者間要因

のようなリスト構成では（2）が欠如しているので，

示差性は弱くなってしまう．

これを受けてⅦ0出ムen＆Marshall（1996）は，

リスト外示差性とリスト内示差性の2つの示差性に

ついて研究を行っている．リスト外示差性は

Einsteinらのいう絶対的示差性であり，個人の先行

経験・知識と比較して数的に少ないときに示差的と

なるものである．リスト内示差性は上述の相対的示

差性に対応しており，あるリスト内において数的に

少ないときに働く示差性である．

このように，リスト内示差性・リスト外示差性と

いう考え方を導入することによって，奇異性効果の

研究では頑健な結果が出ている被験者内要因での奇

異性効果について説明ができるといえよう．また，

学習リストの中における奇異項目がどのような位置

づけにあり，どのように認知されているのかとらえ

ることができる．

2t4暮 垂直検索と水平検索

Ⅶ011en＆Margres（1987）は，2種類の検索と

して垂直検索（verticalretrieval）と水平検索

（horizontalretrieval）の2つを挙げている．この垂

直・水平という言葉については，各自学習リストを

思い浮かべたうえで，縦の検索が垂直検索，横の検

索が水平検索だと理解していただきたい．つまり，

垂直検索は提示された文のリストの中から何があっ

たかを検索する項目間の検索である．それに対して

水平検索は，垂直検索によって想起された項目の中

に何があったかを検索する項目内の検索である．ま

た，従来のデータからは垂直検索においては裔異性

は影響を与えるが，水平検索では影響を与えないと

している．

この垂直検索と水平検索という過程があると仮定

すれぼ，自由再生課題では奇異性効果が見られるも

のの，辛がかり再生や再認課題では見いだせないこ



星野 哲・太田信夫：裔異性効果研究の動向と今後の理論的展開 79

とについての説明が可能である．まず自由再生課題

では，被験者は真っ白な紙を渡され，学習リストに

何があったか想起してもらうが，その際には実験者

より学習リストに関する手がかりは一切与えられな

い．このような記憶課題では（1）垂直検索を行い，

リスト内に何があったかを検索し，（2）想起した項

目内には何があったかをさらに検索する，という2

つの段階を被験者は踏んでいると考えることができ

る．それに対し手がかり再生ではイメージを構成す

る3つの要素のうち1つが実験者によってすでに与

えられており，その与えられたもの以外の二つの構

成要素を検索すればよい．例えば「メイドはテーブ

ルのアンモニアをなめてとった」という文を呈示し

たときは，手がかり再生課題では「メイド」のみが

呈示されているので，被験者は残りの「テーブル」

と「アンモニア」を検索し，回答するのである．こ

のような課題では上記の（1）の垂直検索は行われ

ず，（2）の水平検索のみが行われる．再認課題では

項目が提示され，それが学習リストにあったかな

かったを判断する課題であるので，この場合も（2）

の水平検索が行われていると考えることができる．

従って，垂直検索が行われる自由再生課題において

は，奇異項目に対してよりアクセスしやすくなり，

奇異性効果が起きる．－一方，手かがり再生課題や再

認課題では垂直検索が行われず，奇異項目と日常項

目ではアクセスのしやすさがあまり変わらないの

で，脊異性効果は起こらないのではと考えられる．

3．今後の理論構築のために

奇異性効果において頑健な実験結果の出ている要

因を説明するため，2つの理論，特に示差性とそれ

に立脚した理論を紹介した．しかし，以下に述べる

ような現象についても示差性によって説明ができる

のだろうか．ここでは，孤立効果の研究で有名な

He加ingvonRestorだの論文を通して示差性に関し

て考察しているHunt（1995）の主張と，奇異性効

果とは別の方面から奇異項目を扱っている被験者実

演課題研究をとりあげ，今後さらに裔異性効果の理

論を展開していく際の注意点について論じる．

3．1I奇異性の同質性

孤立効果とは，学習リストの中に1項目だけほか

の項目と異なるものが含まれている場合（孤立リス

ト）と全て同じ項目で構成されているリストとを比

較すると，孤立リストの中で学習した孤立項目のほ

うが記憶成績が良いことを指す．Hunt（1995）は，

現代において孤立効果を説明する理論はいずれも知

覚的目立ちやすさ（perceptualsalience）によって

説明しているが，VOn Restor仔は知覚的目立ちやす

さが必ずしも重要ではなく，むしろ，孤立していな

い項目の類似性が重要だと主張していることを指摘

している．von Restor庁は上述の孤立リストにおけ

る非孤立項目を，孤立項目とは知覚的に異なってお

り，ほかの非孤立項目とも特徴を共有していないよ

うなものに変えて実験を行った．もし知覚的目立ち

やすさが重要ならば，このようなリストでもター

ゲット項目と非ターゲット項目では示差的であるの

で，ターゲット項目の記憶成績は良くなるはずであ

る．しかし結果は孤立リストほどの記憶成績にはな

らなかった．この結果からvon Restorぽは孤立項目

の知覚的目立ちやすさそのものが重要ではなく，非

孤立項目の類似性によって孤立項目が目立ちやすく

なるのだとしている．

この「非孤立項目の類似性が重要」という視点か

ら奇異性効果を見てみると，研究者が奇異項目を作

成する際，各研究者が窓意的に項目を作っていない

かということを考える必要があるだろう．もちろん

多くの研究者は予備調査を元に項目を選定していく

のだが，その奇異性に関しての評定値は質的に同じ

ものなのかについてはいずれ研究者も検討していな

い．今後何らかの基準作りが必要になってくるであ

ろう．また，この奇異性の質に関して考察すること

によって，示差性仮説ではあまり注目されてこな

かった「奇異性のどのような側面によって示差性が

増すのか」という問いに答える足がかりを得る可能

性もある．

3．2．被験者実演課題を用いた研究における奇

異性効果

音異性効果研究において，自由再生課題ではその

効果が見られるが，手がかり再生や再認課題ではそ

の効果が現れないことについてはすでに述べた．し

かし，被験者実演課題（SuわjectPerformance

′払sk：SPT）を用いた研究では，従来の裔異性効果

研究と異なる結果がいくつか見いださjtている．被

験者実演課題を用いた研究では，学習時の条件に，

「本のページをめくる」などの動作を実際行う実演

群と，動作の文を開くのみの文提示群の2群を設け

た場合，実演群のほうが再生・再認課題共に記憶成

績がよいことが見いだされている．

SPT研究においては，従来日常ありふれた動作を

学習項目 と して研究されてきていたが，

Engelkamp，ZimmeちMohr＆Seま1en（ユ994）の研究

では，日常ありふれた動作と共に，日常まず行わな

い動作（「電球におしろいを塗る」など）を学習さ
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せ，再認をさせる実験が行われている．実験の結

果，被験者が動作によって符号化した場合は沓異性

効果は見いだされていないが，言語的に符号化した

場合は奇異性効果が見いだされている．つまり，こ

の実験における文提示条件が奇異性効果の研究と同

様の実験を行っているととらえるのならば，従来で

見られないとされていた再認課題において寄異性効

果が見いだされているといえるのである．

ただ，Engell（ampらの研究と，McDanielらをは

じめとする文を刺激材料として用いた研究では，主

に以下の点において異なる．まず，McDanielら

（McI）anieletai．，1986）の実験では再認する項目が

ターゲット項目，つまり文章に埋め込まれた単語の

みなのに対し，Engelkampらの実験では学習文全

て，つまり動詞＋目的語を再認させている．また，

学習項目やテスト項目の数にも大きな違いがある．

McDanielらの研究では，学習項目は奇異文・日常

文合わせて12文ほどが普通であるのに対して，

Engelkampらの研究では奇異文・日常文あわせて80

文，また再認課題で提示される文はターゲット文

40，デイストラクタ一文50と，McDanielらの実験

と比べてかなり多い．また，デイストラクターのう

ち，目的語のみを替えている文，動詞のみを替えて

いる文など正答と紛らわしいものもあり，再認課題

の難易度が高くなっている．

また，リスト構成に関してもSPT研究と薔異性

効果研究では異なる結果が見いだされている．

Knopf（1991）では，動作の熟知度の操作をする際

に奇異項目と日常項目に加えて，「凧をあげる」「鶏

の羽をむしる」など実際にはあり得るが日頃あまり

行わない動作も学習リストとして使い，さらに学習

リストはこの3つの熟知度に分類された動作を混合

リストにせず，ブロックにわけて学習している．そ

の結果再認課題では熟知度が低いほど成績が良くなっ

ている．

一連のSP′r研究では，行為事象と言語事象とが
分離可能であることを示すために実験計画を立てて

いることが多い．従って，Engelkampらは奇異性効

果研究においてリスト構成が重要な要因であること

や，記憶課題によって寄異性効果が現れないことに

ついてはほとんど触れていない．この実験結果に対

する考察も，奇異性は言語的情報なので実演条件に

おいては奇異性効果は見られないという説明が行わ

れているのみである．

なぜSPT研究において上記のような結果が見い

だされるのかについては，奇異性効果研究の実験パ

ラダイムと異なる点が多く，その原因を絞り込むこ

とは困難である．今後奇異性効果研究においても，

再認課題の方法をMcDanielらが行っていた方法に

限定せずに，文の再認を行わせるなどして再度検討

してみる必要があるだろう．その結果によっては，

リスト構成や記憶課題ごとの奇異性効果についてう

まく説明できていた示差性仮説も再検討が必要にな

るだろう．

さいごに

以上見てきたように，奇異性効果研究は，人間の

知識の構造化された集まりであるスキーマとほ一致

しないような事象をどのように認知しているかとい

うことに関して多くの知見が得られる．また，学習

リスト全体を環境としてとらえるとすると，その環

境の中で学習項目がその特性ごとにどのように認知

されているかということに関しても，数多くの示唆

が得られる研究だと言える．

本稿では，主に学習時に文を呈示するという実験

パラダイムを用いた奇異性効果の研究について触れ

てきたが，このほかにも奇異性効果にはイメージが

必要かを検討することを目的とした，線画刺激を用

いた研究（Ⅵbrtben，1997）もある．また，スクリ

プトの記憶に関する研究においては，スクリプトを

中断させるような，典型的でない行動は再生成績が

よいという実験結果もある（Davidson，Larson，

Luo＆Burden，2000）．さらに，現状としては実験

室で行われている研究が多い中，授業場面に課題を

組み込んで奇異性効果について検討した研究も行わ

れている（′托ss，Hutchinson，甘eloar＆Jenkins，

1999）．今後は従来の文呈示による実験状況から得

られた知見も元にした理論構築だけではなく，これ

らのさまざまな手法から得られた知見も取り入れた

上で，人間がいかにして物事を認知し記憶している

かを考えていく必要があると思われる．

日本語要約

奇異性効果とは，一般に非日常の情報が日常的別電

報よりも再生成績がよいことを指す．本論文では，

奇異性効果における2つの主要な要因について概観

する．つまり，リスト構成と記憶テストのタイプに

ついてである．示差性と予期違反仮説がこれらの2

つの要因を説明する理論である．奇異性の質と被験

者実演課題研究からの一致しない結果によって，さら

なる奇異性効果の理論を構築するために示唆された．
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