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Three
mechanisms between goalorientationin peer relationships and depression amo喝

preadolescents：Alongitudinalstudy
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In the presentlongitudinalstud沸We eXamined three mechanisms between
goalorientationin

peer relationsbips and depression．According

diathesis－StreSS mOdeland b）stress－generation

proposed and examined c）eustress－generation

On generation of positiveinterpersonalevents

to proposalby Dykman（1998），We eXamined a）

modelas one ofthese mechanisms．Ⅶe also newly

model，Wbich predicts that goalorientationimpacts

Whichin
turn
e＃ects on depression．Three kinds of

goalorientations wereinvestigated：interpersonalexperience佃rowth（the goalof
developing oneself

by acquiringinterpersonalexperiences），per女）rmanCe－apprOaCh（the goalof obtaining positive

personality evaluationsin peer relationships）and per払rmance－aVOidance（the goalof avoiding

negative personality evaluationsin peer relationships）．Theresults shov the following．First，high

interpersonalexperience佃rowth goalleads tolow depression through bu鮎ring the negativeimpact

Ofinterpersonalstress
or generatelng etlStreSS．Second，high per女）rmanCe－apprOaCh goalleads to

low depression tbrough generateing eustress．Fina11y，high performance－aVOidance goa11eads to high

depression through generateing stress and exaggeratlng negativeimpact of the stress orimpactlng

Onlowinterpersonaleustress．Theimplications of present study for existent researches on mental

health are discussed．

Key words：gOalorientation，peer relationships，depression，diathesis－StreSS mOdel，StreSS－

generation model，euStreSS－generation model

問題と目的

ここ10数年の間，抑うつに関する心理学的な実証

研究が盛んに行われてきた．近年では，青年・成人

を対象とした研究のみならず，子どもを対象とした

研究も盛んに行われている（黒田・桜井，2000）．

その背景には，子どもにも大人と同様に抑うつが存

在し，しかもかなり高い割合で葦延しているという

現状がある（村田，1993；高野，1995；辻井・尊・

本城，1990）．このような現状を考えると，大人と

同様，子どもの抑うつがどのように発生するかにつ

いての体系的な研究が必要であるといえよう．しか

しながら，本邦においては，子どもの抑うつ生起の

メカニズムを検討した研究があまり行われておら

ず，検討すべき重要な課題となっている．

抑うつ生起のメカニズムについての心理学的な研

究において，これまでいくつかのアプローチが提唱

されてきた．個人の認知的要因（例えば，原因帰属
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スタイル，自己スキーマ）を抑うつの原因とみなす

認知的アプローチと，行動的要因（例えば，社会的

スキル）に焦点をあてる行動的アプローチは，これ

までの研究における主要なアプローチであった．

これに対して，近年，「目標志向性」などの動機

づけ的な要因から抑うつの生起を説明することが有

効であると指摘されている（Dykman，1998；桜井，

1995）．目標志向性とは，生活の様々な場面におけ

る「行動の目的」や，そこにおいて「目指している

こと」であり，「個人の認知・行動・感情を方向付

けるもの」である（Dweck，1996）．本研究におい

ても，Dykman（1998）や桜井（1995）に従い，臼

標志向性という観点から，子ども，特に自己意識が

かなり発達してきた中学生を対象に，抑うつ生起の

メカニズムを検討する．

黒田・桜井（2001）は，これまで学業場面におけ

る目標志向性から抑うつや無力感反応を予測する研

究が多く行われているのに比べて，友人関係場面を

含む対人関係における目標志向性から抑うつを予測

する研究が少ないことを指摘し，これらの関係につ

いて検討した．彼らは，友人関係場面における目標

志向性として，経験・成長目標（対人経験の獲得を

通して自己の成長を目指す目標），評価一抹近目標

（性格について良い評価を得ることを目指す目標），

評価一回避目標（性格について悪い評価を避けるこ

とを目指す目標）の3つの目標を取り上げ，抑うつ

との関係を検討した．その結果，Dweck＆Leggett

（1988）の仮説通り，経験・成長目標は抑うつと負

の関係を示し，評価一回避目標は抑うつと正の関係

を示すことが見出されたが，Dweck＆Leggett

（1988）の仮説に反して，評価一接近目標は抑うつ

と負の関係にあることが見出された．

しかし，黒田・桜井（2001）の研究においては，

以下のような問題点が考えられた．すなわち，3つ

の目標がどのようをプロセスを経て抑うつを発生さ

せたり防いだりするかについて検討されていない点

である．3つの目標と抑うつの関係を示すだけでな

く，何故上記のような関係が示されたのかを説明す

ることが必要であろう．そこで本研究では，3つの

目標がどのようなメカニズムによって抑うつを強め

たり弱めたりするのかを検討する．

目標志向性が抑うつに影響を与えるメカニズムに

ついて，Dykman（1998）は2つの仮説を提唱して

いる・まず1つは，「素因ストレスモデル」

（diathesis－StreSSmOdel）である．目標志向性の素

因ストレスモデルとは，「何らかのストレスが生じ

た時に，ある特定の目標志向性（素因）をもってい

る者は抑うつに陥りやすくなる」という仮説であ

り，抑うつの予測において素因（目標志向性）とス

トレスとの交互作用を想定するものである．この素

因ストレスモデルの検証として，Dykman（1998）

は，自己の価値，有能さ，好ましさを証明しようと

する目標（validation－Seeking；証明目標）の高い大

学生は，ストレスが生じた時に抑うつに陥りやすく

なるという結果と，自己を成長させようとする目標

（growth－Seeking；成長目標）が高い大学生は，ス

トレスが生じても抑うつ状態に陥りにくいという結

果を見出している．

もう1つの仮説は，「ストレス誘発モデル」

（stress－generationmodel；Davila，Hammen，Burge，

払1ey＆Daley1995；Hammen，1991）である．こ

の仮説によれば，抑うつ者は，特に対人関係におい

て不適応的なやり方で振舞ってしまうことによっ

て，他者からの拒絶などのストレスを誘発し，自滅

的に抑うつを発症ないし悪化させるという

（Herzberg，Hammen，Burge，Daley，Davila＆Lind－

berg，1998；Nelson，Hammen，Daley，Burge＆Davila，

2001；Segrin＆Abramson，1994）．Dykman（1998）

は，証明目標の高い者は，対人関係で自己価値を保

証してくれるよう他者に強く求める「保証を求める

行動（reassurance－Seekingbehavior）」を行うこと

によって，他者からの拒絶を誘発し，その結果抑う

つに陥るかもしれない，と論じている．

本研究では，Dykman（1998）の主張に基づき，

目標志向性が抑うつに影響を与えるメカニズムとし

て，素因ストレスモデルとストレス誘発モデルを取

り上げ，これを縦断的に検討する．

ところで，近年，ポジティブ心理学（positive

psychology）という観点から，精神的不健康を予

測・治療することを目的とした研究だけでなく，精

神的不健康を予防したり精神的健康を予測する研究

の重要性が指摘されている（Seligman＆

Csikszentmihalyi，2000）．精神的健康を予測する研

究においては，例えば，自分の将来について楽観的

な見方ができる者（Peterson，2000）や，自己・自

分の将来・環境をポジティブに偏って知覚している

者（瀧ylor ＆ Brown，1988；外山・桜井，2000）

は，精神的に健康である（精神的に不健康でない），

といった結果が見出されている．また，近年のスト

レス研究から，ポジティブな出来事（ユーストレ

ス）が抑うつの発生を阻止するという結果が報告さ

れている（高比良，1998；外山・桜井，1999）．

これらの研究から，精神的健康を維持している

（ないしは，精神的に不健康な状態に陥らない）者

は，自身の精神的健康を自ら（意図的にも無意図的

にも）積極的に維持するように振舞っている可能性
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が考えられる．例えば，精神的に健康で抑うつに陥

りにくい者ほ，対人関係において，他者からポジ

ティブな反応を誘い起こすような対人的振る舞いを

することによって，あるいは，対人関係において直

面した様々な出来事をポジティブに解釈することに

よって，精神的健康を維持したり，抑うつに陥りに

くくなっている可能性が考えられる．

以上の研究とその考察，及び，Hammen（1991）

のストレス誘発モデルを踏まえて，本研究では，目

標志向性と抑うつの関係に介在するもう1つのメカ

ニズムとして，新たに「目標志向性→ポジティブな

対人出来事（ユーストレス）の誘発ないし非誘発→

非抑うつないし抑うつ」というプロセスを仮定し，

この仮説も縦断的に検討する（この仮説を，ストレ

ス誘発モデルに対応させて「ユーストレス誘発モデ

ル」と呼ぶ）．

本研究の目的をまとめると以下のようになる．本

研究においては，目標志向性と抑うつとの関係に介

在するメカニズムを，a）素因ストレスモデル，b）

ストレス誘発モデル，C）ユーストレス誘発モデル

の3つの仮説から検討する．3つの目標と抑うつと

の関係についての黒田・桜井（2001）の結果に基づ

くと，以下のような予測が成り立つであろう．

〔経験・成長目標と抑うつとの負の関係について〕

高い経験・成長目標は，a）友人関係におけるス

トレスが生じた時その衝撃を和らげる（素因ストレ

スモデル），ないしは，b）そもそもストレスの生じ

る頻度を低くする（ストレス誘発モデル），そして，

c）ユーストレスの生じる頻度を高くする（ユース

トレス誘発モデル），ことによって抑うつを低めて

いるであろう．

〔評価一接近目標と抑うつとの負の関係について〕

高い評価…接近目標は，a）ストレスが生じた時

その衝撃を和らげる，ないしは，b）ストレスその

ものの生じる頻度を低くする，そして，C）ユース

トレスの生じる頻度を高くする，ことによって抑う

つを低めているであろう．

〔評価一回避目標と抑うつとの正の関係について〕

高い評価…回避目標は，a）ストレスが生じた時

その衝撃を増幅する，b）ストレスそのものの生じ

る頻度を高める，C）ユーストレスの生じる頻度を

低める，ことによって抑うつを高めるであろう．

方 法

破調査者

栃木県内の公立中学校の1年生117名（男子52名，

女子65名；第2回目調査では全て2年生に進級して

いた）．

質問紙

目標志向性尺度：黒田・桜井（2001）により作成

された，経験・成長目標，評価一接近目標，評価一

回避目標を測定する尺度を用いた．各目標は，順

に，10項目，7項目，8項目で構成されている．評定

は「まったくあてはまらない」から「とてもあては

まる」までの4段階で求めた．

友人関係におけるストレス（ネガティブな出来

事）。ユーストレス（ポジティブな出来事）尺度：

高比良（1998）により作成されたライフイベント尺

度のMF▲位尺度である対人ライフイベント尺度の短縮

版の項目を，友人関係における出来事に修正して用

いた．出来事の発生頻度としては，最近3か月間に

起こった頻度を，「ぜんぜんなかった」（0点），「た

まにあった」（1点），「時々あった」（2点），「よく

あった」（3点）の4件法で尋ねた．なお，恋愛関

係に関するポジティブな出来事（高比良（1998）に

おける項目番号11）は友人関係における出来事に修

正できないため，また，ネガティブな出来事の項目

番号10は友人関係における出来事に修正すると，項

目番号12と重複するため，削除した．従って，合計

28項目を友人関係におけるストレス・ユーストレス

尺度として用いた．

抑うつ尺度：桜井（1987）によって作成された子

ども用抑うつ尺度から，項目一全体相関の高い13項

目を用いた．用いた項目は，黒田・桜井（2001）と

同じである．被調査者は，抑うつを表す1組3つの

文章（例えば，「悲しいときもあった」「何回も悲し

かった」「いつも悲しかった」）の中から，2週間く

らい前から今日までの間で，自分に最もあてはまる

ものを1つ選び，○をつけるようになっている．閉

ごとの抑うつ得点は，3つの文章の中で最も抑うつ

の程度の低いものが1点，次が2点，抑うつの程度

の最も高いものが3点とされた．

手続き

第1回目の調査（1999年11月に実施；以下，

Ⅵmelと略記）において目標志向性尺度と抑うつ

尺度を実施し，1年1ケ月後の第2回目調査（2000

年12月に実施；以下，Ⅵme2と略記）において，

ストレス・ユーストレス尺度と抑うつ尺度を実施し

た．

結 果

各尺度の平均値，標準偏差，そして尺度間の相関

は瀧blelに示されている．以下，①素因ストレス

モデル，②ストレス誘発モデルおよびユーストレス
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瀧blel各尺度の平均値（〝）および標準偏差（Sか）と尺度間の相関係数

∬ 鸞漂長評驚諾近評諾避ストレスユニ芸ト㌫㌔㌫実
経験・成長目標

評価一接近目標

評価一回避目標

ストレス

ユーストレス

Ⅵmel抑うつ

Ⅵme2手rpうつ

29．58

19．22

19．60

10．09

21．50

17．19

17．64

5

2

9

4

0

3

7

7

2

1

3

5

6

8

4

4

4

6

6

3

3

．42傘＊ ．50＊率 ．18＋ ．31＊＊ w．07 ∴07

．60＊＊ ．10 ，19＊ ㌦．12 ∴01

．25＊＊ ．05 ．13 ．21車

．33＊＊ ．28＊＊ ．49率＊

一．14 ∴18＊

．55＊＊

＋♪＜．10，＊♪＜．05，＊喪♪＜．01．Ⅳ＝117．

誘発モデルの順に検討する．

1｝ 素因ストレスモデルの検討

日標志向性を抑うつの素因とした素因ストレスモ

デルを検討するために，坂本（1997）や高比良

（2000）に従い，Ⅵmelの抑うつ得点を共変量と

し，Ⅵme2の抑うつ得点を従属変数とする階層的

重回帰分析を行った．なお，分析にあたっては，多

重共線性の問題を避けるため，3つの目標およびス

トレスの得点はそれぞれ標準得点を用いた．

分析の手続きは次の通りである．まず第1ステッ

プで，¶melの抑うつ得点を共変量として回帰式

に投入した．第2ステップで，独立変数である3つ

の目標（経験・成長目標，評価…接近目標，評価

一回避目標）とストレスを同時に投入した．第3ス

テップで，3つの目標とストレスの交互作用（各目

標の得点とストレス得点をそれぞれ掛け合わせたも

の）を回帰式に投入した．以上の手続きによって，

目標志向性，ストレス，目標志向性とストレスの交

互作用が，¶melの抑うつ得点からⅥme2の抑う

つ得点への変化をどの程度予測するかを検討でき
る．

結果はTable2に示されている．分析の結果，第1

ステップと第2ステップの効果が有意であった（順

に，月2変化量＝．30，♪＜．01；月2変化量＝

．15，タ＜．01）．第2ステップについて詳しく検討
すると，経験・成長目標とストレスからのパスが有

意であり（順に，β＝叩．18，♪＜．05；β＝．36，♪

＜．01），評価州回避目標からのパスが有意傾向で

あった（β＝．17，♪＜．10）．さらに，第3ステッ

プの交互作用効果が有意であった（月2変化量＝

．07，少＜．01）．第3ステップを詳しく検討すると，
経験一成長目標とストレスの交互作月も および評価

…回避目標とストレスの交互作用が有意であった
（順に，β＝－．22，ク＜．05；β＝．40，♪＜．01）．

交互作用が有意であったため，その方向性を以mF

取ble2 階層的童回帰分析の結果

投入僻 投入した変数 ガ2の変化 ダ伽変化 β 孟芸雫諾
1 Ⅵmel抑うつ

2 主効果

経験・成長目標

評価一接近目標

評価¶回避目標

ストレス

3 交互作用

経験・成長目標×ストレス

評価一接近目標×ストレス

評価仙回避目標×ストレス

．30＊＊
49．47＊＊

．15＊さ幹
7．34＊＊

．07＊＊

＊＊
835

．55
7．03＊＊

8

3

7

6

2

9

0

1

0

1

3

2

0

4

一

一

一

冊

ー2．10＊

∴32

1．77十

4．75＊＊

－2．46頚三

∴91

3．71＊＊

ウ＜．10，や＜．05，＊浄＜．01．Ⅳ＝117．

従属変数は，¶me2の抑うつである
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の手続きによって検討した．まず，経験・成長目標

とストレスの交互作用の方向性については，Ⅵme

2の抑うつ得点を予測する回帰方程式の中に，

Ⅵmelの抑うつ得点の平均値，評価一接近目標得

点と評価一回避目標得点の平均値（すなわち，0），

および，経験・成長目標得点の平均値±1標準偏

差，ストレス得点の平均値±1標準偏差を代入する

ことによって，経験・成長目標（高）／ストレス

（高）群，経験・成長目標（高）／ストレス（低）

群，経験・成長目標（低）／ストレス（高）群，経

験・成長目標（低）／ストレス（低）群の4つの群

における抑うつ得点の変化量を算出した．結果は

ng．1に示されている．

結果から，経験・成長目標の低い者においては，

ストレスが多くなると，抑うつが高くなることが示

された．一方，経験・成長目標の高い者において

は，ストレスの高低は抑うつの高低にほとんど影響

を与えないことが示された．
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〇
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ー1．5

⑳
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－⑳－ 経験成長

目標（低）

僻経験成長

目標（高）

ストレス（低）ストレス（高）

ng．1経験・成長目標×ストレスの階

層的重回帰分析の結果

経験♯成長目標

評価一接近目標

評価一回避目標

．19＋

．35＊＊

1I

0

0

次に，評価一回連日標とストレスの交互作用の方

向性を検討する．Ⅵme2の抑うつ得点を予測する

回帰方程式の中に，¶melの抑うつ得点の平均値，

経験・成長目標得点及び評価w接近目標得点の平均

値（0），評価一回避目標得点の平均値±1標準偏

差，ストレス得点の平均値±1標準偏差を代入する

ことにより，評価一回避目標（高）／ストレス

（高）群，評価【回避目標（高）／ストレス（低）

群，評価…回避目標（低）／ストレス（高）群，評

価一回避目標（低）／ストレス（低）群の4つの群

における抑うつ得点の変化量を算出した．結果は

Rg．2に示されている．

結果から，評価…回避目標の高い者においては，

ストレスが多くなると，抑うつが高くなることが示

された．一方，評価…回避目標の低い者において

は，ストレスの高低は抑うつの高低にほとんど影響

を与えないことが示された．

なお，評価一接近目標とストレスの交互作用に関

3
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つ
得
点
の
変
化
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々2＝．13紳

｝⑳－ 評価回避

目標（低）

蠍評価回避
別業（萬）

ストレス（低）ストレス（高）

Fig．2 評価冊回避目標×ストレスの階

層的重回帰分析の結果

ユーストレス

や。○＿．24＊

。。。。○
β2＝．07＊

．26＊

00。。汀ニラ琵。

ストレス

．19＋
Rg．3「目標志向性→ユーストレスおよびストレス→抑うつ」の童剛希分析の結果

注）国中の数値は，標準偏回帰係数である・
＋タ＜．10，串♪＜．05，＊＊♪＜・01・

斤2＝．39＊＊

抑うつ
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しては，有意な結果が示されなかった．

2‡ストレス誘発モデルおよびユーストレス誘

発モデルの検討

次に，ストレス誘発モデルとユーストレス誘発モ

デルを検討するために，「目標志向性→ストレスの

頻度およびユーストレスの頻度→抑うつ」という流

れを重回帰分析により検討した．結果をFig．3に示

す．

まず，「目標志向性→ストレス」について重回帰

分析を行ったところ，重回帰式は有意になった（ダ

（3，113）＝2．86，ク＜．05，月2＝．07）．結果から，

評価一回避目標からストレスへの正のパス（β＝

．26，少＜．05）が示された．経験・成長目標および
評価一接近目標からの負のパスは示されなかった．

次に，「目標志向性→ユ山ストレス」について重

回帰分析を行った．その結果，重回帰式は有意に

なった（ダ（3，113）＝5．79，♪＜．01，庶2＝．13）．3

つの目標からユーストレスへのパスを検討してみる

と，経験・成長目標から有意な正のパス（／9＝

．35，少＜．01），評価…回避目標から有意な負のパ
ス（β＝－．24，ク＜．05）が示された．また，評価

…接近目標から正のパス（β＝．19）が示されたが，
有意傾向払＜．09）であった．しかし，1年後とい
う期間や被験者数を考えれば，β＝．19というパス

係数は決して小さくない倦であると考えられる．

最後に，「巨！標志向性・ストレス・ユーストレス

→抑うつ」について重回帰分析を行ったところ，重

回帰式は有意となった（ダ（5，111）＝14．15，カ

＜．01，月2＝．39）．抑うつに対しては，ストレスか

ら有意な正のパス（β＝．59，♪＜∴01），ユ…スト

レスからは有意な負のパス（β＝州．33，少＜．01）

が示された．また，評価一回避目標からの有意傾向

の正のパス（β＝．19，カ＜∴10）も示された．

考 察

本研究は，友人関係場面における3つの目標が抑

うつに影響を与えるメカニズムについて，素因スト

レスモデル，ストレス誘発モデル，ユーストレス誘

発モデルの3つの仮説から検討することを目的とし

て行われた．

結果から，黒田・桜井（2001）において見出され

た3つの目標と抑うつとの関係は，以下のように説

明できる．まず，経験・成長目標と抑うつとの負の

関係については，高い経験・成長目標は，ストレス

（友人関係におけるネガティブな出来事）に遭遇し

た時に，そのネガティブな影響を和らげることに

よって（素因ストレスモデル），あるいは，ユース

トレス（友人関係におけるポジティブな出来事）の

生じる頻度を高めることによって（ユーストレス誘

発モデル），抑うつの発生を防いでいることが示唆

される．次に，評価一接近目標と抑うつの負の関係

については，高い評価一接近目標がユーストレスの

生じる頻度を高めることによって（ユーストレス誘

発モデル），抑うつを低めていることが示唆される．

最後に，評価…回避目標と抑うつの正の関係につい

ては，高い評価一回避目標がストレスの生じる頻度

を高め（ストレス誘発モデル），その発生したスト

レスから抑うつを増長させていること（素因ストレ

スモデル），あるいは，ユーストレスの生じる頻度

を低めることによって抑うつを高めていること

（ユーストレス誘発モデル），が示唆される．これら

の結果は，1年間という長期にわたっても，目標志

向性がストレスおよびユーストレスや抑うつの発

生・非発生に貢献するということを示唆するもので

もある．

高い経験・成長目標がストレスのネガティブな影

響を和らげるという結果に関して，何故，高い経

験・成長目標はストレスの影響を緩和するのであろ

うか．この点に関してほ，経験・成長目標の高い者

は，ネガティブな出来事が生じた時には「これも1

つの良い経験だ」といったポジティブな認知をする

ために，抑うつの発生を防いでいるのであろうと考

えられる．

また，高い経験・成長目標や評価一接近目標をも

つと，友人関係の中で良い関係を築く行動や親切な

行勤が生じやすくなると予想されるが，その結果と

して，友人からのポジティブな反応を受けやすくな

り，抑うつが低くなるのであろうと考えられる．本

研究の結果からは，Dykman（1998）が論じている

ように，他者からのネガティブな反応が生じにくく

なることにより抑うつの発生を防いでいるのではな

い，ということが示唆される．

「経験・成長目標および評価一接近目標→ユース

トレスの発生中非抑うつ」という結果は，以下のこ

とも示唆している．すをわち，経験・成長目標や評

価】接近目標の高い者は対人関係において経験の獲

得や性格についての良い評価の獲得という目標の達

成を巨け旨しているが，その目標を達成しようとする

ことは，結果的に（無意図的に），友人からのポジ

ティブな反応を引き出すことを通して，自身の精神

的健康を維持することにつながっているということ

を示唆している．逆にいえば，精神的健康を自ら積

極的に維持していくためには，対人関係における経

験の獲得及および自己の成長を目指したり，良い評
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価の獲得を目指すことが重要になるということを本

研究は示唆している．このように，精神的に健康で

ある者は，他者からのポジティブな反応を誘発する

ことによって自ら精神的健康を維持している，とい

う見解は，従来のポジティブ心理学の研究において

はあまりみられず，重要な発見であると思われる．

ところで，評価仙接近目標の高い者は，ストレス

が生じた時には（遥の悪さや相手の性格のまずさな

どの外的な要因に原因を帰属するため）抑うつに陥

りにくくなるであろうと予想されたが，この予測は

支持されなかった（ただし，評価…回避目標のよう

にストレス時に抑うつを増長するという結果も示さ

ゴlなかった）．また，高い評価一接近目標は，スト

レスの生じる頻度を高めてはいないが低めているわ

けでもないことが示された．黒田・桜井（2001）に

おいては，評価一接近目標が抑うつと負の関係にあ

るという結果が見出されたが，本研究の結果から

は，高い評価一接近目標はいつでも適応的な機能を

果たしているわけではなく，対人関係において他者

からのポジティブな反応を引き出す限りにおいて適

応的な役割を果たす，ということができよう．この

点についてはさらなる研究が必要である．

評価一回避目標と抑うつとの関係に介在するメカ

ニズムに関しては，本研究で検討さゴlた3つのメカ

ニズムから説明できる．評価…回避目標が高いと，

友人関係の中で積極的な行動をとることができなく

なり，ポジティブな出来事の生じる頻度を低めた

り，ネガティブな出来事の生じる頻度を高めたりす

るのであろう．そして，自ら誘発したネガティブな

出来事の原因を，「自分の性格が悪いからだ」と解

釈することによって，抑うつ状態を強めているので

あろうと考えられる．

以上のように，本研究から，3つの目標と抑うつ

との関係に介在するメカニズムはかなり明らかにさ

れた．また，新たな発見もあった．しかしながら同

時に，いくつかの問題点と課題も残された．

まず，本研究においては，何故経験・成長目標や

評価一接近目標がポジティブな出来事に遭遇する頻

度を高め，評価一回避目標はそれを低めるか，そし

て，何故評価一回避目標はネガティブな出来事に遭

遇する頻度を高めるか，については検討さ頚tておら

ず，これらの関係について十分な説明がなされてい

ない．この点に関しては，それぞれの目標が友人関

係においてどのような認知・感情・行動をもたらす

かを検討することによって，十分な説明ができるよ

うになるであろう．すなわち，各々の目標の高い者

がそれぞれどのような対人的振る舞いをすることに

よって他者からのポジティブな反応やネガティブな

反応を引き出しているか，あるいは，友人関係にお

いてどのような期待や認知的枠組みをもたらすこと

によってポジティブな出来事やネガティブな出来事

への知覚的感受性を高めているか，などといった観

点からの研究が必要であろう．例えば，評価】接近

目標の高い者は，友人に対して親切に振る舞う傾向

が強くなり，その結果友人から好意的な反応を得て

いる可能性が考えられる．あるいは，評価…接近目

標が高いと，友人からの良い評価や好意的な反応に

注意が向きやすくなるため，ポジティブな出来事へ

の知覚的感受性が高まる可能性も考えられる．

最後に，本研究においては，被験者数が少なく，

さらに対象学年も中学1年生のみであった．今後

は，対象者数と対象年齢を広げて本研究の追試をす

ることにより，結果の一般化を目手旨す必要がある．
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