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研究ノート

アジア先土器新石器時代研究の動

増森海笑 D.

本稿で、は近年活発な議論が行われている閤 ど，新石器H寺代の社会構造についても根本か

アジアの先土器新石器時代の研究動向をまと ら見直す必要が出てきている。

めた。最近は新資料ーの発見や分;fJi-技術の改良 2000年以降の研究をテーマや手法にそつ

など各分野の研究がめざましい発展を遂げて てまとめたうえで 「二 JJ~対立術造からの IJ見

おり，これまでの常識が通用しなくなってき 却Jrローカルヒストリーの重要規Jr儀礼の

ている。研究の結果，農耕牧富へひた走るよ 強調Jr化学的分析手法の利用jが多くの研

うな従来の単純な新石器11寺代像はもはや顧み 究分野に共通するトピックであることを示し

られなくなり，かわってゆるやかなドメス た。これらを踏まえたうえで、今後のiiJf究に

ティケーションの展開が明らかにされた。ま はg!出張的に分ii交するiiJf究領j或を7寧に横断す

た大型の特殊遺構が相次いで発見されるな るような試みが必要であると考える O

1 .はじめに

西アジアの新石器時代はそれまでとは異なる居住形態や社会構造が誕生した時期Lないしは

大きく変化した時期であると捉えられてきた。しかしながら，その変化は「農耕革命」のよう

な単純な図式で描けるようなものでないことも近年の研究によって明らかにされている O この

ように大きな枠組みでの説明が棄却されつつある今 どのような切り口で西アジアの新石器時

代は叙述されているのであろうか。新石器時代研究を取り巻く状況が大きく変化するなか，こ

れらの新しい研究の動向を整理することによって 今後の研究の方向性を占うことができるだ

ろう O

本稿は，茜アジア考古学において最も研究が盛んな時期のひとつである先土器新石器H寺代

(Pre-Pottery Neolithic) の最近の7i)F究動向を紹介することを自的としている O そのため，これ

までの多様な研究のなかでも， 2000年以降のものを中心に取り上げ，今どのようなことが!笥

題になっていて，いかなるアフローチが試みられているのかを整理した。

この時期の最も注自されるテーマは農耕と牧畜の起源である O このテーマをめぐって古くか

ら盛んな議論がなされているが，今でもその熱は冷める気配がない。最近では 2009年に!立界

の農耕:と牧畜の起源を としたシンポジウムがメキシコで開催され その要旨が 2011年の

“Current Anthorology"誌の増補版に特集として掲載された(例えば， Zeder・2011)0 日本国内

でも 2009年に国立民族学博物館調査報告において『ドメスティケーションーその民族生物学

的研究-j と題した特集が組まれた(例えば，大田 2009)0ほかにもここ数年で農耕と牧畜の
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起源やその展開に関する書籍が相次いで刊行されており(例えば Barker 2009;西秋編 2008;

ベルウッド 2008)，この分野に対する関心が世界中でますます高まっているように見受けられる O

II. 人間と自然環境の関わり

1.植物考古学的視点

農耕がいつ，どこで起源したのかという閉し叶4こ一番の発言権をもつのは植物考古学者であろ

うO これまでの研究では 更新世末のヤンガードリアス期という寒冷期の影響が重要視されて

おり，それまでの後氷期に野生ムギ類への依存を強化していた高級狩猟採集民が，寒冷化によ

る資源の減少に対応する形で栽培を始めたという考え方が一般的であった (Bar-Yosef and 

Meadow 1995) 0 この考えのもと， j却すj:は先土器新石器時代 A ~~)j (PPNA期)にレヴァント IITI

廊内で開始されたとしづ説が多くの研究者に支持されていた。

しかしこのような図式は，近年のウイルコックス (G.Willcox) らの研究によって再検討ーを

迫られている O 彼はまず野生のコムギやライムギの分布を調べ それを更新世末のものと比較

することによってヤンガードリアス期における気候変動の影響を評価した (WilJcox2005) 0 

その結果，気候変動の影響はこれらの植物にはほとんど見られないこと，ヤンガードリアス期

にはまだ農相:が確立されていないことを指摘し ヤンガードリアス期の影響を過大評価する見

解に釘を科した :;I~ となった。また彼の却f究グループは PPNA ~)j からこ!こ器新石器時代にわたる

約 4000年の間に)舌住されたシ 1)アの諸遺跡から出土した植物遺存体の分析を精力的に行って

いる (Tannoand WiJ1cox 2006; Willcox et al. 2009) 0 ここではムギのt志ljill!の層というお抗故に

着目し，栽培種を判別する指標とされる種子の脱落性を定量的に評価している O この手法で分

析することで，栽培種と脱穀されたæ}~三種の誤認を!坊ぐことができ， I可定精度が飛躍的に向上

したという O また遺跡を横断して通II寺的に観察・比較をうことで，脱落性を喪失した栽培ム

ギが遺跡内で主体となるまでに 3000年以上の時間を要したことが明らかにされた。これまで

行j[;:命的Jな変化であると考えられてきたものが，実際はWJfj主的なものであり，形態的には野

生植の特徴をもっ植物の利用が長期間にわたって行われていたと彼らは主張している(第 1

l}g])。野生種の形態をもっ植物利用の実態を明らかにして栽培化の初現を捉えるために，ウイ

ルコックスらは大きな穀粒やよIIIに生える雑草の存在なととの 5つの指襟を設けて，ジャルフ・ア

jレ・アフマル(JerfaJ-Ahmaけ遺跡など PPNA~~)j の 4 遺跡の植物遺存体を分析した (WiJJcox

et al. 2007) 0 とくにジャルフ・アル・アブマル遺跡で、は他よりも多い 16種もの雑草が出土し

ていることが示されたことで ここでの植物栽培aの痕跡が明らかとなった。さらに穀物以外の

マメやイチジクについても研究成果が蓄積されており (KisJevet aJ. 2006; Weiss et aJ. 2006)， 

PPNA ~t)j におけるこれらの植物の大量の出土は，栽培化ではなく野生磁の管理として評価する

のが妥当であると考えられている O

栽培へ至るまでに長い野生徳利用を想定する研究者が多い仁|こアインコルンコムギの栽培イヒ

をもっと短い期間で考えるべきであるという意見がウイルコックスらの問:究を批*IJI刊に検討し
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第 Il:gj 穀物の栽培化へ至るゆるやかな道程 (Willcoxel al. 2007を比に作成)

たハルドーセン (S_ Haldorsen) らによって提示されている O 彼らはウイ jレコックスらの分析

において， PPNA ~~Jj のサンプルが少なすぎること， PPNB ~nのネヴア jレ・チョリ遺跡の分析結

果に論文ごとのi自立離があることなどを指矯し 少なくとも南東アナトリアの一粒系のアインコ

ルンコムギについてはヤンガードリアス期カf終わって関もないl時期(10，400cal B .P.) に急速

に栽培化されたと主張している (Haldorsenet al. 2011) 0 さらにコムギの DNA分析によって

その起源地が南東アナトリアのカラジャダー (Karacadag) 地j或に求められていることも，こ

の説を支持する材料となろう (Heunet al. 2008) 0 

また新石器時代初頭における野生植物の利用形態を明らかにし tll}生穫の管理や収穫を評価

しようとする考古学的研究もある O この分析は PPNA期のダラー (Dhlぜ)遺ti¥亦で、出土した鎌

刃を対象に行われた (Goodaleet al. 2010) 0 ここではムギ類の収穫実験を行った後に，その鎌

刃と遺跡から出土した鎌刃の両者の刃部厚が比較された。その結果 収穫実験によって石器刃

部が摩耗して厚くなることが雑認されたが， lj~!Jこした鎌刃はさらに分厚い刃部を有しており，

当時の人びとが集約的にムギ類の収穫を行った結果として鎌刃が極端に摩耗したと解釈され

た。このような手法は直接的な証拠を扱っていないので，遺跡出土鎌刃の摩耗が本当にムギ類

の収穫によるものなのかを証明することは難しいが，植物遺存体の観察からだけでは捉えきれ

ない植物利用の実態に迫るためのひとつの試みとしては評価できる O
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2.動物考吉学的視点

動物考古学の分野で、は 野生動物の家畜化の起源が非常に重要なテーマとされている O 後の

社会に与えた影響の大きさからヤギとヒツジ そしてウシとブタの家畜化の起源がとくに注目

されてきた。

家畜化の起源をめぐる研究のなかで、は動物の11母体サイズの小型化をいかに読み取るかという

点が，重要であると考えられてきたものの，近年の研究の結果，家畜化を示すとされる指標は

必ずしも単純にあらわれるものでないことが分かってきた (Zeder2005) 0 動物の僧体サイズ

を決定する IEI子は主に性別で、あり 乾燥化や気温の上昇によっても個体サイズの小型化が起こ

ることが分かっている O またズィダ一 (M.A. Zeder) によれば，遺跡にのこされた大型の個体

は，単に狩猟民がi勾を多く得るために大きい雄の1lul体を選ぶという戦HI告を反映しているだけで

あり，それだけで、野生種の証拠とはみなせないという O 反対に，家畜の証拠とされてきた小型

の個体は，牧畜民が雌の個体を多く飼育したことに起因しているに過ぎないと述べている

(Zeder 2011) 0 このような考古資料の複雑な形成過程を考慮すると 遺跡から出土する動物群

のあり方は多様性に富んで、おり，家畜とWl'生動物を明瞭に区分することは困難を伴う O

人1M]と動物との関係の変化を考えるなかで 遊牧民についても様々な議論が展開されてきた

が(例えば，藤井 2009)，その遊牧化の背景に乳利用の開始を想定する研究者もいるほめleI二

Rollefson 1992; Vigne and Helmer 2007) 0 乳利用の起源は銅石器!時代までしか遡らないという

考えがこれまでなかば定説化していたが，近年の資料の蓄積や同定技術の開発によって先土器

新石器l時代まで遡る可能性が指摘されるようになってきた。この主張の根拠は大きく二つあ

るO ひとつは，現在の遊牧民は字しゃ毛などの二次的生産物を効率的に利用して家畜頭数を極力

維持する i段HI告を採用しており，食肉手Ij;:I=J を I~I 的とした遊牧化は想定しづらいことである O もう

ひとつの根拠は遺跡出土の動物骨の年齢構成で、ある O ヴイーニュ(J.D. Vigne) らはこれまで

明らかにされてこなかった乳利用の実態を解明するにあたって，動物の歯を観察して動物群の

年i鈴iWJ.J瓦を明らかにすることから着手した (Vigneand Helmer 2007) 0 彼らは年i鈴I~皆梯を 7 つ

にl玄分し，動物群全体の仁1:1でそれぞれの階棉がどれほどの割合を占めればどのような利月刊ラ態

が想定できるのかをモデル化した。この研究によれば，PPNB後期のいくつかの遺跡から得ら

れた動物群の走13成が乳利用を想定したモデルとうまく合致しているとして，家畜化の初期段階

から乳利J=FJがあったと解釈された。そして PPNBI仁:千判i

ることに削触!れ，食肉目的で、動物をわざわざ家畜化することは不自然であると説明している O し

かし動物骨のtt~1J判定が充分に行われていないことや，異なる遺跡1M] を単純に比較している危

険性を考l苦:すると，その結論をそのまま受け入れることには慎重にならざるを得ない。また近

年では化学分析も進んでおり，北部アナトリアでは土器のJJ台土に残された脂質を炭素同位体分

析にかけることによって反{tBnりJ物(ウシ)の乳利用が前 7000-5000年頃まで遡ることが示され

た (Evershedet al. 2008) 0 土器の出現からほどなくして{確認された乳利用の痕跡は，初期の土

器の能に関する議;命にも一石をj支じる可riEttもあろう O
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新石器i時代の家畜fヒを考えるうえで キプロス島の問題を避けては通れない。この島のキプ

ロス PPNB前期から居住がはじまるシルロカンボ、ス (Shillourokambos)遺跡、では 10，500cal 

B.P.という古い年代の層からヒツジ・ヤギ・ウシ・ブタが出土することが知られている(第 2

I~) 。形態的には家畜の特徴があらわれていないものの，野生種が本来生息しないはずの島か

らこれらの動物骨が出土したことは，大!箆部で、動植物のドメスティケーションの展開が見られ

るようになるまさにその時期に 野生動物が人間の手で、島へ連れてこられたことを示している

(三宅 2003)0ズィダーは人間によって動物群が別の場所へ運搬された事実に家畜化を見いだ

しているが，マッカートニーはあくまで、野生種の管理的狩猟の延長として捉えるべきであると

考えている (McCartney2010; Zedel・2008)0この遺跡の動物骨を分析したヴィーニュは，導入

された動物群が狩猟の対象から家畜になる長い過程を想定しており これらの動物が家高とし

ての特徴を有するようになるのは 9，500cal B .P.頃だと考えている (Yigne2011:日gふ卜2)0こ

のようにそれぞれの研究者の主張を掌理していくと キプロス烏の問題はなにをもって家若干と

呼ぶのかという{叶究者の立場に起因するものであることが分かる O 動物群の行動を入院jがコン

トロールするという意味で家畜を捉えるのであれば キプロス島から出土した有蹄類は故初期

から全て家畜であると言えるだろう O 一方で、動物群の生殖を管翌日し 人間との問に共生関係を

勺 、
。

Cア

グりも

ζ::， 

/
1
9「
J

日
ωり

第 21~1 有蹄類が家畜化された11寺WJ(cal B.P.) とその地域 (Zecler2008を元に作成)
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構築した段階を家畜と考えるのであれば，家畜の判定は慎重に行うべきである O キプロスの事

例は島という特異な空間から資料が見つかったことによって問題とされた。しかしこれが大陸

部で見つかったとしたら 果たして人間による動物群の管理の影響を評価できるのであろう

か。キプロスにおける家畜化の問題は，動物と人間との関係の多様性を端的に示しており，複

雑なプレ・ドメスティケーションの実態をどのように捉えるべきなのかという方法論的課題を

浮き彫りにしている O

このように，動物考古学から家畜の起源を求めるという試みは多く行われてきたものの，依

然として困難な問題を抱えている O 形態に速いがみられたとしても気候が影響している可能性

があり，年齢-性別構成から論じてもそれはそのまま家畜化の展開を示してはいない可能性が

ある O 反対に形態が野生種で、も人間の管理下におかれていた動物かもしれない。したがって家

高化に迫るためには 結局は多様な指標を用し 1て総合的に判断するとしか言えないのが現状で

ある O 幸いにして動物考古学の分野でも化学的手法をF目いた研究が多くなされるようになって

きている O 例えば遺跡から出土した動物の食性を明らかにするべく炭素・窒素同位体分析を i中

央アナトリアで行った例がある O ここでは PPNB期のアシュクル・ホユック (A?kllHoyuk) 

遺跡と土器新石器時代のチャタル・ホユック (Catalh凸yi.ik)遺跡が比較され，それぞれの動物

群管理戦111告が有蹄類の食性分析ーから明らかにされた (Pearsonet al. 2007) 0 1司位体分析を行う

ことで，①遺跡周辺には C4槌物(ここではイネ科かアカザ科)が自生していること，②アシュ

クル・ホユック遺跡出土のヤギ・ヒツジの数値は個体差が小さく C4植物の影響が見られない

こと，①一方でチャタル・ホユック遺跡では個体11，i'Jの食tl:差が大きく C4植物も食べていたこ

とが示された。この結果はアシュクル・ホユック遺跡における家畜飼養戦111告が比較的初期段階

のものであり，ある限られた牧草地へ群れ全体で、移動していたことを示唆するという O さらに

チャタル・ホユック遺i弥で、はより発展した形で家畜経営が行われており 動物群を小分けにし

て管理していたとともに 非常に長い距離にわたって放牧した結果として食性に多様性が生ま

れたと結論された。このような議論は遺跡における出土状況などを考慮せずに単純な分析値だ

けを取り扱っているものであるため ここで提示されたシナリオをそのまま受け入れることは

できなし 1。しかしながら，化学分析と考古学的分析をうまくリンクさせることができれば，よ

り説得力のある研究が可能となるであろう O

III. 儀礼や象徴に関する研究

1.埋葬行為のあり方

先土器新石器時代の特徴的な埋葬には，頭骨の特別な取り扱いが挙げられる O 頭骨till.葬は童

体から頭骨を11文りタトして身{本部とは別にする方j去であり ナトゥーフ後期で、わずかに知ら

れるほかは，主として先土器来li'石器時代にみられる埋葬形態である O いくつかの遺跡では外し

た頭骨をプラスターで覆ったいわゆるプラスタ-骨カ¥1
1上けこするほか，南レヴァントではプラ

スター塑{象も{能認されている(例えばStordeUl・ 2003;Koutsadelis 2007) 0 
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このような埋葬の意味についても様々な議論が行われてきた。近年ではi世帯内における死者

の頭部のディスプレイを過して 生者と死者のつながりを象徴的に明示することに意味があっ

たと考える研究者が多く(例えばWatkins2004)，その背景には資源や土地の所有権の象徴と

しての機能が想定されている (Bienert1991;常木 2010)0

しかしながら，カイト 0.Kuijt) によればこれらの頭骨埋葬やそのキャッシュは，それぞれ

の出自にかかわらず被葬者が同じように扱われたことが明示されているものであり，経済的・

社会的基盤が不安定なコミュニテイにおける政治的な意図が込められているのだという (Kuijt

2000b)0 また彼は PPNA期における埋葬の諸)詩Itを詳細に比較することによって，ナトゥー

フ後期と PPNAf1:}jの開には大きな経済的・人口学的変化は認められるものの，儀礼などに現

れる社会的・文化的基盤は時代を超えて共有されていたと主張している (Kuijt1996)0彼はナ

トゥーフ後期と PPNA矧のi担若手上の特徴(高IJ葬品の欠落，単体埋葬，墓の簡素化，頭骨外し)

には，特定の↑I~I人や由縁集団への権力や威光の集 I~コをj:íl1 nflJする効果があり 当H寺の大きな経済

的社会的変化の中において社会経済的格差を埋めてコミュニティをまとめあげることに役立っ

ていたと結言命している O

またゴーリング・モリス (N.A. Ooring-Molγis) らはクファル・ハホレシュ (KfarHaHorωh) 

遺跡をケーススタディとして，埋葬人骨の年齢構成復元から遺跡の特殊性を iWiU~，しているほか

(Eshed et al. 2008)，プラスターの象徴的機能についても考察している (Ooring-Morris2000) 0 

後者では，この遺跡でプラスターが頭骨の装飾だけでなく遺構の床面などにも利用されている

ことから，プラスターが生者と死者の媒介として利用されていたと解釈している O これはプラ

スター利用に象徴的な意味を求める興味深い論考であるが プラスター貼りの住侶は装飾頭廿

が出土しない遺跡でもJ確認されており この解釈をそのまま他の遺跡にも適用することは縦し

いだろう O また，ゴレン(y.00日 n) らは各遺跡で、見つかったプラスター頭骨を化学的に分析

し，これらの製作技術には遺跡問で共通の基盤がありながらも，仕上げは遺跡固有の技術に基

づいていることを明らかにした (Oorenet al. 2001) 0すなわち概念の共有が象徴的な部分にと

どまっており，具体的な製作技術の部分にまで及んでいないことが示されたのである O さらに

ボノゴフスキー (M.Bonogofsky) はプラスター頭骨を CT画像も利用して詳細に分析した。

彼によればプラスター頭骨は以前考えられていたように成人男性に限定されるものではなく，

女性や子供のものも含まれるという (Bonogofsky2003 ， 2004) 。性別や年告~Hこよる明確な差が

認められないことや，様々なコンテクストから出土することを指摘したうえで，その背景には

祖先崇拝ではなく，より多様な機能を認めるべきであると述べている (Bonogofsky2004: 

118) 0これらの1I)f究に共通するのは，これまで単純な図式で語られてきたものを詳細に分析す

ることによって，より複雑な様相を描き出していることである O 実態に即した理解を提示する

ことは歓迎するべきだが，遺跡間や資料開の相違の背景を解釈することは現時点では避けられ

ており，今後の研究のさらなる展開が求められる O

また，ユーフラテス河仁jコ流域で PPNBヰIWjから後期に年代づけられるテル・ハルーラ (Tell
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Halula)遺跡では，埋葬人骨を対象とした興味深い論考が近年立て続けに発表されている O こ

の遺跡では 16軒の住居の床下から計 114体もの人骨が座位窟葬の形で、埋葬されていた。人骨

はいずれも統ーされたプランをもっ住居内の一定の笛所に掘られた慕坑の'llに個別に埋められ

ていることは，この集落で長期間働いていた規制の強さを物語っている (Guerreroet al 

2009)0住居を単位として副葬品を比較した分析によれば， PPNB 中期では住居間での差異は

明確でないものの，後期になるとその差異が顕在化するという (Kuijtet a1. 2011) 0この研究

で、は副葬品の多寡に世帯の自立性があらわれていると考えられており，この格差にのちの階層

性の萌芽を見いだしている O さらに，埋葬人骨間の関係を調べるために 層位や埋葬された地

点の異なる 50体分のミトコンドリア DNAが分析された。その結果 同じ住居に埋葬された

人びとだけでなく， }翠位や住居を超えた人びとの!習でも確かな類似が確認され， JiJl縁集団の紐

千百;が長きにわたって維持されていたことが示された (Fernandezet al. 2008) 0そしてこの遺跡

では人骨中のフッ素含有量を測定してそれぞれの人骨の年代を割り出すことにも挑戦してい

るO この分析を行った米ノートルダム大学のチームは，歯に含まれるフッ素の多寡によって成

人と子供をI!疫日iJできることを示しただけでなく フッ素年代測定法によってそれぞれ人骨の~:I~

対年代を割り出すことも可能であると主張した (Guerreroet al. 2011) 1)。この手法を埋葬人骨

が多く見つかっている他の遺跡でも行うことができれば，遺跡の存続期間や埋葬空間の利月刊三

f誌に光をあてるものと期待できる O

90年代以前には特殊な立!!.葬行為の現象面ばかりに注意が向かつており その意味や背景に

ついての考察は充分とは言い難かった。しかしながら近年のj'iJf究では，それぞれの遺跡におい

て化学分析を行ったり，遺跡内コンテクストにおける埋葬の位霞付けを行ったりしており，よ

り多様な解釈がうまれるようになってきている O しかし埋葬に関する議論の多くは作業仮説を

民族誌からの援用に依拠しており さらなる方法論の模索は難航しているというのが現状であ

るO テル・ハルーラ遺跡をめぐる論考でみたような様々な実験的な試みが それぞれの遺跡で

も必要である O

2. 特殊建造物の意味

先土器新石器時代の遺跡からは特殊な大型建造物の検出が近年~{I次いで、おり，その意味をめ

ぐって活発な議論が行われている O そのiやでも大きな注目の的になっているのは南東アナトリ

アのウルファ近郊の石灰岩丘陵上に位置するギョベックリ・テペ (GobekliTepe)遺跡で、ある O

この遺跡の詳細についてはすでに邦語でも紹介されているためここでは繰り返さない(常木

2009; 三宅 2008)0 水資源へのアクセスが悲く， j是~~~1: を営んでいなかったにもかかわらず，大

勢の人員を動員して儀礼を行っていたことは従来の新石探時代像を大きく揺さぶる発見であっ

たと言える (Petersand Schmidt 2004) 0またこの頃にはカラハン・テペ (KarahanTepe)遺跡，

およびハムザン・テペ (HamzanTepe) 遺跡とネヴアル・チョリ (NevalICori)遺跡でも T字

形石柱が検出されており 前者ではギョベックリ・テペ遺跡のものと同様の動物文様が側面に
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刻まれていた (Celik2000，2010; Hauptmann 1999)0これらもまた人びとが一堂に会した際に

利用された儀礼的な建造物であると考えられている (Schmidt2005;本郷 2002)0

このような特殊な大型建造物はごく最近までi*1東アナトリアの特級であると考えられてきた

が，南レヴァントでも PPNA期のワデイ・フェイナン 16(WFI6)遺跡で、巨大な円形建造物

が発見され，ギョベックリ・テペ遺跡などとの対比が注目されている (Finlaysonet al. 2011、

Mithen et al. 2011) 0 075と名付けられたこのITJ31予選構は 22X19mの規模で，泥プラスターで

床面が夜われているほか 遺構の約半分には高さ 50cmのベンチが備え付けられていた。調査

者はこれを公共的な機能をもっ建造物であると考えており，大規模な儀礼の痕跡が南東アナト

リアに特有のものではないことを強調している O

ほかにもジャルフ・アル・アフマル遺跡やハラン・チェミ (HallanCemi)遺跡でも公共I'J'J

な儀礼を行ったと考えられる遺構が検出されている (Rosenberg1999; Stordeur et al. 2001) 0走

者ではベンチが伴つ径 5制6m の 2 基の円 3F~建造物から遠距離交易を示す黒やffilìij鉱石が見つ

かったほか，そのっち l基からはオーロックスの頭骨が出土した。これらの所見をもとに，調

査者はこれらの建造物が少なくとも公共的に利用されていたと考えており その利JllJ形態は儀

礼的な性格を帝びたものであった可能性を示唆した (Rosenberg1999: 27) 2)。拘遺跡ではギヨ

ベック 1) .テペ遺跡のような石柱は確認されていないものの 自然界と人間との象徴的な関係

性はこの時期の儀礼的建造物で繰り返し描写され 当時の社会にとってこの関係が特別なお床

をもっていたことが窺える (Helmel‘ etal. 2004) 0 

3.饗宴の存在

先史Il寺代における饗宴は近年盛んに論じられるようになってきたテーマの一つである O 集1-11

が一堂に会して食事を共にすることの政治的・経済的重要性が強調されており，とくに先土器

新石器時代における社会構造の変化と i謁速して論じられることが多い。

農耕の開始の背景に饗宴があったとする考えはヘイデン (B.Hayden) によって提示された。

彼は数々の饗宴にまつわる研究の中で 饗宴がいかに人間社会にとって重要なものであるかを

し，農耕:を開始して余剰生産を生み1'.11
1すようになった背景には饗宴の存在があるのだと解

釈している (Hayden1995，2009) 0饗宴の痕跡;が凶アジアではじめて認められるのは，ナトゥー

フ後期のヒラゾン・タハティート (HilazonTachtit)洞窟である O ここではオーロックスを含

む多くの動物遺存体が初老女I~I:の埋葬人骨 3) とともに発見された (Grosman et al. 2008; Munro 

and Grosman 2010) 0調査者はへイデンの考えを引きながら，社会的過渡期における地域社会

の紐帯を強化する試みとしてこの遺跡の饗宴を捉えており そのような強屈な関係を維持した

コミュニティが後の農耕社会の確立に繋がっていったと解釈している O

先土器新石器時代の遺跡において，饗宴の痕跡が確認されているものは南東アナトリアのハ

ラン・チェミ遺跡と南レヴァントのクファル・ハホレシュ遺跡;が知られる O 前者では径 15m

ほどの中央広場から数多くの動物骨と被熱痕をとどめるJ擦が出土したほか， 3頭のヒツジの頭
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骨が整然と並んで置かれていたことが報告されている (Rosenberg1999) 0後者では約 70体も

の君主葬遺体が見つかった一方で，人びとが暮らすような住居は検出されていない (Eshedet al 

2008; Horwitz and Goring-Morris 2004) 0また中から少なくとも 8頭のオーロックスの骨が出土

したピットが検出され，そのピットの上面からは，イー数点の礁とともに石灰プラスターに覆わ

れた青年男性の人骨が見つかった。この才一ロックスの遺骸は遺跡が利用されはじめたときに

行われた饗宴の痕跡であり，総 r~~量が約 500kg だと推定して，一人に 200g 与えたとしても

2500人分もの腹を満たす事ができるほととの大規模な饗宴であったと報告者は述べている

(Goring-Morris and Horwitz 2007: 911) 0 

トゥイス (K.Twiss) は南レヴァントの先土器新石器H寺代における饗宴の様柱!とその展開を

明らかにするために民族誌を活用している (Twiss2008)。彼女は饗宴を単一の基準で捉える

ことは不可能であると考え，民族誌のiゃから饗宴の描写に繰り返し現れる事象を抽出し，ととの

ような状況が考吉資料から観察できれば饗宴を想定できるかを整理した。大量の飲食物の消

費，富や権力の誇示など 12 項 I~! からなる判定基準を設定し，実際の遺跡に当てはめたところ，

PPNA 期で、は小規模で、あった饗宴が PPNB期に複雑化-大規模化することが認められた。続く

PPNC ~jjj で、は集落の分散化に伴って饗宴の規模も縮小したという結果が得られた。この背景と

して，饗宴には食物を集団でともに食することによる社会的紐帯の強化や経済的発展の促進と

いう効果があり，農耕成立Ii寺の社会的生活基盤を構築する機能があったと彼女は考えている O

このような考察において饗宴は機能主義的な枠組みで論じられてしまっている O 実際饗宴が

行われていたとしても，その実態は多様性に富んでいたはずであり，それらを単純な構図で説

明しようとする姿勢には疑問がある O とくにトゥイスの研究ではそれぞれの遺跡のコンテクス

トに注意を払わずに，饗宴:を示す可能性のあるものを都合よく集めてきている印象が拭えな

しiO

Y 住居・集落構造の研究

新石器時代における住居形態や集落構造，セトルメントパターンの変化もまた，様々な研究

の対象となってきた。これには大きく二つの方向性がある O

ひとつは，住居-や集落構造の変;還を捉え，そのIT!II期の背景を考察するというものである O 時

期が下るにつれて住居が円形から方形へ，単室から複室へと変化すること，集落内の居住密度

が上昇することを指摘するほか それぞれの画期の背景に環境への適応や生業基盤の転換や社

会構造の変化を想定するものがここには多くみられる(例えば， Goring-Morris and Belfer二

Cohen 2008;小高 2005)0 また南レヴァントや南東アナトリアなどで PPNB後期に集落構造が

大きく変わり，それまでの大規模集落に集住する形から小規模集落に分散して生活する形に変

化したことが近年多くの研究者によって指捕されている (Kuijtand Goring-Morris 2002、

Vel・hoeven2002，2004; 111]脇 2009)0例えば南レヴァントでは新石器化の舞台であったヨルダン

渓谷が放棄され，多くの農耕集落が高地に分布するようになることが知られている O この農相:
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社会の「崩壊」の原因としては 気候や環境の悪化 (Simmons2007) マラリアの蔓延(安倍

2009)，人口の増加 (Kuijt2000a) などが挙げられている O

もう一方では，住居形態や集落構造に象徴的な意味を見いだそうとする研究がある O 例えば，

ブチャクチュ (E.Blcakcl) は新たな技術の発明や資材の利用そして異なる資材や技術を組み

合わせて構築する住居はひとつの製品として捉えるべきであり その中に入って生活すること

は物質的にではなく象徴的に重要な意味があると述べている (Blcakcl2003) 0そしてドゥリン

グ (B.S. During) は，アシュク jレ・ホユック遺跡とチャタル・ホユック遺跡における時期を

またいだ住居の重なりについて，その背景に機能的なものよりも祖先との繋がりを重視する観

念の存在を指摘している (During2007) 0この研究では，広い枠組みで通用するモデルを構築

することは主限ではなく，個々の住居自体がもっ歴史をいかに叙述するかを重視していること

も重要である O また，バニング (E.Banning) は南レヴァントの新石器時代住告を集成したう

えで，それらの機能が従来考えられてきたものよりも儀礼的なものであったことを示峻してい

る (Banning2003) 0多くの遺跡で住居のプランに共通性が認められることは，当時の 111界観

の共有を示唆するものであり， ドメスティケーションが進展していくなかで住居という存在は

象徴的にも社会的にも重要なものであったという O さらにワトキンス(T.Watkins) も問機の

文脈で住居のあり方について触れている (Watlくins2004) 0彼によれば すで、に高し清志知能力

を有していたナトゥーフ期や PPNA期の人びとによる住居の建築は 彼らが生きる「世界J

の構築と同義であるという O したがって 建築;遺借のあり方を単純に機能的に捉えるのではな

く，物質文化に埋め込まれた彼らの象徴的世界に目を向けることが重要であると主張してい

るO これらの主張には近年の研究の趨勢が端的に示されているものの 結局は「高し 1認知能力

の萌芽JI象徴的関係性の構築JI社会的紐市の強1tJといった月並みな結論に至るものが多く，

さらなる方法論の深化が求められているように思える O

V. 多様な研究事例

1.技術の発展

新石器!時代における技術の発展は古くから注自されてきた分野であるが，近年では石器製作

技術の単純な比較といったものはあまり見られない一方で、 パイロテクノロジーの展開という

観点からプラスター利用のあり方を問うものや，ビーズの専業的生産体flJIJの存在に迫るものな

ど，後のi時代に大きな影響を与える技術体系の萌芽を捉えようとする研究が自立つ。

プラスターの利用は後の白色容器につながるだけでなく 多くの遺跡で多様な月3いられ方を

していることからその技術的系譜や起源が注目されてきた(例えば，久米 2010;三宅 1994)0

そのなかでゴレン(y.Goren) らはクフアル・ハホレシュ遺跡の事例を参考にして，実験的に

プラスター焼成窯を造り，そこで実際にプラスターを焼成することで，作業量や燃料の多寡を

算定した (Gorenet a1. 2008) 0その結果，約 250kgの生石灰を生成するためには，燃料(木校

と糞)が約 1トンあれば充分で、あることが示された。これまでの研究ではプラスター焼成が周
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辺環境に与えた影響は甚大なものと考えられてきたが，製作実験を行った彼らは，当時の周辺

の植生を考えればその影響は微々たるものであったと評価している (Gorenand Goring-Morris 

2008: 795) 0また 9年開放置した実験用の窯が崩壊してほとんど原型をとどめていなかったこ

とに触れ，新石器時代にプラスター焼成窯が見つからないことはなんら不自然ではないと述べ

ている O この実験は当時の技術水準にどこまで近づけているのかという疑問が残るものの，斬

新な視点で行われた研究であり興味深い。

またライト (K.Wright) は近年，東ヨルダンのワデイ・ジラット (WadiJilat)遺跡から出

土する石製ビーズ、の分析を精力的に行っている (Wrightand Goring-Morris 2003; Wright et al 

2008)0 この遺跡の近隣にはビーズ素材に多く利用された緑色の石材が分布する「タッバ・

マーブルJと呼ばれる一大産地があり，とくに PPNB期から集中的に利用されていたことが

分かつている。遺跡から出土したビーズを蛍光 X線分析と X線回折にかけた結果，それらは

ダッパ・マーブル産のものであることが判明した。この遺跡ではビーズ製作の痕跡を示す

7000 点以!こもの微少景Ij片が出土している一方で，完形iljiの出土は限定的であるOこのことか

ら彼女はワデイ・ジラット遺跡が特定素材の産地近くに工房を構え，製品を周辺の遺跡へ搬出

している，いわば工芸専業の初現ともいえる様相を示していると考えている O この産地を開発

したのは家畜飼養を生業とする集屈であり，基盤となる集落との!笥に交易関係を結んでいたこ

とが想定されているが (Wrightet al. 2008: 157)，そのような結論に至るためには近隣集落と

の関係や彼らの生業形態などを明らかにする必要があろっ O 彼女はさらなる産地問定に取り組

む姿勢を見せており，各遺跡から出土する多くのビーズを化学分析にかける必要があることを

主張している O 課題は残されるものの そのような分析ができれば製i!!?!の産地や交易ルートな

どに具体的に迫れるようになるだろう O

2.骨学的・古病理学的研究

食糧獲得経済から食糧生産経済への変化は人びとの健康にも大きな影響を与えることに

なった。先史i時代の遺跡で頻繁にみられる骨病変としてはクリブラ・オルピタリア(¥l良禽飾)4)

と骨萎縮性骨増殖症が知られており ともに栄養不良によって発症すると考えられている5)。

また関節部分に極端な摩耗が観察できれば 当時の人びとがどのような身体動作を繰り返し

行っていたのかが分かり そこから社会内における労働環境の復元も可能となる O

エシェド(y.Eshed) は南レヴァントにおけるナトゥーフ期の人骨 200体と新石器時代の人

骨 205体をそれぞれ分析し，そこに認められる病変の痕跡を調べた (Eshedet al. 2010) 0頭部

のタ\~1~，関節炎，炎症性疾患の 3f重の出珍H知支を鋭察した結果，弱?石昔前1寺代ではクリブラ・オ

ルビタリアをはじめとする炎症性疾患が増加するなど それ以前とは健康状態が大きく異なる

ことが示された。テル・アブ・プレイラ (TellAbu Hureyra)遺跡では， )Eの親指の付け根の

摩耗が一女性に顕著で、あるとの結果から，女性が主として製粉作業に従事していたと考えられて

いる (MOOI・eet al. 2000) 0このように骨病変から当H寺の健康状態を復元することは可能である
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が，遺跡ごとの実態は多様であり，いずれの研究結果もそのまま他の遺跡で適用できるとは限

らない。 農相会の開始は疫病の増加や特定資源への傾倒や社会関係の複雑化など，様々な側面で

人びとの健康面のリスクを向上させたと考えられる (Mummertet a1. 2011) 0しかし必ずしも

全ての農耕:民の健康状態が悪化するわけではなく，むしろ狩猟採集民の健康状態の方が患い例

もあるなど実態はかなり複雑であったことが近年分かつてきた (Eshedet al. 2010: 123) 0 

また j設~~01:の!?再始に伴い人びとが集住するようになった結果として 集落!大jのiIf!J:生環境が悪化

した可能性を指摘するiijf究も知られている O 安倍は PPNB~jj におけるヨルダン渓谷から高地

への遺跡分布の変化をマラリアの蔓延地域からの離脱という文脈で捉えられると考えている

(安倍 2010)0 ヨルダンの地勢やハマダラ蚊の生態など状況証拠はそろっているものの，マラ

リア蔓延の証左とされる資料がアトリット・ヤム遺跡の 3体にみられた地中海貧血しか示され

ていなし 10 この解釈の説得力をいかに高めるかが課題となるが 病理学のデータと考古学の資

料を結びつけて論じる試みは興l味深い。

骨病変は11ul人の健康状態をあらわす指標となるが 分析サンプルが限定されるという弱みが

ある O 人骨の炭素-窒素i司位体分析では当時の人びとの食性を示す有効なデータが得られるは

ずだが，百アジアの新石器時代の人骨を対象とした事例はほとんとと管克に触れなし 1。欧州では

積極的に利用され様々な成果をあげているこの手法がT!1iアジアでも普及すれば，人びとの健康

面や食性にさらに迫ることができるようになると考えられる(例えば Tressetand Vigl日

2011)0 

3. 理論i百十食言す

近年の新石器l時代研究のひとつのあり方を方向づけ'たのはコヴァン(J.Cauvin) である O

“Thと BirthりtheGods ond the Origins 01 Agriωlture" と題された彼の著作は，母国フランスで

1994年に刊行されたものの，英訳が 2000年にようやく完成し，その内容に多くの研究者が衝

撃を受けた (Cauvin2000) 0それは新石器時代における真の革命的な出来事とは，生業経済の

変化などではなく それ以前に人びとの心に訪れていた変化であると主張したものであった。

各地の遺物や遺構を収集した彼は，農耕:I~fl始の基盤には当時の人びとの認知的側面の発達が不

可欠であったと考えた。ここに宗教の萌芽を認める彼の論考は 恐意的な資料操作の印象がぬ

ぐえないものの，これまでの研究のあり方に軌道修正を迫るものとして大きなインパクトを持

つものであった。彼の著作の英訳者でもあるワトキンスもコヴァンと同様の問題意識を抱いて

おり，近年の研究をまとめる際にも，新石器時代の本質的変化は経済的なものではなく，むし

ろ認知的・文化的なものであると評似している (Watkins2010)0ギョベックリ・テペ遺跡に

代表されるような非常に発達した儀礼体系の痕跡がみつかるようになった昨今，コヴァンの先

見の明は評価する必要があろう O

また近年ではフェルフーフェン (M.Verhoeven)のように，物質文化の分析を通して，それ

を生み出した人びとの世界観とその変化を考察しようとする試みもみられる O フェルフーフェ
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ンは新石器時代の本質を捉えるためには当時の社会の多様な変化を統合して理解する，全体論

的アプローチが必要になると主張した (Verhoeven2004) 0 彼はドメスティケーションとは動

植物と人間の経済的関係性といった領域にとどまるものではなく，人 11~1 世界のあらゆる領域を

含んだ多面的かつ総合的なものであり，それは広い時間帽をもって通時的に観察される必要が

あると説明している O

一方でフィンレイソン (B.Finlayson) は新五器時代研究における一般的モデルの構築とい

う目的自体に疑問を抱いており，ローカ lレヒストリーに光を当てることの必要性を説いてい

るO 巨視的な視点や現代の観念では捉えられないものがあることを埋葬と住居の関係を例に示

しており，それぞれ個別のコンテクストを重要視するエージ、エンシーの概念を用いて新石器時

代の遺跡のあり方を理解する必要があると主張している (Finlayson2010) 0 

VI. おわりに これからの研究の展望

西アジ、ア先土器新石器時代の研究動向をそれぞれのテーマや手法にそって紹介してきた。こ

こでは紙帽の都合 i二触れることができなかった研究もある O また新しい論考を提示することに

主眼をおいたため その研究の評価や位置付けといったことを充分に行うことができなかった

部分もあるように思う O ここで本稿を通じて分かったことを簡単にまとめておきたい。

15アジア考古学の最大のテーマのひとつである農耕牧畜の起源を明らかにしようとする研究

が，近年では化学的分析手法の改良や新資料の発見も相まって活発に行われている O その結果，

研究者をとりまく状況が急速に変化し，十数年tJtrまでの常識がもはや通用しないようになって

きている O これまでは栽培化-家畜化の起源の前段階である野生の動縞物への積極的な働きか

けは植物の方が 1500年ほど先行するとみられてきたが (Zecler2011 ) ，最近では ca.11，500 cal 

B.P.までにほとんど併行してこのような働きかけがあったと考えられるようになってきた

(Zecler・2011:S230) 0 そしてそれらの起源は決して一様なものではなく，種や地域によってモ

ザイクtk:に発展してきたことが様々な研究で明らかになった。「定住的農耕牧畜Jと「遊動的

狩猟採集jという単純なこ項対立の構図では捉えきれない複雑な実態が眼前に現れているのだ

と言える O

百アジアでは調査件数が限られており 調査対象になっている遺跡もその全体像は判然とし

ないものがほとんどである O そのような状況であるにもかかわらず これまでの研究には離れ

た点と点を短絡的に結びつけるようなものが多くあり 先史時代の社会を分かりやすい図式で

説明しようという試みがなされてきた。ところが昨今の研究成果を鑑みればそのような「大き

な物語」は必ずしも成立せず，遺跡ごとに多様な実態があることが明らかである O 研究者らも

そのことをよく自覚しており，既存の枠組みに対ーする挑戦や方法論の模索という文脈で，実証

I~I<J に資料を積み重ねて議論を精紋化するものや，それぞれの遺跡におけるコンテクストを重要

視するものが多く発表されてきた。「大きな物語の終駕jが諮られるようになってすでに久し

い(リオタール 1986)0均質化・一般化されたilliアジア新石器H寺代像というものはもはや観念
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の上にしか存在しないように思われる O 今後もそれぞれの遺跡のコンテクストに基づく解釈や

ji)f究は進められていくだろう O しかし行き過ぎた相対主義は不毛な議論へと展開しかねない。

行き着く果てにあるのは，綿々とした資料と解釈の吹き溜まりのような荒涼としたものではな

く，それぞれの研究成果を遺跡内や遺跡問で有機的に結びつけることができるような視座であ

ることを}明待している O

註

1 )しかしながら，フッ素の骨 1=1=1含有量はJjt積環境によって大きく変動するものであるため，そのデータ

の取り扱いや相互比較には注意:を要する。調査者も分析技術の改良やサンプリングの問題など，乗り

越えるべき諜題はまだあると付け加えている (Guerreroet al. 2011: 1500)。

2 )これらの遺構の他には各層で径 2mほどの(半)円形遺構が見つかっている。これらと比較して 5-6111

の円形遺構に特殊性を見いだしているものの，規模の面からは小型のものはjji}住用でないと考えるの

が妥当であるかもしれない。

3 )埋葬遺体が i体しか検出できていないこと，この女性がイヌ科動物の裂l勾i¥liiに穿孔を施したベンダン

トを身に着けていたこと，オーロックスとカメのほかにイヌワシの諜やウシの!誌など棟々な動物の特

定部位だけのす墓J]'[内に入れられていたことを討:'filliし 調査者はこの被葬者がシャーマンであったと解

釈している (Grosmanet a1. 2008) 0 

4 )栄養不良によって， IIJ担当の!こ壁部分に;1111，数の小さな孔があく症状。

5 )直接のJJJi:I;s1は様々あるものの，ク 1)ブラ・オルピタ 1)アはビタミン Cや鉄分の欠乏げをJftl) が， '1']-萎

縮tt'l~・ 11~7ífl(tfI~はビタミン BI の不ji:がj京 I;Qであると指摘されている (Eshec! el al. 2010: 124)。
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Recent Studies on the Pre-Pottery Neolithic in West Asia 

MASUMORI， D. Kaisho 

This paper summarizes research trends in the Pre-Pottery Neolithic of West Asia， a subject of 

lively debate in recent years. Since 2000， remarkable progress in various fields， an improvement in 

research technology and the discovery of new material， has challenged previous assumptions. In 

contrast to the traditional image of a straight and rapid trajectory tOWaJ‘d agriculture and pastoralism 

in the Neolithic period， recent studies reveal a more complex picture of a gradual clevelopment in 

domestication， along with large scale buildings used fo1' rituals， and a diversity of rituals and 

symbols. 1n light of this new data， the "grancl theory" of the Neolithic is being revised to place more 

significance upon the context in which each excavation is found， and the complexity and variety in 

Neolithic society is being revealed. Having alγi vecl at the end of the roacl for the“grancl theory" of 

the Neolithic this paper asks what is the next step for research on the Pr右手otteryNeolithic. 

104 


	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105

