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The
pu叩OSe Of this study

was to examine older adults’comprehension concernlng the

e＃ectiveness of memory strategleS，in comparison
to
younger adults．A questionnaire concernlng

tⅥ7elve memory strategleS，lnCludinglevels ofprocesslng and generation e任ects，WaS administered to

lO2 01der adults and137 undergraduate students，The resultsindicate that older adults do not

regard memory strategleS that are cognltlVely costly
as being e鮎ctive・MoreoveちmOre COmplicated

forms ofrehearsalare also not regarded as being e庁ective by older adults．In contrast，the younger

adtllts recognized the e庁ectiveness of almost allof the memory strategleS・These findings suggest

that older adults believe simple rehearsalto be the best memory strategy

監ey words：01der adtllts，effectiveness about memory strategleS・

目 的

心理学における記憶研究では，様々な記憶方略が

存在する．そのような記憶方略の有効性は，記憶を

専門として研究している者にとっては知識として認

知されていることであるが，記憶を専門として研究

している者以外にとってはどのように把揺されてい

るのだろうか．Park，Smith＆Cavanaugh（1990）

は，記憶研究者，記憶以外を専門とする心理学者，

心理学以外を専門とする研究者に日常，どのような

記憶方略を（有効と考え）使用するかについての調

査を行った．その結果，3群の使用する記憶方略に

は違いが見られないことが明らかになった．このこ

とは，どのような立場であっても有効とみなされる

記憶方略は等しいということを示唆している．ま

た，高橋（1996）は大学生と短大生を対象として，

記憶現象をどのように考えているのかについての調

査を行っている．この研究では，記憶研究が専門で

はない素人の成人が判断する様々な記憶方略，記憶

現象への評価が明らかにされており，記憶研究者

が，大学生などの成人に対して実験を行うことに対

して多大な示唆を与えていると言える．それでは，

高齢者はそのような記憶方略の有効性をどの程度認

知しているのだろうか．これまでの本邦の記憶研究

において，高齢者が記憶方略の有効性をどのように

認知しているのかということを検討する研究はほと

んど見られない．

高齢者の記憶実験，記憶トレーニングにおいて，

高齢者が記憶方略に対してどのように認知している

のかを明らかにしておくことは必要なことであると

考えられる．なぜなら，高齢者に記憶実験などを

行った場合，実験者が記憶方略を教示し，使用する

ことを促した場合でも，彼らはそれに従わず，自分

にとって覚えやすいと考えている記憶方略を優先さ

せてしまうことが予測されるからである．このよう

なことが記憶実験の結果に影響を及ぼし，正確な解

釈を行うことを阻んでしまう可能性が生じかねな

い．

そこで本研究では，記憶方略，及び記憶現象の有

効性を高齢者がどのくらい認知しているのかを明ら
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かにすることを目的とする．また，比較のために大

学生においても同様の調査・分析を行い，高齢者の

特徴をより明らかにする．

方 法

1 調査対象者

愛媛県松山市の一般家庭に居住する65歳から85歳

までの高齢者102名（男性49名，女性53名：平均年

齢72．3歳，SD＝5．02，平均数青年数10．4年，SD＝

2．07），及び大学生137名（男性64名，女性73名：平

均年齢18．4歳，SD＝0．67）．調査対象者となった高

齢者は，愛媛県松山市の各橡老人会会長名簿を基

に，調査依頼の電話をかけた際に承諾をした者，及

びその家族や老人会の会員であった，

2 調査時期

2000年1月中旬から4月上旬

3 調査内容

記憶方略，及び記憶現象の認知を問う質問紙

大学生に対しては，高橋（1996）が作成した12項

目からなる記憶現象の知識を問う質問紙を，質問の

仕方を若干変えて使用した．また，「心理学におけ

る記憶研究」に対する接触の有無を確認するための

1項目も付け加えた．この質問紙は，記憶方略が自

己にとって有効なものであるかを問う項目（8項

目）と，記憶現象をどのようにみなしているかを問

う項目（4項目）から構成されている．本研究で

は，詳細な検討を行うために，記憶方略と記憶現象

を分けて分析と考察を行う．しかしながら，記憶現

象もそれを理解し，応用することで記憶方略になり

得ると考えられる．そのため，記憶現象は，大きな

枠組みにおける記憶方略であると解釈することとす

る．

一方，高齢者に対しては，内容が難しい箇所が少
なからずあったため，高齢者が理解しやすいように

具体例をあげて説明を加える，または容易な言葉に

置き換えるなどの配慮を行った上で使用した，質問

に含まれていた項目は，主に長期記憶に影響を与え

ると考えられる以下の12項目である．回答は，高齢

者，大学生どちらに対しても，すべて3肢選択形式

で行った．

本研究で，使用する記憶方略，及び記憶現象につ

いて説明を以下で行う．

＝ 2次リハーサル効果

長期的に単語を保持しておく場合，単語を機械的

に繰り返す1次リハーサルよりも，単語の反対語な

どを考えながら単語を繰り返す2次リハーサルの方

が，忘却が生じにくいという効果である（e．gリCrailく

＆Lockhart，1972）．

2）処理水準効果

単語に対して，形態的処理のような浅い処理を行

うよりも，意味的処理のような深い処理を行う方が

忘却が生じにくいという効果である（e．g．，Craik＆

Lockhart，1972）．

3）イメージ効果

記憶の精緻化のために行う方略の1つである．対

象となる単語から視覚的なイメいジを連想し，それ

を単語と結びつけて記銘した場合，そのようなこと

をしない場合よりも記憶成績が優れるという効果で

ある（e．g．，如kinson，1975）．

4）奇異イメージ効果

ある事柄を記憶する際に，その記憶対象につい

て，日常的ではない，またはありそうもないイメー

ジを行った場合，日常的な，または一般的なイメー

ジを行う場合よりも記憶成績が優れるという効果で

ある（e．g．，McDaniel＆Einstein，1986）．

5）気分一致効果（ポジティブな気分のみを想定）

何らかの要因によって気分がよい場合，その感情

に整合する評価価値をもった情報の認知が促進され

る．つまり，気分がよいときにはポジティブな情報

を想起しやすいという効果である（e．g．，Bower，

1981）．

6）pos托ねe－NegaモiveAsymme号Ⅳ効果

気分が悪いときには，上記したような気分一致

効果が見られないことが多くの研究で指摘されて

いる（e．g．，池田，1994）．これをPositive－Negative

Asymmetry効果という．本研究では，以後PNA効

果と呼ぶ．

7）生成効果

単語をただ「読む，書き写す」だけよりも，「自

分で生成する，補う」ことを行った場合に，記憶成

績が優れるという効果である（e．g．，Slamecka＆

Graf，1978）．

8）自己選択効果

他人に決められた単語を覚えるよりも，複数の単

語の中から自分で選択して決めた単語を覚えた方が

記憶成績が優れるとVlう効果である（e．g．，Perimutteち

Monty＆Kimble，1971）．

9）場所依存効果

ある単語を覚えた場合，覚えた場所と同じ場所で

想起をした方が，別の場所で想起をした場合よりも

記憶成績が優れるという効果である（恥1ving＆

Thomson，1973：符号化特定性原理より）．
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柑）協同想起効果

同じ出来事を経験した複数の人間がいる場合，各

人ひとりひとりで想起するよりも，複数（2人以上）

で協同想起した方が全体の記憶成績が優れるという

効果である（e．g．，Meudell，Hitch＆Boyle，1995）．

11）物語記憶術の効果

複数の単語を覚える際には，それらの単語を使用

して物語を作成し，整理して覚えていく方法がある

（e．g．，Bower＆Clark，1969）．この方法を行うと，行

わない時よりも記憶成績が優れるという効果である．

記憶の体制化のために行う記憶方略の1つである．

12）分散効果

ある単語のみを反復して覚えるよりも，複数の項

目を覚えたい単語の間にはさみ覚えた方が記憶成績

が優れるというスペーシングの効果である（e．g．，

Glenberg，1979）．

4 手続き

高齢者においては，電話で調査内容を説明した上

で，調査を行うことを承諾した者に対して質問紙を

郵送し，回答後にそれを返送するように依頼をし

た．その際，65歳以上の家族や老人会における友人

などに質問紙を実施してもらえる可能性がある，と

述べた高齢者に対しては2～15部の質問紙を同封し

た．一方，大学生においては，心理学における記憶

研究について知識がほとんどないと考えられる大学

新入生を対象に行うことを意図した．そのため，大

学に入学後第1回目（授業開始後2日目）の心理学

概論の授業において質問紙調査を実施した．

結 果

高齢者において，質問紙回収率は85．5％であっ

た．

大学生においてのみ行った，「心理学における記

憶研究」に対する接触の有無という質問に対して

「有」と回答した者は10名であった．それら10名を

除いた分析結果と除かなかった分析結果に遠いが見

られなかったため，今回は除かなかった分析結果を

基に結果と考察を述べる．

1．記憶方略の有効性の認知の検討

記憶方略の有効性を問う質問項目各8項巨＝ニおけ

る正誤の判断は高橋（1996）に従うものとする．高

「払blel高齢者における記憶方略の有効性の認知の結果

記憶現象名 栗主文憲実琶志言）芸三三笑芸1孟岩戸2項検定の結果 認知は・‥

1

2

3

4

7

8

11

12

2次リハーサル効果

処理水準効果

イメージ効果

奇異イメージ効果

生成効果

自己選択効果

物語記憶術の効果

分散効果

31（30．4％）

80（78．4％）

75（73．5％）

8（7．9％）

34（34．0％）

62（62．0％）

61（59．8％）

41（40．2％）

71（69．6％）

22（21．6％）

27（26．5％）

93（92．1％）

66（66．0％）

38（38．0％）

41（40．2％）

61（59．8％）

p＜．01

p＜．01
正しい

p＜．01 正しい

p＜．01

p＜．01

p＜．05
正しい

．05＜p＜．10

．05＜p＜．10

取ble2 大学生における記憶方略の有効性の認知の結果

記憶現象名 栗主文憲実冒志言）票三三笑芸1孟富戸2項検定の結果 認知は・‥

1

2

3

4

7

8

11

12

2次リハーサル効果

処理水準効果

イメージ効果

音異イメージ効果

生成効果

自己選択効果

物語記憶術の効果

分散効果

68（49．6％）

106（77．4％）

126（92．0％）

44（32．1％）

85（62．0％）

79（57．7％）

98（71．5％）

108（78．8％）

69（50．4％） n．s．

31（22．6％） p＜．01
正しい

11（8．0％） p＜．01
正しい

93（67．9％） p＜．01

52（38．0％） p＜．01
正しい

58（42．3％） ．05＜p＜．10

39（28．5％） p＜．01
正しい

29（21．2％） p＜．01 正しい
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齢者と大学生それぞれにおいて，各記憶方略ごとの

正答人数，正答人数の割合，誤答人数，誤答人数の

割合を貸出し，正答人数と誤答人数との2項検定を

行った．′払blelは高齢者の，′指ble2は大学生の結

果を示したものである．高齢者では，2）処理水準

効果，3）イメージ効果，8）自己選択効果の3つ

において，正しく認知をしていた人数が正しく認知

をしていなかった人数よりも有意に多かった．一

方，大学生でほ，2）処理水準効果，3）イメージ

効果，7）生成効果，11）物語術の効果，12）分散

効果の5つにおいて，正しく認知をしていた人数が

正しく認知をしていなかった人数よりも有意に多

かった．

2ひ 記憶現象の有効性の認知の検討

また，記憶現象に関する質問各4項目における正

誤の判断も高橋（1996）に従うものとする．ただ

し，9）場所依存効果における正解は，符号化特定

性理論を考慮して，場所依存効果の現象を認める立

場をとる．そのため「同じ場所で思い出す方がよ

い」を正解とする．高齢者と大学生それぞれにおい

て，各記憶現象ごとの正答人数，正答人数の割合，

誤答人数，誤答人数の割合を算出し，正答人数と誤

答人数との2項検定を行った．瀧ble3は高齢者の，

取ble4は大学生の結果を示したものである．また，

高齢者と大学生において，記憶方略と記憶現象に対

する認知の結果をまとめてng．1に示した．高齢者

では，5）気分¶－¶一致効果，9）場所依存効果，10）

協同想起効果の3つにおいて，正しく認知をしてい

た人数が正しく認知をしていなかった人数よりも有

意に多かった．一方，大学生では，⑨場所依存効

果，⑲協同想起効果の2つにおいて，正しく認知を

していた人数が正しく認知をしていなかった人数よ

りも有意に多かった．

考 察

1暮 記憶方略の有効性の認知について

本研究で取りあげた8種類の記憶方略のうち2）

処理水準の効果，3）イメージの効果では，大学

生，高齢者どちらにおいても，正しく認知をしてい

た人数が正しく認知をしていなかった人数よりも有

意に多かった，従って，この2つの記憶方略の効果

については，年代を問わず有効とみなされている自

明の原理であると言えよう．

それでは，その他の記憶方略についてはどのよう

に解釈できるのだろうか．1つずつ見ていくことに

する．

1）2次リハーサルの効果については，大学生，

高齢者ともに，正しく認知をしていた人数が正しく

認知をしていなかった人数よりも有意に多いとは言

えなかった．つまり，ある単語を覚えようとする際

に，その単語の反対語などを考えながらリハーサル

をすることが，記憶成績には有効であることを専門

家と同程度には理解していなかったと言うことがで

きる．

とりわけ高齢者では，この方略を有効ではないと

理解していた傾向が顕著に見受けられる．このこと

から，高齢者は，覚えようとする単語以外のことを

考えると，本来の覚えなければならない単語を忘れ

取ble3 高齢者における記憶現象の有効性の認知の結果

記憶現象名 ご三夫文芸実写志妄）芸三三慧芸1孟岩戸2項検定の結果 認知は…

果

菜
果

瑚
鵬
榊
脚

紛
P
m
断
脈

5

6

9

10

84（83．2％）

16（16．0％）

67（67．0％）

69（67．6％）

17（16．8％） p＜．01 正しい

84（84．0％） pく01

33（33．0％） p＜．01 正しい

33（32．4％） p＜∴01 正しい

瀧ble4 大学生における記憶現象の有効性の認知の結果

正しく認知して 正しく認知していな
記憶現象名

ごて芸人蒜ノて蒜ふ；ニ去買蒜て表芸；よ2項検定の結果 認知は…

果

菜
果

瀾
鵬
榊
醐

鮒
P
M
断
朗

5

6

9

10

74（54．0％）

36（26．3％）

93（67．9％）

105（76．6％）

63（46．0％） n．s．

101（73．7％） p＜∴01

44（32．1％） p＜．01 正しい

32（23．4％） p＜．01 正しい
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る可能性があると思っているのではないかという推

測が可能である．そのため，この記憶方略を有効な

ものであるとみなしていないのではないかと考えら

れた．

4）寄異イメージ効果については，大学生，高齢

者ともに正しく認知をしていた人数よりも，正しく

認知をしていなかった人数の方が有意に多かった．

これほ，大学生，高齢者ともに奇抜，または寄妙な

イメージを行うことは，記憶方略として有効なものと

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

してとらえていないことを意味している．

この方略は，単語とイメージとの間に整合性を伴

わないものであり，このようなことを行うことは高

齢者のみならず，大学生にとってもかなりの認知負

荷を伴うと考えられる．そのため，両年代において

この記憶方略は，単語の記銘を促進するものである

とは把臆されず，このような結果が得られたのでは

ないかと考える．

7）生成効果については，大学生では正しく認知

国 正しい認知 口 正しくない認知

12次リハーサル効果

2 処理水準効果

3 イメージ効果

4 奇異イメージ効果

5 気分一致効果

6 PNA効果

0％ 20％ 40％ 60ヲも 809も 100％

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

大学生

高齢者

7 生成効果

8 自己選択効果

9 場所依存効果

10 協同想起効果

11物語記憶術の効果

12 分散効果

0％ 20％ 409ら 60％ 809i lOO％

Fig．1高齢者と大学生の記憶方略の認知



148 筑波大学心理学研究 第24号

をしていた人数が正しく認知をしていなかった人数

よりも有意に多かった．しかしながら，高齢者で

は，正しく認知をしていなかった人数が正しく認知

をしていた人数よりも有意に多かった．

大学生は体験的に，ただ見ているだけよりも，自

分で作り出したり，書いたりする行為は覚えること

につながると認知していると判断される．一方，高

齢者は覚えたいことのみをただ繰り返しただけの方

が有効な方略であると認知していた．このことか

ら，高齢者は，単純なリハーサル以上の負荷や負担

を伴う記憶方略は，有効ではないと考えているよう

に思われる．

8）自己選択効果については，高齢者では正しく

認知をしていた人数が正しく認知をしていなかった

人数よりも有意に多かった．一方，大学生ではその

ような結果は見られなかった．この理由として，大

学生は，ある単語を自分で選んでも他人が選んで

も，ある程度は覚えられるという考えを抱いている

のかもしれないという可能性が考えられた．一方，

高齢者は，他人が選んだものよりも，自分の志向を

反映させた方が記憶成績がよくなると考えているよ

うである．

11）物語記憶術の効果については，大学生では正

しく認知をしていた人数が正しく認知をしていな

かった人数よりも有意に多かった．一方，高齢者で

はそのような結果は見られなかった．高齢者では覚

えたいことを精教化することも負担に感じ，覚えた

いことのみを繰り返すことが有効な方略である，と

いう考えを保持しているのではないかと推測され
る．

12）分散効果については，大学生では正しく認知

をしていた人数が正しく認知をしていなかった人数

よりも有意に多かった．一方，高齢者ではそのよう

な結果は見られなかった．この結果も，高齢者は覚

えたいことのみをひたすら繰り返すことが，有効な

記憶方略であると考えていることを反映しているも

のではないかと考えられる．

上記の結果を全体的に考察すると，概して大学生

は，記憶の研究者が有効であると判断している記憶

方略を有効であると判断していた．つまり，記憶方

略の有効性をかなり正しく理解していることが明ら

かとなった．大学生は受験などで体験的に様々な記

憶方略を試み，その有効性を認知していると考えら

れる・一方，高齢者は，大学生と比較すると，記憶

方略の有効性についての正しい認知はやや劣ると解

釈できよう．さらに，認知的コストが多くかかる記

憶方略（e．g．，7）生成効果，11）物語記憶術の効果

など）は有効であるとは認知していないのではない

かと考えられた．また，リハーサルに関して言え

ば，1）2次リハーサルや12）分散効果，11）物語

記憶術の効果はあまり効果がないと認知していたと

言える．このことは高齢者が，同じ言葉をひたすら

繰り返すというリハーサルを行うことが，自分に

とって最善の記憶方略であると把接している傾向を

示しているのではないかと推測された．

21記憶現象の有効性の認知について

本研究で取りあげた4種類の記憶現象のうち，

9）場所依存効果，10）協同想起効果は大学生，高

齢者ともに正しく認知をしていた人数が正しく認知

をしていなかった人数よりも有意に多かった．従っ

て，この2つの効果については，年代を問わず記憶

現象で有効とされている自明の原理であると言えよ

う．

他方，5）気分一致効果に関しては，高齢者では

正しく認知をしていた人数が正しく認知をしていな

かった人数よりも有意に多かった．しかしながら，

大学生ではそのような結果は見られなかった．この

ことから，本研究で対象にした大学生は，楽しい気

分の際には，覚えようと思えばどんな項目でも覚え

られると考えていたのではないかと推測される．

また，6）pNA効果は，大学生，高齢者ともに

正しく認知をしていなかった人数が正しく認知をし

ていた人数よりも有意に多かった．楽しくない気分

の時には，気分に一致した単語を覚えてしまうと認

知している者と，気分が楽しくないからそれを忘れ

るために，故意に楽しい気分の言葉を覚えてしまう

と認知している者が両年代ともに多かったと解釈さ

れる．そのため，記憶研究者がPNA効果とみなし

ている現象を正しく認知していなかったのではない

だろうか．

今後の研究では，高齢者が正しく認知していた記

憶方略を，実際にはどれくらい利用しているのかを

明らかにしていくことが重要である．加えて，正し

く認知されていなかった記憶方略の有効性を教示し

た場合，高齢者がその方略の有効性を認め，日常生

活に利用していくのかを検討することも必要である

と考える．
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