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Many studies bave discussed the methodologlCaland theoreticalissues related toinferences

that occur during reading．Recently，the prlmlng paradigm has been widely used toinvestigate on－

1inein飴rence within discourse comprehension．In the first part of tbis

the experimentalvariables，SuCh as controIs，preSentation，and orientlng

measures when utilizing prlmlng teChniques．Based on our discussion

On－1ine measures（think aloud，tbe contradiction paradigm，reading

papel；We COnSider some of

tasks，thatinfhence on－1ine

and a compadson of several

times，Speeded recognition，

Speededveri伝cation，1exicaldecision，and naming），Weidentify tⅥrOimportant払ctors女）r eだective on－

1ine measures；（a）the suppression of consciousinkrences（i．e．，eaSier and払ster problem solving

processes），and（b）tbeinvolvement of texト1evelprocessing．In the second part of the papeちWe

COnSider conceptualissues concernlng the nature of on－1ine processlng and automatic posトaccess

processes・Inlight oftbe recent concept of“automatlClty”，On－1ine processlnglS regarded as being

automaticin nature and does notimpalr nOrmaト貝uent reading．Posトaccess processesisinterpreted

as re幻ectii唱autOmatic sema王Itic－integration processes．
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1．なぜオンラインか

文章及び談話を理解する過程では，様々な推論が

生じていると考えられる．ここでいう推論とは，三

段論法のような形式的なreasoningではなく，より

広範な知識の利用を含むinぬrenceである．例えば，

以下の文章を読んでいただきたい：

もう，どれくらい走っただろうか．苦しい．心臓

が弾け，脳がしびれている．

絶望感が体いっぱいに広がってきた．

83

もうだめだ．

俺はとうとう立ち止まり，うつむいてひざに両手

を当てた．ぜいぜいと肩で息をした．

いや，諦めてはいけない．いま，やつらに捕まる

わけにはいかないのだ．

（渡辺，1997，Pp．66）

この文章を読むと，逐語的には表現されていなくと

も，“「俺」は何者かから逃げている”ことがわか

る．また，“もうだめ”なのは，“疲労しており，そ

のためにもう走れそうにない（そのために捕まりそ
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うだ）”ということを意味していると理解できる．

さらに，それでも「俺」は疲れた体を推して走り続

けるだろうと推測することもできる．

上記のような推論が読んでいる間になされるの

か，それとも，読んだ後にはじめて行なわれるのか

が文章及び談話理解過程の研究において長年の議論

の的となってきた．ここではひとまず，読んでいる

間に，という意味で“オンライン”という用語を用

いる．読んだ後に，読みを中断して，という場合に

は“オフライン”という用語を当てる．本稿では，

オンラインで引き出される推論について論じるもの

とする．

特にオンライン推論に注目する理由の1つは，そ

れが実際のパフォーマンスにおいて要求されている

からである．自然な発話や読みの状況では，長時間

停止したままになることは稀であり，入力される言

語情報をすばやく処理しながら後続情報に備えなけ

ればならない（実際に，大抵の場合には継続的な処

理が実現している）．そこで，オンライン推論は，

高速で半ば自動的に働く，無意図的・無意識的な過

程に多くを負っていると考えられる．一方，談話や

文章の理解に何らかの問題が生じ，意図的・意識的

にその問題を解決するための推論を行う場合には，

付加的な過程としてオフラインの推論を行っている

と想定される（再分析・修復過程）．

以上のことから，読んでいる（理解している）間

の過程を研究しようとするならば，付加的なオフラ

インの過程の働きではなく，オンラインで働く過程

を対象とする必要がある．そこで，近年では，プラ

イミング技法を利用して推論の測度とする研究が多

く現れている（レヴューとして，Singeち1994）．プ

ライミング技法が頻繁に用いられるのは，文章及び

談話理解過程の研究における方法論上の要請に応え

るためである．かつては，文章理解時の推論を測定

する方法として，自由再生への推論内容の混入や，

推論内容がもとの文章を思い出すための有効な手が

かりとなることが利用されてきた．しかし，これら

の方法は，付加的な再構成過程を喚起する可能性が

高いという問題点があった．すなわち，これらの方

法を用いた際には，再生などの文章内容に対する意

図的な関与を促す課題を与えることで，（文章を読

んだ時点においてではなく）課題を遂行した時点に

おいて推論が生成されていた可能性があった．つま

り，再生などの測度は，文章を読んでいるときに生

じた過程（オンライン）というよりは，読んだ後に

何らかの付加的な処理を行った結果（オフライン）

を強く反映する傾向にあるといえる．このようなオ

フラインの測度からでは，文章や談話を理解するオ

ンラインの過程を適切に捉えることはできない．そ

こで，オンラインの処理に主眼を置く研究では，よ

り再構成過程の影響を受けにくい手法として，プラ

イミング技法がよく用いられるのである．

本稿では，オンライン推論の測定に関わるいくつ

かの問題について，主にプライミング技法を用いる

場合を中心に整理する．次に，オンライン推論につ

いての理論を紹介し，測定法の問題を整理した結果

と考え併せて，オンライン推論の概念的整理と今後

の研究の方向性について模索する．

2－ オンライン推論測定における諸問題

2－1 統制免停の問題 単語ベースのプラ

イミング

プライミング実験では，プライミング条件か統制

条件のプライムを提示した後にターゲットに対して

何らかの反応（語彙判断や音読など）を求める．そ

して，一般に，ターゲットへの反応が統制条件のも

とでよりもプライミング条件のもとで，すばやく，

正確になることをプライミング効果の測度としてい

る．プライミング技法を用いたオンライン推論研究

においても，基本的に，同様の手続きが取られるこ

ととなる．すなわち，同じターゲットに対して，推

論を引き出す文章（“推論文脈”と呼ばjtることが

多い）と引き出さない文章（“統制文脈”）が用意さ

れており，いずれかがターゲットに先行する．推論

文脈が先行した条件での方が，統制文脈が先行した

条件でよりも，ターゲットに対する反応が，すばや

く，正確になることを推論が引き出されていたこと

の証拠と見なす．

しかし，Keenan，Golding，Potts，Jennings ＆

Aman（1990a）は，単純にプライミング効果をオン

ライン推論の測度とすることに異を唱えている．彼

女らは，文章文脈を用いて得られたプライミング効

果を，単語ベースのプライ ミング（word－based

priming）とテキストベースのプライミング（texト

basedpriming）に区別している．単語ベースのプラ

イミングとは，文章の中にターゲットと（意味的，

または連想的に）関連した単語があったによるプラ

イミング効果である．つまり，得られた結果が単語

ベースのプライミングによっているとすれば，それ

は一般的な単語プライミングによる効果であり，真

に推論を反映したものではない，ということにな

る．一方テキストベースのプライミングとは，単純

な単語間の関連によるもの以上のプライミング効果

を指しており，つまるところ，正しくオンライン推

論を反映したものを意味している．
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Keenan＆Jennings（1995）は，単語ベースのプ

ライミングがオンライン推論の測定に影響を及ぼし

ていることを実験的に明らかにした．Keenan＆

Jenningsは，統制条件として，推論条件と形式的に

極めて類似しているがわずかに単語が異なる（ター

ゲットと関連する単語が関連しない単語に書き換え

られている）文章を用いた条件と，形式的には似て

いないが夕｝ゲットと関連している単語をすべて含

んだ条件を用意した．Keenan＆Jenningsが用いた

材料の例を′指blelに示す．ここでは，その動作で

用いられたと考えられる道具についての推論であ

る，道具的推論（instrumentalinference）を扱ってい

る．開始テキストの後に，推論条件，統制条件，

ⅦBP（word－basedpriming）統制条件のいずれかの

最終文が続いて，その後に推論語（例では，“ハン

マー”）に対する再認が求められた．従属変数は再

認までの反応潜時である（スピード再認について

は，2－4仙4を参照）．例を見ると，推論条件に

おけるターゲット“ハンマー”との関連語“釘”と

“打ちつけた”が，統制条件では，“にかわ”と

“くっつけた”に置き換えられている．これに対し

て，ⅦBP統制条件は，文章は大きく異なるが，

“釘”と“打ちつけだ’を含んだまま，“ハンマーを

使っだ’という推論を引き出さないような文章に

なっている．単語ベースのプライミングのみが働い

ているとすれば，ともにターゲットとの関連語を含

んでいる推論条件とⅦBP統制条件では，同じよう

に統制条件よりも再認潜時が速いはずである．テキ

ストベースのプライミングのみが働いているとすれ

ば，推論条件の再認潜時がⅦBP統制条件と統制条

件の潜時よりも速いはずである．そして，両者がと

もに働いているとすれば，再認潜時には推論条件，

ⅦBP統制条件，統制条件の間にそれぞれ差が見ら

れるはずである．

結果は，推論条件とWB壬）統制条件での再認潜時

（それぞガt，905msと923ms）が統制条件のそれ

（949ms）よりも有意に速い，というものであった．

推論条件とWBP統制条件の差は傾向のみであった．

つまり，単語ベースのプライミングは統計的に有意

な影響を及ぼしていたが，テキストベースのプライ

ミングは明瞭な効果を示さなかった．

このことから，Keenan et al．（1990a；Keenan，
Potts，Golding ＆Jennings，1990b；Keenan ＆

Jennings，1995）は，オンライン推論研究において

単語ベースのプライミングの統制が極めて重要であ

ると主張している．単語ベースのプライミングを統

制する方法の1つは，ターゲットとの関連語を文脈

にまったく含めないことであるが，このことは現実

的に困難であるとしている．そして，もう1つの推

奨される方法として，彼女らが用いた材料のよう

に，推論条件と統制条件にターゲットとの関連語を

同じように含めることを挙げている．Keenan＆

Jennings（1995）で見たように，プライミング効果

には，文章の形式的な類似よりも，文章に含まゴlる

関連語の量の方が大きな影響を及ぼす．そこで，統

制条件としては，ターゲットとの関連語を推論文脈

と共有しつつ，推論内容を喚起しない文脈を作成す

ることが求められる．この統制法は後の多くの研究

で踏襲されるようになった（e．gリCalvo，Castillo

＆Estevez，1999；Fincher－Kiefeち1993）．

2－2 提示法 自己ペースか固定ペースか

推論を引き出す文脈や測定課題のためのターゲッ

トを提示する方法も，オンライン推論の測定に影響

を及ぼすことが知られている．文脈の提示法の種類

としては，主に自己ペースと固定ペースの2つがあ

る．Millis＆Graesser（1994）は，同一の材料と手

続きを用いて（語彙判断課題），固定ペース提示と

自己ペース提示で実験を行った。その結果，固定

ペース の読みでは短いSOA（stimulus onset

asynchrony）で有意なプライミング効果が得られた
が，自己ペースの読みでは同じSOAでも有意な効

果が見出されなかった．ただし，このような結果は

一般的なものではなく，自己ペースでも短い時間間

隔で効果を見出している研究もある（e．g．，Fincheト

Kiefeち1993）．

瀧blelKeenan＆Jennings（1995）の材料の例（Keenan＆Jennings，1995，瀧ble2．1より）

開始テキスト：

ボビーは道具箱から，のこぎり，ハンマー，ドライバー，定規を出した。彼はもう鳥小屋の場所として

樫の木を選んでいた。彼は詳しい設計図を引いて注意深く測定した。彼は板にしるしをつけて切り出した。

最終文（いずれか1つ）

推論： 次にボビーは板同士を釘でいっしょに打ちつけた。

統制： 次にボビーは板同士をにかわでいっしょにくっつけた。

WBP統制：彼は釘がないのを見て，自分の拳骨で枚同士を打ちつけた。
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Calvo et al．（1999）は，彼らの扱っている推論
（予期的推論predictiveinference）では，活性化が

すぐに減衰するため，時間的に余裕を与える可能性

のある自己ペースではなく，固定ペースの提示の方

が適している，と述べている．また，意図的な方略

を用いさせないためにも，時間的制約があった方が

よいと述べている（2－3を参照）．

Calvo et al．（1999）は，RSVP（rapid serial

visualpresentation）法を用いて，文脈を単語ごとに

画面中央に固定ペースで提示した．彼らはRSVP率

とSOAを同時に操作した（1提示単位＝1文字×

17ms＋200ms条件，1文字×25ms＋300ms条件，

1文字×37．5ms＋450ms条件）．実験の結果，音読

潜時には，RSVPX文脈の交互作用は見出されを

かった（RSVPの操作はオンライン推論に影響しな

かった）．ただし，RSVP率は再認テストの成績に

は影響した（遅い方が成績がよかった）．これに対

し，SOAは彼らの先行研究の結果とも一致して

（e．g．，Calvo＆Castillo，1998），推論の生成に影響

した．すなわち，長いSOA（1，500ms）でのみ推論

条件と統制条件の音読潜時の間に有意な差が見出さ

れた．このことから，オンライン推論には文脈の提

示スピードは影響しないが（顕在的なレベルでの記

憶には影響すると考えられる），時間の経過は大き

な影響を及ぼすと考えられる．

しかし，オンライン推論研究において，SOAの

操作は安当性を持つのであろうか．Calvo et al．は，

SOAによる音読潜時の違いは，推論生成の時間経

過の遠いを示すものと解釈している．Calvo et al．

の実験パラダイムでは（cf．Calvo et al．，1999；

Calvo＆Castillo，1998），どのSOA条件においても

文脈の最後の単語が450ms提示され，その次にSOA

に対応するブランクが入った後，ターゲット語が提

示される．したがって，彼らの短いSOA条件，す

なわち，500ms SOA条件では，ブランクが50ms，

長いSOA条件（1，500ms SOA）では1，050msとい

うことになる．さらに，Calvo et al．の実験パラダ

イムでは，文脈の最後が主語で終わっており，ター

ゲットがその主語に続く動詞となっていた（例．推

論文脈：女は教会に行き，牧師と2，3分話した

後，祭壇の前にひざまづいた．女は；ターゲット：

納所った＊＊）．このような手続きでは，被験者は文

脈を読んでいる途中で読みを断ち切られ，突然，音

読反応を求められることになるので，文脈とター

ゲットの間の時間間隔が短いことの影響をより強く

受けやすいのではないかと考えられる（他の課題に

強く方向づけられたことによる減衰など）．実際に，

Calvo et al．とは異なる実験パラダイムを用いた研

究では，彼らが有意な効果を見出せなかった時間条

件よりも短い時間条件でも有意なプライミング効果

を見出している（e．gリFincher－Kie知1993；Klin，

Guzm畠n＆Levine，1999）．

また，SOAを文脈の最後の語の提示開始から，

ターゲットが提示されるまでの時間で決定する手続

きにも問題があるかもしれない．文章は，意味的に

は単語ごとに区切れるとは限らず，オンライン推論

も，実際には，文章を最後まで読んだ後ではなく，

読んでいる途中で生成されているかもしれないから

である．したがって，このような手続きによって操

作された時間経過による結果の違いを単純に推論生

成の時間経過を反映していると解釈することには問

題があるといえる．また，どの時点がオンセットで

あるかを決めにくいので，SOAとするよりは，

ISI（inteトStimulusinterval）に基づいた記述（文脈の

提示終了からターゲットの提示までの時間）を行う

方が適切であると考えられる．

同志ペ←スにせよ，自己ペースにせよ提示スピー

ドの他に，提示形式の問題もある．自己ペースで

ほ，移動窓法が比較的よく用いられ，固定ペースで

は，RSVP法を用いることが多いが，固定ペースで

移動窓形式を取ったり，自己ペースで画面中央に提

示することも可能である．自己ペースでは，文章全

体の長さにもよるが，一文ごと，1ラインごとの提

示を行う研究も少なくない．逆に，RSVPでは，長

い文章を提示する場合には，被験者の負担が大きい

という短所がある．やや変則的に，ボタンを押すた

びに文節ごとに提示して，提示された部分はその文

が完結するまで残り続け，次の文に進むと消える，

という提示法を取った研究もある（Fincher－Kiefeち

1995）．しかし，これらの提示形式による影響を直

接的に検討した研究ほ見られない（収束的に実験の

妥当性を高めるため，自己ペース読みと固定ペース

読みの結果を比較した研究はあるが，提示形式の影

響を見るために行なわれたものではなく，提示形式

は研究の間でまちまちである）．提示法の影響は，

文章及び談話の理解過程の解明にとってほ本質的な

問題ではないかもしれないが，特に，オンライン測

度を用いて研究を行う際には，結果に影響しうる要

因の1つとして考慮の対象としておく必要があると

いえるだろう．

2－3 読みの方向づけ

かつては，推論が自動的か，方略的かということ

が推論研究の焦点となっていた．しかし，読みその

ものが本質として方略的であり，方略的でない読み

は あ り え な い．GraesseちSinger＆甘abasso
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（1994）は，自動的か，方略的かと問うのではなく，

オンラインかオフラインかと問うことを勧めてい

る．彼らの考えによると，オンライン推論はすべて

の状況下で自動的に生成されるのではなく，読み手

がその文章の意味を理解しようとしながら読むとき

に限ってオンラインで生成される．すなわち，意味

の理解を想定しない読み（誤字を探すための校正読

みなど）では，オンライン推論は生じないと考えら

れる．この見解は，Singer＆Halldorson（1996）に

よって実証的に支持された．通常の読みを求める条

件や要点を把握しながら読むことを求める条件で

は，推論文脈による有意な促進効果が見出されたの

に対し，同じ材料と手続きで校正のための読みを求

めた条件（フィラー材料には校正を求めるための誤

字を加えてあった）では，有意な効果が見出されな

かった（Singer＆Halldorson，1996の基本的な手続

きについては，2－4－5を参照）．

また，Graesser et al．は，ある推論がオンライン

で引き出されるか否かは読み手の目標による影響を

受けるとして，3つのレベルの目標を区別してい

る：デフォルト，ジャンルベース，特異的．デフォ

ルトレベルでは，有意味をテキストの表象を形成す

ることを目標として読む．ジャンルベースレベルで

は，ジャンルに基づく目標に即した理解が要求され

る．例えば，物語については「物語を楽しむ」と

か，説明文に対しては「書かれている内容（実世界

の事柄など）を知る」といった目標が考えられる．

特異的なレベルでは，読み手は独自の目標を持つ

（「人物00の出ているところだけじっくり読む」な

どが考えられる）．オンライン推論研究が扱うのは，

主にデフォルトレベルの目標に基づく推論と，いく

らかのジャンルベースレベルの目標に基づく推論で

ある．

被験者が実験セッションにおいてどのような読み

の方略を取るか（目標を持つか）は，方向づけ課題

によって操作される．方向づけ課題とは，ここで

は，何のために読むかを指定するものである．1つ

には，教示変数がある．これは，先に挙げた

Singer＆托aildorson（1996）のように，教示によっ

て読みの方略を操作するものである．他には，実験

セッションで課す課題がある（cf．van den Broek，

Fletcher＆Risden，1993）．例えば，実験試行の後

に再生や理解のための質問があることがわかれば，

特に教示されていなくとも，被験者はその課題のパ

フォーマンスを高めるような読みを行う可能性が高

い（「出てくる物をよく覚えておこう」など）．つま

り，文脈やターゲットの処理を直接的に規定する要

因のみでなく，実験セッション全体が被験者の読み

を方向づけるというわけである．試行の終わりで課

す質問の種類が影響を及ぼすのではないかと考えら

れたこともあったが，実際には，質問の種類の操作

はオンライン推論にあまり影響しないようである．

ただし，校正のための読みにするなどの極端な操作

を加えれば効果は有意でなくなる．目標や方略の影

響，方向づけ課題の影響についてはそれほど研究が

をされているわけではないが，これらの要因の操作

を研究の主眼としない場合であっても，推論に作用

する可能性のある要因として考慮しておく必要があ

るだろう．

2－4 測定課題

オンライン推論の測度として用いられる課題には

様々なものがある．ここでは，代表的な課題を取り

上げ，それぞれの課題が持つ利点と欠点を吟味し，

より適切な測定課題について考える（Keenan et

al．，1990a，b；Si喝eち1994；多鹿・加藤，1992も参照

されたい）．

2－4“1 発話プロトコル

文章を読みながら，思いついたことをすべて言っ

てもらうという方法である．プライミング技法を用

いた研究では，予めプローブを用意する必要があ

り，自然な状況で引き出されている推論（特に，読

み手の個人的な目標や知識に基づく推論）を完全に

掬い取れない可能性がある．発話プロトコル法で

は，特定の読み手の特異的な推論も検出できる可能

性が高いと考えられる．また，前もって「この文章

を読んで主人公の気持ちについて考えたことを言っ

てください」「なぜこのようなことが起きたのか，

思いつく理由を言ってください」などの教示してお

くことで，特定の範囲の推論のみを引き出すことも

可能である（質問応答法）．

発話プロトコルを用いた際の難点は，やはりその

オンライン性に疑問が残ることである．読み手は読

みながら何かを言うように求められていることを意

識しているので，普段以上に推論を引き出すかもし

れない．また，質問応答法では，特定の範問内の推

論を限定的に引き出すことができる代わりに，読み

手の意識を指定したような種類の推論に方向づけて

しまう（「主人公の気持ちを考えながら読もう」な

ど：2－3を参照）．

Graesser et al．（1994）は，発話プロトコルを用

いて得られた推論をオンラインの手法（ここでは，

主にプライミング技法を用いた手法）で実験的に検

証することで，その推論がオンラインで引き出され

ているという結論の妥当性が高まるとしている．す

なわち，プライミング技法のみを用いた場合の弱点
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（自然な推論とは異なるかもしれない）と発話プロ

トコルのみを用いた場合の弱点（オンライン性に疑

問が残る）を互いに補い合うことができるというわ

けである．しかし，オンラインで引き出されている

推論は，必ずしもオフラインで引き出されている推

論と一致するとは限らないのではないだろうか．例

え ば，Singer ＆ Halldorson（1996；Singeち

Halldorson，Lear＆Andrusiak，1992）の扱った，橋

渡し推論（bridginginぬrence）は意識的には読みの間

になされているとは感じられないような推論である

が，読みのメカニズムの上では，ほぼ必然的に生成

されることが要求されるような推論である（2－4

…5で詳しく見る）．Graesser et al．（1994）は，
推論にほオフラインからオンラインの連続体がある

として，オンライン性を相対的なものとして捉えて

いる．おそらく，オンラインでのみ引き出される傾

向にある推論と，オンラインでもオフラインでも生

成されうる推論，オフラインでのみ構築される推論

があり，発話プロトコル法ではオンラインのみの推

論を引き出せない可能性があるものと思われる．

以上のことから，発話プロトコルから得られた推

論は単純にオンラインでも引き出されていると結論

することはできないが，自然な状況で引き出されて

いるという前提を補強したり，どんな推論が引き出

されうるかを探索的に調べるためには有益な方法で

あると考えられる．

2－4－2 矛盾パラダイム

矛盾パラダイム（contradictionparadigm）では，推

論に一致しない内容が述べられる文章（推論条件と

なる）と，推論に一致する（あるいは，関わりのな

い）内容が述べられる文章（統制条件）の読み時間

（readingtime）が比較される．どちらの文章も推論

の内容は明示しないように作らjtているので，推論

を引き出していないとすれば，読み時間に差が生じ

るはずはないと考えられる．推論条件と統制条件で

矛盾する部分のみ文が異なるという手続きもある

が，1もble2で挙げた例では，矛盾ラインはまった

く同一で，先行する文章が推論を喚起するものと喚

起しないもののいずれかの条件で提示されるように

なっている（Klin et alリ1999）．推論条件では，推
論内容が矛盾ラインの内容と矛盾するので，統制条

件に比べて読み時間が遅れる．

この方法ほ，矛盾する内容を読んだときに読み時

間が遅れることをオンライン推論の測度としてい

る．読み時間が遅れたのは文章が不自然に感じられ

たからであろう．この実験パラダイムで文章が不自

然に感じられるには，推論を引き出している必要が

あるが，この手続きからはその推論が通常の，矛盾

の感じられない文章でも同様に引き出されるという

ことは主張できない．つまり，読み手が，理解しよ

うとする際に矛盾が感じられたので意図的に通常よ

りも精緻な推論を引き出している可能性がある．ま

た，先に推論を引き出しておいて，次に，その推論

と矛盾する内容を提示する，というように，推論と

測定される従属変数の間にさらなるワンステップが

あるので，推論以外の要因の影響を被りやすいと考

えられる．

矛盾パラダイムは推論を引き出す強力な方法では

あるが，その分，意識的な関与，他の要因の混交が

考えられる測度という側面を持っている．そのた

め，結果の解釈を単純にしようとする場合には，あ

まり適切でないと考えられる．

瀧ble2 Klin et al．（1999）の材料の例（Klinet al．，1999，瀧blelより）

【イントロダクション】

今日スティーブンは妻に腹を立てていたが，それほ彼女が台所を散らかしたままにしておいたからだった。

【推論バージョン】

彼は冷静になろうとしたが，怒りが沸きあがっ

てくるのを感じた。もはや怒りをコントロールで

きず，彼は壊れやすい磁器の花瓶を壁に投げつけ

た。

Or

【統制バ…ジョン】

彼は彼女に対して冷静に振舞うことで対抗し

た。それから怒ったことを詫びて，彼女の壊れや

すい磁器の花瓶を掃除してきれいにすることを申

し出た。

【中立的背景化】
ちょうどそのときドアベルが鳴った。彼が窓からのぞくと隣人のグレイが見えた。スティーブンは外に

出てあいさつし，借りていたドリルを渡した。グレイはいつも何かを貸していた。彼が帰った後で，ス

ティーブンは妻を見た。それから彼は部屋を歩いて行き，

【矛盾ライン】
花瓶を手にとって，それを捨てた。
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2－4－3 読み時間

矛盾パラダイムが推論と矛盾する内容の文を読む

時間の遅れを測度としていたのに対して，推論に仙

致する内容の読み時間の促進を測度とした研究もあ

る．Calvo＆Castillo（1998）は，音読課題で用い

たものと同じ材料に対して，推論内容を文章の続き

に加えて，推論条件と統制条件での読み時間を比較

した．読み時間は推論条件の方が有意に速かった．

この事続きには，自己ペースの読みであること，

そして，統制条件の方はやや不自然な文章になるた

めに（推論内容を喚起しない文章の後に推論内容を

表す文が続いている）読み時間の遅れが生じた可能

性が高いという点に問題がある．すなわち，統制条

件で文章の理解に困難が生じ，オフラインでの修復

作業が要求されたために読み時間が遅れたのかもし

れない（他に，Keenan et al．，1990bの議論も参
照）．

読み時間には様々な要因が関与しているが，統制

や方向づけに問題がなければ意図的に推論を引き出

そうとする成分は少ないであろう．そこで，Calvo

＆Castillo（1998）のように，他の課題で得られた

結果が通常の読みに近い状態（自己ペース読み）で

も見出されるという収束的証拠を得るために用いる

には適していると考えられる．

2刊4－4 スピード再認

スピード再認（speededrecognition）は，文章を読

んだ後に，単語を提示して，その単語が読んだ文章

の中に出てきたかどうかを尋ねる課題である

（YES／NOのキー押しで回答）．プローブが提示され

てから再認反応がをされるまでの時間が従属変数と

なる．再認の正否はもちろん，反応までの潜時を測

度とするために，スピード再認はオンラインでの活

性化を測定する課題と見なせるのである（通常の再

認では，オフラインの測度となる）．

スピード再認には，さらに2つのサブタイプがあ

り，明示的ターゲットを提示する手続きと，暗示的

ターゲットを提示する手続きがある．明示的ター

ゲットは推論を喚起する文章中に現れた，推論内容

に深く関連する単語である．文章中に実際に現れて

いるので，正答反応は“YES”である．再認を求め

ると，推論条件では，ターゲット語はテキスト表象

にも推論内容にも現れているので，記憶ソースの混

乱が生じ（再認を求められた時点でのターゲットの

活性化が記憶痕跡によるのか，推論によるのか判別

しにくい），明示的ターゲットへのYES反応は統制

条件に比べて抑制される．統制条件では，ターゲッ

トはテキスト表象にしか現れていをいと考えられる

ので，記憶ソースの混乱は生じない．明示的ター

ゲットへのYES反応を測度としたnncher－Kieねr

瀧ble3 スピ】ド再認を用いた実験における材料の例

g明示的ターゲットを用いる場合j（Rnciler－Kiefeちユ995からの例）

メイドは月曜の朝に家に着いた。

いつものように，流し台は汚讃tた皿でいっぱいだった。

最初の仕事がただちに始まった。

推論：彼女の腕ほ水を流すころにはくたくたになっていた。

Or

統制：彼女の腕は家に帰るころにはくたくたになっていた。

再認プローブ：皿

【暗示的夕｝ゲットを用いる場合】（Fincher－Kiefeち1993からの例）

ハ仙カスは…一週間海に出かけていた。

彼らは到着できるか心配だったので本当に慌てて家を後にした。

居間には古いランプが1つ置きっばなしになっていて，使い古しのコードは傷み始めていた。

深夜で隣人はみな寝静まっていた。

番犬でさえ犬小屋に入り，家はまさに見捨てられていた。

これはほんの水曜日のことで，ハーカスは日曜日まで帰る予定はなかった。

再認プローブ：火

※Rncher－Kiefer（1993）では，文脈の操作は行っておらず，推論に関わるプローブと推論に関わりのない他のプロープ

（例文については，“トレイ”など）との再認潜時を比較していた。
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（1995）が用いた材料を′払ble3上に示した．ここで

は，ターゲット“皿”は文章に登場しており，推論

内容“皿を洗った”にも用いられている．

暗示的ターゲットとは，文章中には現れなかった

が，推論内容と密接に関連する単語である．この単

語への正答は“NO”である．推論が引き出されて

いた場合，推論内容がベースラインよりも活性化し

ているはずである．暗示的夕｝ゲットは推論内容に

現れる語を含むため，活性化しており実際に見た文

章との混同が生じるので，推論条件において統制条

件よりもNO反応が遅れると考えられる．Fincheト

Kiefer（1993）は暗示的ターゲットへのNO反応の

遅れを推論の測度としていた（′払ble3下を参照）．

例では，ターゲット“火”は文章中に明示されてい

ないが，推論内容は“火事（になった）”であるた

め，リジェクトしにくくなる．

明示的ターゲットを用いるにせよ，暗示的ター

ゲットを用いるにせよ，この課題の一番の問題点

は，文脈への意図的かつ意識的なアクセスを要求し

ていることにある．つまり，意識的に文沢を想起し

た際に，ターゲットを手がかりに推論が行なわれて

しまう，あるいは，ターゲットと文脈との適合性が

再認潜時に影響を与えてしまう可能性が残る

（Keenan etal．，1990b）．また，このようを手続き
を取ると，被験者は文章の意味内容というよりは文

章を構成する語を逐語的に記憶しようとする傾向が

強くなると考えられる（読みの方向づけへの影響：

2w3を参照）．文章の表層的な構造への注目が強

くなれば，オンライン推論は起こりにく くなる

（Singer＆Halldorson，1996の校正読みでの結果；

また，3…2－1の議論も参照）．ゆえに，意味内

容レベルで生じると考えられる推論を研究しようと

するならば，スピード再認課題を用いることは避け

た方がよいといえよう（同種の議論は，抗ncher－

Kie知1993にもある）．

さらに，Keenan＆Jennings（1995）などでは，

明示的ターゲットを用いたスピード再認手続きにお

いて，推論条件での促進効果を見出している．

RncheトKiefer（1995）は，新たな情報を付加する

必要のある推論では記憶ソースの混乱が生じ（抑制

効果），情報を復元（再活性化）するのみの推論で

は混乱が生じない（促進効果）と説明している．し

かし，Keenan＆Jennings（1995）の材料において

も，新たな情報が付加されている（“ハンマーで

打っだ’）と解釈することも可能である．このよう

な不整合もスピード再認によって得られた結果の解

釈を複雑にする．

2－4－5 スピード真偽判断

Singer＆Halldorson（1996；Singer et al．，1992）

は，橋渡し推論の研究として，次のような実験パラ

ダイムを用いた．以下に，Singeretal．（1992）で

用いられた材料の例を示す．

ドロシーはバケツの永を火にかけた．

火は消えた．

質問：水は火を消しますか？

被験者は以上のような2文を文ごとに自己ペースで

読んだ後，質問にYESかNOのキー押しで答えた．

統制条件では，“ドロシーはバケツの水を火のそば

に置いた．”が第一文となる以外は推論条件と同じ

であった．この質問は一般的な知識に基づいて，

YESかNOが決まるようになっていた．第二文を第

一文と関連づけて理解するためには，これらの文を
媒介する一般的な知識（例では，“水は火を消す”）

を利用する必要がある．例えば，この例では，“水

は火を消す”という知識を利用しなければ，なぜ火

が消えたのかが理解できない（ただし，Singer et

al．の説明はここでのものとはやや異なっている）．
読み手は，これらの文章を理解するために一般的な

知識を利用するので（知識の活性化），推論条件で

は，統制条件よりも，これらの質問に“YES”と回

答する時間が短くなるとされた．実際に，Singer

et al．は㌦遵の研究でそのような結果を得ている．

この手法の最大の利点は，他のプローブ課題と

違って，ターゲットに対して文レベルの処理を要求

できることであろう．スピード再認や語彙判断，音

読では，テキストベースのプライミングを測ること

を目的とする一方で，測定課題自体は単語に対して

何らかの判断を求めるものであった．スピード真偽

判断では，少なくとも文レベルの処理を要求し，か

つ，一般的知識へのアクセスを求めているという点

において高次の意味処理レベルに関与しているとい

える．

ただし，プローブとなる文の内容が一般的知識に

基づいてYES／NOが判断できるものでなくてはなら

をい．このため，予期的推論などには適用しにくい

（2－2で触れた，Calvo et al．，1999の材料例など
を参照）．また，効果に意図的な成分が混入してい

る可能性もある．このパラダイムで得られる回答時

間は，反応時間としてはかなり長い部類に入る（例

えば，Singer et al．，1992の実験1では，推論条件：
2，174ms

vs．統制条件：2，373ms）．このことは，質

問文が（英語で）4～5語から構成されることにも

よっている．反応時間が長いことは必ずしも意識的
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な成分の関与を意味しないが，意識的関与の機会を

与える可能性は高くなる．また，反応時間が長いこ

とはプライミング効果の大きさに影響を与えること

が知られており，他の反応時間を測定する課題から

得られた結果との比較には慎重になった方がいいか

もしれない（反応時間の長さの問題は，スピード真

偽判断ほどではないにしろ，スピード再認にもいく

らか当てはまるかもしれない）．

2－4－6 語褒判断

語彙判断課題は，一般的な意味的プライミングの

研究やレキシコンの研究においてもよく用いられて

いる．この課題は，提示されたターゲット語が実在

する単語であるか，実際には存在しない非単語であ

るかを判断する課題である（前者がYES，後者が

NOとなる）．語彙判断課題を用いたオンライン推

論の研究では，文脈を提示した後（自己ペースでも

固定ペースでも可），推論の内容に深い関わりのあ

る単語を提示する．ターゲット語に先行する文脈が

統制文脈であったときに比べ，推論文脈であったと

きのほうが“YES”と判断する時間が速くなること

を推論が引き出されていたことの証拠と見なす．語

彙判断には，語頻度や語長が影響することが知られ

ているので，ターゲット語の持つこれらの特徴を統

制することが多い．また，推論文脈に含まれる関連

語を統制文脈にも含める手続きが取られることも珍

しくない（2－1を参照）．これらの特徴は，次に

述べる音読課題にも共通している．

語条判断課題の問題点は，まず，課題が読みから

離れすぎているところにあるだろう．つまり，ここ

で観察しようとしているのは文章レベルの処理であ

るのに（テキストベースのプライミング），語彙判

断自体は，もともとはレキシコンを調べるための課

題であり，ある単語が真の単語であるか，非単語で

あるかを判断するものである（単語レベルの処理）．

それゆえ，語彙判断課題を用いて得られたプライミ

ング効果は単語ベースの活性化かもしれないという

疑いが残る．ただし，近年，語彙判断課題は純粋に

レキシコンのみに関わるのではなく，他の要因にも

大きく左右されることが報告されている（cf．

Neely；Keeね＆Ross，1989）．

また，先の問題ともやや関連するが，もう少し複

雑な問題もある．プライミング研究では，文脈

チェッキング（context checking），あるいは，ポス

トアクセス過程の作用ということがしばしば取り上

げ ら れ る（cf．Hodgson，1991；Keenan et al．，

ユ990b；Neely
etal．，1989；Singeち1994）．すなわ

ち，その効果はプライムを見てからターゲットを見

る までに予測的に（prospective）生じたのではな

く 夕
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ゲ ット を 見 た後 に遡及的 に

（retrospective）生じたのではないか，という解釈

である．オンライン推論研究においてプライミング

技法を用いるのほ，推論がテスト時ではなく符号化

時に引き出されていたという解釈を補強するためで

ある．そのため，ターゲットを見てから遡及的に推

論が引き出されたというのでは，文章理解時に生成

している推論を調べたことにはならないのでほない

か，と考えるのである．

2－4－7 音読

音読課題も，語彙判断課題と同様に，プライミン

グ課題として一般的に用いられている．手続きは，

語彙判断の場合と同じように，推論条件か統制条件

の文脈を読んだ後に，推論内容に関わるターゲット

語をできるだけ速く正確に声に出して読み上げると

いうものである．ターゲット提示から音読開始まで

の潜時を測度としてプライミング効果を検討する．

音読課題は意味処理にも関与していることが知られ

ており，意図的な問題解決過程を含まないという点

において優れている．また，語彙判断課題との比較

でよく指摘されることであるが，音読課題はポスト

アクセス過程の影響をあまり受けないと言われてい

る（cf．Keenan et al．，1990a，b；Neely et alリ1989；

Singeち1994）．そのためか，近年のオンライン推論

の研究には音読課題を用いたものが多い．

しかし，語彙判断課題と同様に，単語に対する処

理を要求する課題であるので，単語レベルでの活性

化のみを測定しているのではないかという問題は残

る．また，音読課題では，プライミング効果が小さ

くしか現れないのではないかという指摘もなされて

いる（Hodgson，1991；Keenanetalリ1990b；多鹿・

加藤，1992）．もし推論が種類によっては弱くしか

活性化しない，または，すぐに減衰してしまうもの

ならば（Calvo＆Castillo，1998：ただし，彼らは音

読課題を用いている），音読課題によってはうまく

検出されない可能性もある．

2－4－8 望ましい測定課題に向けて

以上の課題の比較考察から，オンライン推論をよ

り適切に測定する課題の条件としては，（1）意識的

な推論を促さないこと，（2）文章内容のレベルでの

処理にかかわっていること，が考えられる．（1）を

実現するためには，読んだ文章を参照する必要のを

いこと，問題解決過程が容易であることが挙げられ

るだろう．問題解決過程が容易であることには，課

題自体が容易であることと解決時間が短いことが含

まれている．これらの条件は，いずれも意識的な関

与を少なくするためのものである．

これらの観点から特に評価できるのは，スピード



92 筑波大学心理学研究 第24号

真偽判断と音読である．スピード真偽判断は，プ

ローブ課題であるにも関わらず，文章レベルの処理

に関わっているという点で評価できる．音読は，複

雑な問題解決過程を促さないという点で，意識的に

推論を引き出しにくいと考えられる．しかし，ス

ピード真偽判断は（1）について，音読は（2）につ

いてやや問題が残る．

これらの問題点を考慮した上で，井関（2002）は

新たなオンライン推論測定課題を考案した．この課

題は語彙判断課題をモデルにしたもので，実在する

2つの単語（と補語）から構成される短い文に対し

て，その文が意味が通るかどうかを判断するもので

あった（例えば，YES反応を求めるものとして“本

を読んだ”，NO反応を求めるものとして“本をも

いだ’など）．この課題は，有意味性判断課題

（meaning血11ness－decisiontask）と名づけられた．有

意味性判断課題は，問題解決が容易であり，読んだ

文章への参照を必要としない点において（1）を満

たし，文の意味を理解することを求める点において

（2）を満たす．さらに，タイムリミットを設けるこ

とで（1，500ms以内），平均反応時間を抑えること

に成功した．井関（2002）はこの課題を用いて，

Calvo et al．が一連の研究において有意な結果を得

られなかった時間間隔で，予期的推論生成の証拠を

得ている．

3Iオンライン推論研究における理論的諸問題

3－1 オンライン推論についての理論

オンライン推論については，これまで，推論が実

際にオンラインで生成さ讃tるか，オンラインで生成

されるとすれば，どのような種類の推論がオンライ

ンで生成されるか，という問題が研究の主眼となっ

てきた．オンライン推論に関する理論も自然にその

点に焦点を当てることとなる．ここでは，代表的な

理論のいくつかを簡単に紹介する．

3－1－1 ミニマリスト仮説

McKoon＆Ratcliだ（1992，1995）は，読みは基本

的に自動的で努力を要しない（non－e放）rtful）もの

であるとして，以下のような仮説を立てた：

・通常は，局所的整合性（10Calcoherence）を確立
するための推論のみがオンラインでなされる

・大局的整合性（globalcoberence）を確立するため

の推論は，整合性破綻（coherence brealく）が生じ

たときのみオンラインで行なわれる

・すばやく容易に利用可能な情報に基づく推論はオ
ンラインでなされる

（ただし，方略的で目標限定的な推論については，

ここでは，扱っていない．）

ここでいう局所的とは，文章上の距離が2文以上離

れていないことを指し，大局的とは，大きく離れて

いることを指す．整合性破綻とは，例えば，“彼女

は自転車が壊れているのに気づいた．

グルトとフルーツを買いに行った．”

は局所的に整合性が破綻している．

はダイエットをしようとしていた．”

そこで，ヨー

という文章で

しかし，“彼女

という大局的

な目標を想起すれば，大局的には整合的である（こ

の文章例では，彼女は運動をするために自転車に乗

ろうとしていたという情報が先行している）．

McKoon＆Ratcli庁の仮説は，自動性を実現する

ために，読み手ほ最小限の推論しか引き出さないと

いう意味でミニマリスト仮説と名づけられた．彼ら

の仮説は，単純かつ明解であったが，整合性破綻に

関する仮説は後に多くの反証を提出されることとな

った（cf．0’Brien
＆ Myers，1999；Singer ＆

Halldorson，1996）．局所的に整合性破綻がをくと

も，離れた情報を利用しての推論が引き出されると

いう結果が数多く報告されたのである．McKoon

＆Ratcliだ（1995）では，彼ら自身もこれを認めて

おり，ミニマリスト仮説の最も重要な仮定は，すば

やく容易に利用可能な情報に基づく推論ほオンライ

ンでなされる，という点にあるとしている．この点

は，後の共鳴（resonance）仮説に受け継がれる（3

－1－3）．
3－1－2 コンストラクショニスト理論

Graesser et al．（1994）は，読み手は意味の探索

（searcha氏ermeaning）の原理に基づいて，整合的な

テキスト表象を構築するための推論をオンラインで

引き出すと考えた．局所的であろうと大局的であろ

うと，整合的な表象を構築するための推論はオンラ

インで行われる．また，読み手は文章における行

為，出来事，状態がなぜ述べられたのかについて，

常に説明を与えようと試みる．ミニマリスト仮説が

読みは努力を要しないものであることを強調するの

に対し，コンストラクショニスト理論は読み手の努

力や目標を重視する．コンストラクショニスト理論

は，推論を13種類に分類しており，そのうち6種類

がオンラインで生成されるとしている：指示，事例

構造役割割り当て，因果的先行詞（橋渡し推論），

上位ゴール，テーマ，登場人物の情動反応．さら

に，Graesser et al．（1994）はこれらの推論を導く

ためのプロダクションルールを提案している．

ミニマリスト仮説に比べ，コンストラクショニス

ト理論の仮定は複雑であり，なぜその推論がオンラ
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インで生成されるのか，すなわち，整合性の確立に

必要とされるのかについての議論は明瞭でない

（cf∴McKoon＆Ratcl唯1995）．また，コンストラ

クショニスト理論も，文脈による制約が十分に強力

であれば，あるいは，読み手の目標が異なれば，指

定した以外の種類の推論もオンラインで生成されう

るとしている．実際に，コンストラクショニスト理

論においては，因果的結末推論（将来の出来事につ

いての推論；他でいう，予期的推論と大体一致す

る）は通常はオンラインで生成されないとしている

が，文脈による制約を強めたところ，オンラインで

引き出されたという報告がいくつもなされている

（e．g．，Calvo＆Casti110，1998；Calvoet al．，1999；

Fincfer－Kiefeち1993，1995）．このような曖昧さは，

理論的予測の安定性を損うものではないかと思われ

る．

3－1－3 共鳴仮説

共鳴仮説は，完成した理論というよりも，現在進

行形で形成されつつある立場のようなものとして提

案されている（詳しくは，0－Brien＆Myers，1999

を参照）．したがって，オンラインで引き出される

推論の種類について，明確な理論的予測を持つわけ

ではない．この立場では，ミニマリスト仮説の立場

を受け継いで（McKoon＆Ratc蝉，1995），容易に

利用可能な情報に基づく推論がオンラインでなされ

るということを強調する．重要なのは，文章に明示

されている部分と引き出される知識との素性オー

バーラップ（飴aturaloverlap）であるとされる．この

過程は，基本的に意味を理解しないものとされ，素

性オーバーラップさえ存在すれば，現在の文の理解

にとって重要でない情報でさえも活性化させる（レ

ヴューとしては，0’Brien＆Myers，1999を参照）．

すなわち，共鳴過程は受動的でボトムアップの過程

である．

共鳴過程が基本的にボトムアップの過程であるの

に対し，コンストラクショニスト理論は基本的に

トップダウンの過程であった、それゆえ，共鳴仮説

とコンストラクショニスト理論は両立可能であるこ

とが指摘されている．

3－1－4：哩論のまとめ

3つの理論的な立場を簡単に紹介したが，いずれ

にも共通しているのは，容易に利用可能な情報に基

づいていれば，あるいは何らかの目標や方略があれ

ば，様々な種類の推論がオンラインで引き出されう

る，ということであった．このことから，推論生成

メカニズムの柔軟性が示唆されるとともに，これま

での予測の立て方に問題があったことが伺える．こ

れまでの推論の分類は，主に，その推論が何につい

ての推論であるか（すなわち，その意味内容），と

いうことに基づいていた．しかし，情報が利用可能

であれば，様々な推論がオンラインで引き出されう

るとすれば，意味内容の違いよりもむしろ生成過程

の違いの方がオンラインで生成されるか否かに強い

影響を及ぼすのではないかと考えられる．コンスト

ラクショニスト理論の予測する推論も，意味の理解

に貢献する推論を求める目標・方略がデフォルトレ

ベルで設定されていることが多いためにオンライン

で生じやすいのではないかと思われる．

3－2 オンライン推論に関する概念的問題に

ついて

これまでのオンライン推論研究は，主に，オンラ

インで推論が生成されるか，どのような種類の推論

がオンラインで引き出されるか，という2つの問題

に集中してきた．他には，活性化は単語単位か命題

単位か，推論は記憶表象に符号化されるか，推論生

成の時間経過は，などの問題がいくらか検討されて

きた．これらのテーマはいずれも談話及び文章理解

の研究にとって重要なものであろう．しかし，どち

らかといえば，談話及び文章理解過程全体の解明と

いう方向性から離れつつあったことは否めない．特

に，方法論的な議論に偏り，本当にオンラインかど

うかということのみにこだわる姿勢が強かったよう

に思われる．このような事態を引き起こしてきた一

因には，“自動的”から“オンライン”に切り替

わった際に，“オンライン”の概念が曖昧なままで

あったことがあるだろう．オンラインの基準につい

ての混乱が議論を錯綜させたと考えられる．また，

あまりにも厳格な方法論上の要請は，研究自体を困

殊にする．3】2では，これらの問題に対する概念

的な整理・解決を試みた．

3－2－1 オンライン性と自動性

オンライン推論は，自動的に引き出されているの

だろうか？2－3で述べたように，オンライン推論

は意味を理解するために読もうとしなければ生成さ

れない．そのことは古典的な自動性の概念（e．g．，ど

んなときも常に起こる）から見れば，自動的である

ための基準を満たさない．しかし，（少なくともい

くらかの）オンライン推論は読み手が意図的・意識

的に引き出しているものではなさそうである．例え

ば，2…4－5で紹介した，橋渡し推論などは，多

くの人に内観を求めても，引き出しているとは報告

されないだろう．しかし，言語的な処理過程の上で

は，そのような推論なしでは文同士を1つの文章と

して関連づけて理解することができないはずであ

る．また，数百ミリ秒の間の高速処理であること
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も，オンライン推論が意識的な操作であるという解

釈を好まない理由の1つである．

近年，自動性という概念に変更を迫るような議論

がいくつも現れている．払sbleちJohnston＆

Ruthru庁（2001）は，注意捕捉（attention capture）

研究のレヴューにおいて，ターゲットの色に注目し

ている場合には，突然のデイストラクターのオン

セットが注意を捉えない，という結果を引きなが

ら，次のように述べている．“……R）1lくet al．が主

張するところでは，認知的目標は前もって（オフラ

インで）注意コントロールの設定を決める；所与の

コントロール設定が適切に特定の時点に存在すれ

ば，その設定にマッチした刺激の出現はさらなる認

知過程の関与なしに（オンラインで）注意を捕捉す

るであろう”（払shler etalリ2001，Pp．634）．ここ

で論じられているのは，いったんオフラインで何ら

かのメンタルセットを設定すれば，オンラインで

は，そのセットに適した刺激に対しては自動的に

（付加的な過程の関与なしに）処理が進行する，と

いうメカニズムである．この考えは，オンライン推

論が自動的であるという解釈を保持しながら，意味

を理解しようとしているときにはオンライン推論が

生じるが，そうでないときには生じないということ

をうまく説明する．すなわち，オフラインで読みの

構え（＝セット）を決定しておくことによって，読

んでいる間（オンライン）の処理が決まるのである

が，その処理自体は自動的に進行する．このこと

は，オンライン推論は，自動的ではあるが，不随意

的ではない，と言い換えてもいいだろう（意味的プ

ライミングにおける構え＝セットの重要性について

は，岡，2000も指摘している）．

同様に，原田（1999）も，転移適切処理の観点か

ら，目的性による制約のある自動性について論じて

いる．すなわち，処理記憶の自動的な利用は，完全

に無差別的なものではなく，学習時とテスト時の目

的性を含んだ処理の－一致に基づくものとしている．

また，Neely＆Kahan（2001）は，意味的プライミ

ング研究をレヴューした結果，単語が文字に“見え

ない”場合にはプライミング効果が生じないが（具

体的には，単語を単語全体としてではなく，個々の

文字として見ることを要求するような実験状況），

そのことは意味的活性化の自動性という説を侵すも

のではないとしている．これらの研究は，自動性と

いう概念を，ある種の目的性のもとでのみ自動的で

あるという場合にも拡張することを求めているとい

えよう．

文章及び談話の理解という観点からするならば，

自動的であるかどうかということは，実は二次的な

問題に過ぎない．理解に貢献するような処理が，流

暢な読み（または聴解）を妨げずに進行し続けるこ

とができればよいのである．たとえ系列的な処理で

あっても，高速で進行し，読みを妨げかナれば問題

はない．そこで，自動性というよりはオンライン性

ということを強調することとなった．しかし，実際

のところ，“オンライン性”とはいかなるものかが

明確に定義されたことはない．オンラインという言

葉は，本来は，その処理（ここでは，読み）が進行

中であるということを意味している．オンライン推

論と言ったときには，読んでいるそのときに推論が

生じる，ということを意味しているわけである．

しかし，読みとは複合的な過程である．単語を見

ている間は当然，読んでいるといえるし，眼球が動

いて次の停留点に飛ぶまでの間も，（文字は見えて

いないが）読んでいるといえなくはない．また，実

際には単語を見ていても，内容について考えてい

て，入力を受けとっていないというよう馴犬況も読

みの過程のうちに入るだろう．このように，オンラ

インといってもどこまでが読みで，どこまでが読み

にほ入らないかは，厳密には決定することが困難で

ある．そこで，ここでは，オンライン性を「通常の

流暢な処理を妨げず（半ば無意図的・無意識的に）

進行すること」と考える．この基準を満たすための

条件として，高速処理であることと，それに部分的

に重複するが，「ある目的性を持った（特定のメン

タルセットの設定）上で，自動的に（付加的な過程

の関与なしに）働くこと」が要求されると考える．

このように考えることで，“何らかの構えがなけ

れば働かない処理”も明確に意図的・意識的な状況

のもとで発動するものでない限りは，“オンライン”

に含めることができるようになる．また，ジャンル

ベースの推論（2－3参照）や発動するのにやや時

間のかかる処理も“オンライン”と呼ぶことができ

る．

3－2－2 自動的意味統合過程

語彙判断課題と音読課題について述べたように

（2仙4…6，2－4－7を参照），プライミング技

法を用いる際には，ポストアクセス過程の影響が問

題とされる．オンライン推論研究の文脈においてポ

ストアクセス過程が問題となるのは，それが遡及的

に働く過程であり，すなわち，テスト時に推論の生

成を実行しているのではないかという疑いが生じる

からである．しかし，このような過程が通常の読み

の際にも生じているとすればどうであろうか？

Neely
etal．（1989）は，語彙判断課題はポスト

アクセス過程を含むので，レキシコンの研究には向

いていないが，より広範な言語処理一般の研究には
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適していると論じている．語彙判断課題はYES仰0

を決定する時点で，レキシコンへのアクセスとは異

なる，遡及的なポストアクセス過程を働かせている

が，この過程は通常の理解にも伴うものとされるか

らである．ポストアクセス過程は情報の統合過程で

あるとされるが，Hodgson（1991）は，このポスト

アクセス過程（のいくらか）もまた，自動的に働く

過程であるとして，自動的意味統合過程と呼んでい

る．

3－2…1でのオンライン性の議論に照らすなら

ば，ポストアクセス過程が通常の読みのもとで自動

的に働くものであるならば，ポストアクセス過程の

働きをオンライン推論に含めても構わないことにな

る．通常の読みの間に統合を行う過程が自動的に働

いているということの直接的な証拠はないが，傍証

はある．－一般に，文の最後の語では，文中のその他

の語よりも読み時間が長くなることが知らゴlてい

る．この現象は，文末効果（end－Of－SentenCee鮎ct）

と呼ばゴtる．文末効果は統合過程の働きによるとい

う解釈がなされることが多い．Haberlandt＆

Graesser（1989；Haberlandt，Graesseち Scbneider

＆Kiel沸1986）は，文末効果が実際に何らかの統

合過程と関与していることを示した．文章中の新た

な項（newargument；ここでは，名詞）の数が読

み時間に及ぼす影響を検討したところ，語の位置×

新項の数の交互作用が見られた．つまり，文末で読

み時間が長く，かつ，新項が多い場合に読み時間ほ

より長くなった（文末効果が増大した）．さらに，

単語の数よりも新項の数の方が文末読み時間のよい

予測子となっていた．項がその文章に初めて現れた

（新項である）かどうかは，テキスト全体の表象を

参照しなければ決定できない．ゆえに，文末効果は

テキスト表象を参照して，現在読んだぼかりの文と

関連づける，統合過程の働きを反映するものと解釈

される．また，複数の節を持つ文（重文など）では

節末の読み時間も長くなり，同時に，文末効果が減

少することが観察された（Haberlandt＆Graesseち

1989）．これは，節末で統合過程を行う機会があっ

たために文末での統合が軽減されたものと解釈され

た．つまり，文末統合は文末でなければならないわ

けではなく，通常の読みにおいては文末や節末で統

合を行うことが都合がよいので，文末で現れやすい

ものと考えられる．実際に，読みの状況によっては

文末効果は消失するとされている．

以上のような文末統合は，意図的に読み手が行っ

ているのではない，自動的を過程である．また，読

んだ文とテキスト表象を関連づける統合過程であ

る．一方，推論を行うには先行のテキスト情報が必

要となる．そこで，通常の読みでは，この統合過程

において推論が生じていると考えることができる．

つまり，遡及的な過程であっても，そのようなメカ

ニズムが通常の流暢な読みのもとで自動的に働いて

いる限りでは，オンラインでの活動を反映したもの

と見なせる．さらに，統合過程ほ文末に限定される

わけではない，ということも，測定課題においても

同じ統合過程が働きうるという解釈を支持するもの

である．ポストアクセス過程を含む課題を用いる実

験手続きについては，次のような解釈ができるであ

ろう．すなわち，通常の読みでは（プローブなし

で）統合を行うところで，実験状況ではプローブが

提示される．統合過程が働いているので，プローブ

もいっしょに自動的に先行する文章の内容と統合さ

れるが，統合しやすい場合（プローブの内容と通常

のプローブなしでの統合過程が一致）には，プロー

ブ処理が促進される．テキスト表象とプローブを統

合しにくい場合（プローブの内容と通常の統合過程

が一致しない）には，プローブの処理が遅れる．

このような解釈を与えることで，意図的・意識的

な推論生成を促さない限りでYE即NO判断を含む課

題（語彙判断など）をオンライン推論測定のために

利用することが正当化されうる．

埼一 今後の課題

3－2でも述べたように，これまでのオンライン

推論研究は談話及び文章理解過程全体の研究から離

れつつあった．今後の方向性としては，方法論的な

議論にこだわるよりも，文章や談話の理解における

推論の機能を明らかにしていくような研究が望まれ

る．少なくともある種の推論がオンラインで引き出

されることを示す研究はこれまでに多く報告されて

きた．しかし，オンライン推論がどのような機能を

担っているのか，推論が生じた後の過程でどのよう

に処理されるのかを扱った研究はほとんど見受けら

れない．

また，本稿で扱った推論は，主に知識ベースの推論

（knowledge－basedin由rences）と呼ばれるものに限

られている．近年，記憶ベースの推論（memory－

basedinferences）として，同一文章中の以前に読

んだ部分からの離れた情報を再活性化する過程につ

いての研究がいくつも報告されるようになってきた

（レヴューと して，0’8rien＆Myers，1999；ま

た，3－1－3で紹介した共鳴仮説は，主に記憶

べ｝スの推論についての理論として提唱されてき

た）．今後は，本稿で見たような知識ベースの推論

と記憶ベースの推論が，理解の過程でどのように関
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達しているのか，機能的な違いは何かを明らかにし

ていく必要があるだろう．

いずれにせよ，プライミング効果を研究の最終的

な目標とするのではなく，理解過程全体を明らかに

するための手段として研究を行っていくことが重要

であると思われる．
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