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ベケットとレヴイナス知覚なき空鵠

野修

前書き

ベケットによって警かれた半ば架空の対話である f三つの対話J1は、現代芸術

や文学のみならず、表現するという行為一般を根底的にi習いi査すことを私たちに促

している O そこで問題となっているのは、表現のあり方を、大胞にせよ控えめにせ

よ、根本的にせよ皮相的にせよ、表現の可龍性を拡張する}:/I持にそって改革すると

いうような単なる革新性ではない。 問題となっているのはまさに表現の可能性その

ものであって、表現がもはや表現と呼ばれることが不可能になるような、あるパラ

ドクサルな次元なのである O この次元においては、ある意味でま1]党は表現とi直銭的

な関わりを持つことをやめてしまう O なぜなら、表現は表現すべき対-象や、対象と

の杵を失うからであるO その次元における表現者としての主体は、自己の存立する

根拠を表現の可能性を拡張するという自らの能力の 1=1=1に確保することができなし ¥0

空間は秩序を失い、時間は源泉としての現在という安定性が崩壊してしまい、「いまj

と「ここJからの隔離そのもの、あるいは隔たりの運動へと解体されてしまう O

このような表現の次元においては、作家が表現行為を随意に始めたりやめたりす

るような自由や自発性の余地は残されていない。表現行為の対象は表現可能な領域

から表現不可能な領域に移行し、しかも表現するという行為は逃れられない義務や

強制と化してしまう O この義務は知解可能な理由もなく課せられるのであり、それ

なしにはもう表現の新しい次元を考えることが陳腐になるような絶対条件なのであ

るO なぜなら、このような意味での表現とその義務は、単なる表現の条件であるこ

とを超えて、表現する玉体のあり方にかかわる絶対的な条件としての義務という問

題に発展するからである O

本論では、ベケットにおける表現の義務という問題に対して、レヴイナス的思考

という補助線を引くことによって、如何にして表現が義務として諜せられるのか、

そのような次元が如何にして表現の内に再び現れるのか、という問題に考察を加え

ることを試みることにしよう O 具体的には、レヴィナスによる補助線に導かれつつ、

あるいはその補助線から離脱すべき地点を精査しつつ、表現の義務のあり方を垣間

見ることのできる作品としてJ名付け得ぬものJを取りあげて分析する事にしよう O
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「表現の義務」と知覚なき空鴻

f三つの対話jのやりとりは時にコミカルでさえあるが、その中で以下の部分はベ

ケットが表現というものを、いかに常識からかけ離れた、あるパラドクサルな次元

の中で考えているかを示していて重要である O

表現すべきなにものもない、表現すべきなんの道具もない、表現すべきなんの

足場もない、表現するカがない、表現しようという欲求がない、あるのはただ

表現しなければならぬという義務だけヘ

表現という言葉が、通常のように表現主体の「創造性」ゃ「自由」等を含意して

いる場合、主体の能動性をM提にして表現されるものを主体に帰属させるというの

が常識的な考え方である O その常識からすれば、表現に「義務Jという言葉が組み

合わされているのはいかにも奇妙である O したがって、表現者に義務や責任を負わ

せる当のものとは一体何なのだろうか、と問うこともまた常識的な疑問である O

この疑問を直接扱つまえに、引用文の前半部分に注自しておこう O この部分の否定

形を肯定形に直してみれば、表現者に対する常識的な考え方と一致することが分かる O

例えば、表3Jt者があらかじめ表現すべきものを持つということは、表現と表現される

ものの分離、そして表現者による分離の統合を意味し、無為から表現行為に移るとい

うことは表現者のモチベーションの存在と自由を意味することになるだろう O その行

為を遂行するには表現の技量を持っていなければならないし、その技量によって作品

や作者の価値がはかられることになるだろう o tj、-F同様で、これらは常識が疑わない
表現の「普遍的J条件である O このような常識的見解に照らしてみて、なおもベケッ

トの言葉に意味があるとしたら、それは常識の手前か彼方に位置して常識をも可能に

しているようなある次元を問題にしているからだと考えることができる O その次元は

パラドクサルであり、例えばそれはある特異な『人間性Jについての問題にも関連づ

けられるのである orヴァン・ヴェルデ兄弟の絵画ーまたは世界とズボン_j3の中、
でベケットはヴェルデ兄弟の絵画を次のように評している O

どんなに小さな部分をとってみても、聖なる羊の幸福へとむかう彼らの行列よ

りも多くの真の人間性をふくんでいるこの絵画4

表現についての問題は、単に美的な問題なのではなく、 f真の人間性Jの条件に

もかかわる次元で考えられているのである O しかしこの「真の人向性jは、常識が

理解可能な「聖なる羊の幸福jと対立的である O そのような人間性を含む絵画を描
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くヴェルデ兄弟について、石を(おそらくセザンヌが子供たちにされたように)投げつけ

られるのではないかと、ベケットは自問して見せている。ベケット(，こおいては、表現は最

初からこのような整合性の外部、あるいは人賂性と結び合う奇妙な受難のイメージにお

いて語られるのである O

以上のことから、表現の義務とは、芸術の問題を超え、人間性と えること

ができるような根源的なある条件にかかわっていることが理解される O このことを

踏まえながら、ベケットが:三つの対話jの中で批判的に取りあげる対象を具体的

に検討ーしてみよう O ベケットが最も批判し乗り越えようとしている事柄は、絵酒の

歴史そのものである「成就可能なj世界である O

いわゆる革命的画家、マテイスやタ jレ・コートが撹乱したのは、成就可能なも

のの次元におけるある秩序に過ぎない。5

ベケットに従えば、表現において「成就可能なものの次元jとは切り離された次

元が加に存在することになる o %1者は表現として現にあるもののことであり、後者-

は表現それ自体のあり方においては来るべきものだという関係になるO しかし、も

し仮に後者の次元が「真の人間性jにかかわることであるならば、後者は前者より

も根源的であり、時間的に先行しているということになるだろっ O 来たるべきもの

であると何時に根源、的な過去に属するという時間的なパラドックスをここで論じる

余裕はないが、表現における一種の時間的な捻れがすでに予見されるということを

銘記しておくことにしよう O ところで、現にあるこの「成就可能なものの次元」を

ベケットはどのように捕らえているのだろうか。この現にある次元が「あらゆる絵

画の前提になっているJということをベケットは指摘する O だからこそ創造者は能

力の限りを尽くして「できるだけ多くを、出来るだけ忠実に、または出来るだけみ

ごとに」表現したいと望むのである O この f可能なj世界では、知覚、経験、技巧

などあらゆる表現の要素を有効に動員することが可能である O 可能であるというこ

とは表現を通して世界を、あるいは空間を所有することが可能だということである O

だからこそ、ダ・ヴインチの「所有欲の深さ」について、表現というものが保持し

続けようとする欲望として、また避けることも出来ない執効な次元のーっとして、

ベケットは言及することができるのである O そして、これまでの長い歴史の中で一

度も絵画はその次元から一歩も外に出てこようとはしなかった。このようなベケッ

トの主張に対して、半ば架空の対話相手のデユテュイは、アンドレ・マッソンが「本

格的古典主義の手法Jを使いこなす能力を持っていると称えるのだが、それはまさ

にマッソンの革新性が成就可能な領域を拡大しようとした努力に過ぎなかったとい

うことを皮肉にも示している O
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このような可能性の秩序としての世界は明るい空間の中で現象する O マッソンは

「透明についてさかんに諮っているJとデュテュイは言い、対してベケットは、空

間についてのマッソンの「きわめて総明な発言jには、ダ・ヴインチのような所有

欲の強さを感じさせると答える O この対話が導く先に、美学的な問題意識を遥かに

超えた、空間と主体に関係した根本的問いが広がっていることは明らかである O

空間が透明であるからこそ、その遠近法の中に現出する諸存在者を主体は所有の対

象に供することができるということだろっか。あるいは逆に、この次元においてすで

に、主体は存在の出現のために要請されるのだろうか。あるいは出現は主体とともに

達成されるのだろうか。もちろん、このような根本的な向いは、思考を一挙に極限状

況に置いてしまうため、本論が扱える範図をはるかに超えてしまう O しかしここで、

そのような思考の極限状況にとどまることによって思考を続けた哲学者、 li高時的思考

(une pensee diachronique)の思想家であるエマニュエル・レヴイナスの問いを参照する

ことは有意味だろう O レヴイナスは、その極めて特異な思考と文体によって織りなさ

れた f存在の彼方J16の中で、空間について次のような考察を展開している O

く存在すること>は、現れることのうちでその現前を実現するために、主体を

要請し、自らの現れることによって主体を表象に縛りつけるのだが、その仕方

が、く存在すること>の客体性である O 客体性には空間ないし外部性が必要で、

ある O なぜなら、現れることは、光にみちた隔たりとしての空間を、透視しう

る空虚としての空間を必要としているからだ o

客体性とは存在が現れるという現象のことであり、空間は現れのための可視性を確

保している O このような空間の中で、主体は現前と表象のシステムに縛りつけられ、

表象されないものを見失う代償として、「わが家Jという安定した自関空間の中に

自らを思い込むことができる O そしてレヴィナスは、西洋哲学の歴史を、哲学が存

在への内在を語ることによって、結局は「あくまでわが家にとどまってきたJこと

を批判しているのである O すべてが、存在や「存在することjに関連付けられ、そ

の外部に向かれてこなかったというのである O このように現にある空間の透明性の

中での可能性の範留にとどまることを、ベケットもまた f三つの対話Jの中で「家J
のイメージ、で、諾っていることは興味深い。表現の可能性の中でのみ活動することが

成功することであるならば、その可能性から外に出ることは失敗を自指すことを意

味しているのであり、従って失敗こそが芸術の本質的な領域である O

芸術家であるとは、他の何人もあえて失敗しようとはしないようなやりかたで、

失敗することにはかならぬということ、失敗こそ芸術家の世界であり、それか
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ら尻込みすることは戦列放棄、工芸品作1J、手入の行き届いた家、生活にほかなら

ぬということを認めた(論者注:ブラム・ヴァン・ヴェルデは)最初の商家であるos

一方レヴィナスは、空間の意味を、居心地の長い fわが家jとは全く別の方向に向

けて、外部に向けての極限的な開けとして思考しようとするのである O レヴィナス

によれば、空間はその意味として透明性や存在論だけでは汲み尽くされない。驚く

べきことに、彼は空間を満たしている空気に注目する O この空気が外気として呼吸

されて人体の内部である姉を充たすという事態が、主体に対する外部の先行性、外

部からの呼びかけの構造として読み査されるのである O しかも視覚に'役されなし

気は、透明性としてではなく知覚に供されることのない他なるものとして理解され

るのである O

知覚されない (nonpercu) にもかかわらず、この大気は私の内性の壌にまで

浸透するということ、大気のこの不可視性(invisibilite) ないし空関の空虚(le

vide de 1 'espace) は呼吸されるもの、あるいは恐怖をひき起こすもので、あると

いうこと O 一切の主題化に先立って、この不可視性は、私とかかわらざるをえ

ないものとして、私を脅迫するということ o

レヴィナス的空間において、何よりも先行するのは不可視性であり、不-IJr視の他な

るものの脅迫なのである O 呼吸されるのは単なる空気だけではない。 ~t)í としての

空気と共に空気の不可視性そのもの、そして空間の空虚そのものが呼吸されると

いうことに注意しておこう O だからこそそれは恐怖を引き起こすのである O この不

可視性は空間の透明性に先行している O なぜなら空間の照明がすべて消され、すべ

ての存在者が自の前から消失する事態を考えてみても、この呼吸が続行され、不可

視性はなんの変更も被らないということが自明だからである O また、それは知覚に

憶されている (cach己主 laperception)が、空間は空虚への暴露の意味を持っている O

それ自体が外部であり fなにも覆いのない、庇護されないこと、援の裏側、宿無し、

非世界、住まないこと、危険にさらされていることJを意味する O ということは、

主体は、空間の照明の中に現出した利用可能な存在をあれこれと関連づけ、そうす

ることで所有する存在として定着するロゴスの次元の透か以前に位置しているとい

うことになる O そもそも知覚と知解が欠損した世界に投げ込まれているか、あるい

は端的にこの世界内に存在していないということである O

呼吸することですでに、私は不可視の他なるものすべて (tout1 'autre invisible) に従

属すべく自分を開いている Olo 
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呼吸によって私はすでに不可視なものすべてに呼びかけられている Oこの空間では、

たとえあらゆるすべての存在者が知覚されるものとして現れる可能性が根絶やしに

されたとしても、なおも不可視のものの呼びかけが絶えることはない。主体は不可

視なものに従属すべき受動性におかれている O それは主体の自由に供することがで

きる存在者が知覚に浮上してこないからだし、主体はこの状況を受動的に与えられ

てるのであって、主体的に選んだのではないからである O したがって、この空間は

主体の自由に属していなしE。空間における自由は、表現の自由と同じことであるO

この私という主体の主体性が選び取る以前に選択されてしまっているこの呼びかけ

と応答としての呼吸は、主題イとされることはない。言い換えれば、その理由が説明

されることはあり得ない。照明の透明性と存在論の空間の手前に位置する閣の空間

における表現と、この呼びかけと応答としての呼吸は、ともに主題化不可能な人間

性の極限なのではないだろうか。この場合の呼びかけと応答は、避けることのでき

ない呼吸であり、「表現の義務Jである O それゆえに、ベケットがつぎのような答

える持、その答えは主体のおかれた条件である受動性とi呼応しているのである o Iな

ぜjという主題化以前に位置する、{憂れてレヴィナス的な受動性であるO

デュテュイ:なぜ彼(ブラム・ヴァン・ヴェルデ)は絵を描くことを強いら

れるのか?

ベケット:わからないoll

では、照明の消えた不可視の空間の中でさえ、表現のために利用可能な事項を全く

欠いた状態でさえ、なおも表現することが強いられているのであれば、表現は知覚

されないものからの呼びかけと応答を意味するのではないだろうか。このことを検

討するためには、長/]党なき表現について具体的に考えてみなければならないだろう O

知覚を欠いた表現、あるいはあらゆる知覚や直!惑を欠いた条件でも単なる無意味に

陥ることのない表現が成立するとすれば、それはどのような表現となるのだろうか。

ここでは、次のことを確認しておこう O たとえばベケットが f表現すべきなんの

足場もなしづと言う(書く)のは、ベケット自身の表現行為において、一切の所有

や利用可能な領域、知覚や直感と決別して表現するということである O すると、多

少奇妙な言い方をせざるを得ないのだが、表現のために利用可能なもの一切を欠い

た空間を創造することによって、はじめて表現しなければならないという義務や強

制のあり方の一端が明らかになるということになるだろう O そのような反表現的な

空間を創造するということは、逆説的ながら具体的な作品を創造するということを

意味する O
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直感と知覚の欠如と言語

f名づけ得ぬものjにおける冒頭は、文字通り作品としての始まりであると同時に、

言語のE覚めとしての始まりである O 言語の呂覚めが、語り手としての主語の出現

に先行していることに注呂しよう O

さてこんどはどこ?いつ?そんなことは自問せずに。わたしはと許うことだ。

そうとかんがえもせずに。それを向いとよび、仮定とよぶこと O !2 

これを読めば明らかなように、時空と主語に関係している「いつ、どこ、だれj

という最低限の夜感的把握はすべて欠落している O このような語りそれ肉体が展開

される場である空荷に対ーする感覚的直感の欠落は作i見の最後まで維持されたままで

あり、むしろこれは f名づ、け得ぬもの;全体が賭けられているイ作乍乍命iiA品;

るO 言い換えれば、語る主体自身がおかれている空間把握の欠如は、言語における

表現を図難にすることはあるが決して不可能にはしないということが、このイ11::1!1日11の

顕著な特徴であるということが言える O

表現はJかんがえもせずjという条件下であって、表現の足場となる根拠もなく名

づけるという暴力的行為によって開始されている。「わたしということJ(Dire je)とい

う発話行為において、言うという行為と共に「わたしjの立味は rWi:11r能でありつ

つ、それらの指示対象は空間内において欠如している O そして、この状態は作Jillの

最後まで変わらない。あるいは、指示対象は現実空間に属していないため、指示対

象が増えれば増えるほど、虚構の現実感と意味の解離が激しくなるのであるO した

がって、『名づけ得ぬものJの言語空間は、最初から最後まで実存者の重量を欠い

ているとも言えるだろう O その代わり、 Direjeはさまざまな言い回しゃ表現に枝

分かれすることによってインフレーションのように増殖して、作品の始まりが最初

から作品の終わりを含んだ中心紋のような構造になっている O これは実際に最終部

のどこかを読んでみれば理解されるだろう O

続けなければならない、わたしは続けることができない、続けなければならな

い、だからわたしは続けるだろう、言葉を言わなければならない、言葉がある

かぎり、それらを言わなければならない、それらがわたしを見つけるまで、そ

れらがわたしを言うまで、奇妙な苦労だ、奇妙な誤りだ、 13

Dire jeという言語空間は、言語を発するということの奇妙さであり誤りでもあ

る行為であるが、それはまた強いられた行為でもある o Dire jeが!?月かれた時に、
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すでに Direは義務として押しつけられているのであり、 Jeは理由もわからないま

まその義務を遂行するという絶対的~こ受動性におかれているのである O このように

冒頭の始まりには、続ける義務が既に含まれている O

このような表現の義務と受動性の条件において、 Direjeを1:1:，発点として、まる

でどッグバンのようにさまざまなイメージが次々と作り出されては消去され、それ

らすべてが Direjeのバリエーションとして最大限まで拡張されるのである O この

インフレーションにおいて、 Jeはまず Direの自的諾として出発するが、一種の言

語1:1守俗称によってJedisにおける主語となっている O ここでは、現実空間に実存す

る存在者のリアリティやその重量に一切かかわらない純粋な言語空間が関かれてい

るのであり、それが小説空間として宇宙の発生から消滅のように持続しているとい

うことであり、それだけで驚異的な表現だということができる O

そもそも、 Direjeにおいて強いられている表現の義務と言語主体の全面的受動

性の理由を問いただそうとすることは照いとして適当だろうか。ベケット自身は、

先に見たように絵画における表現の義務の理由については、「わからないjと答え

ている O しかし、少なくともこの作i誌において、どのように表現の義務が諜せられ

ているのか、それがどのよつな表現を生んで、いるのかを検討することはできる O

Dire jeのインフレーションと表現の義務

この膨大なインフレーションの中で展開される Direjeのバリエーションのすべ

てをここで検討する余裕はないが、次の二点を確認しておくことは、表現の義務の

有り様を理解するためには重要である O 一つには、言語がどのようにして作品とい

う表面にまで浮上してきたのか、もう一つはインフレーションのなかでどのような

表現が強制されたかといつことである O まずーっ呂については、 Direjeがどのよ

うに開始されたかをfF:Ó~~ の冒頭について観察したのと同じように、インフレーショ

ンの中で Direjeが具体的にととのように継続しているかを観察することである O 二

つ自については最後のセクションで検討することにしよう O

その準備として、 Direjeが関かれた空間における時間的特徴について触れてお

くことにしよう O 最初に、 Direjeが向かれた空間は、現実的な空間、光によって

与えられる透明性と奥行きを備え、利用可能な存在者が知覚されるような、現にあ

る空間の中ではないことを確認しておこう O この空間を満たす光はアトランダムに

変化するが全般的に「灰色jである O そこには以前に書かれた小説の登場人物達が

語ワ手の毘りを衛星のように規則正しく周回しているらしい。ある持には、語り手

は街角に置かれた査の中に入れられて、周囲の様子をリアルに描写したりすること
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もある Oこれらはイメージであって断片的なものや長く持続するものもあるが、次々

と変化しながら結局消去されてゆく O しかし、だからといってそれらのイメージは

単に架空なのではない。現実離れした空間の様子がどのようであれ、その空間はそ

れなしには現実的空間の存在があり得ないような、ある始j京的な空間の方向を示し

ているのである O 先行する作品の痕跡は、この作品に先行する言語の始まりと区別

がつかないのであり、その始まりがなければ Direjeという始まちはあり得なかっ

たはずである O したがって、表現の義務も Direjeとしての始まちょっもよ守古い

始まりないしは空間に属しており、 Direjeは一種の遅れとして再開されたという

ことであり、すでに始まりの反復である O

こうして、「さてこんどはJ(maintenant) は、 Jeの自由が属する現在であり、一

つの始まりではあるにもかかわらず、その現在に走る亀裂にそって、すでに加のもっ

と古い始まりの痕跡をも意味している o ~lj の始まÌ')の空間は、琉にあるこの空間の

中の意識の呂覚めに対して先行しているのだから、 Direが始められたという意味

において詑動的行為ではあり得ず、よって Direに付与されていない主語としての

Jeもヨ的諾としてのjeも確定されないままに受動的である O さらに、 Dir・ejeという

不定法は言表されたときにはすでに言われたこと (Dit)であり、一つの決定済み

の現在である O こうして Dire の瞬間は、 Dit の現在の方向に向かいつつ、 Dire がl~自

かれた過去の方向へと絶えず引き戻される時間的亀裂を示しているのである O そし

てこの時間的差異の構造と語る主体の受動性のもとでの言語は、[名付け得ぬものj

においては伝関される他者の声として表現されるO 次にこの戸がどのように描写さ

れているかということを{確かめてみよう O

しかしそれは完全に声の問題であって、それ以外の隠喰はこのさい不適当だ。

彼らは自分たちの声でわたしをふくらませてしまった、ちょうど風船のように、

だからわたしが空になっても無駄なことで、関こえてくるのはまたしても彼ら

の声なのだ。彼らというのは、誰なのだろう O I4 

Direは持間的に先行する「彼らJの声の聴取であり、その聴取された声は Dire

として反復されて語られたこと (Dit)となるのである O 作品の表面に浮上するのは、

実は他者の声の彼の街である O このも芳と反響の中で、語る者の自|司性を見いだすこ

とは事実上不可能である O この不可能性がすでに冒頭において提示され、小説の最

後の続行不可能性と停止の不可能性が予見されている O

しかし、このような語る主体の自向性の全面的な不可能性の中でも、あたかも実

在する主体の自向性が再発見され、他者の声を支配しているように見えるイリュー

ジョンが、何度も不死鳥のように復活するのである O そのイリュージョンを支える
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ものは、例えば外在的動因と呼ばれるようなハエ15で、あったり、 jeという主語が他

者の声の主語のように開き間違いをされるような!凌味性であったりする O そしてそ

の度ごとに、次の引用のように Dir・cは聴取の水準を再発見しようとするのである O

なぜなら、自向性と Direの能動性は偽りであり、受動性の方が真実だからではな

いだろうか。

彼らはf皮らのことを話しなカすら?皮らという、それは、話しているのカヲわたしだ

とわたしが思い込むようにという呂的のためなのだ。あるいは、誰についてな

のかはわからないが、わたしが彼らという、それは、話しているのがわたしで

はないとわたしが思い込むようにという目的のためなのだ O16 

聴取という行為の受動性と聴取された声の外在性とが徹底的に解離する事によっ

て、見かけ上の文法的主語と本当の話者との同一性が撹乱される O こうして、受動

性は Ij，~く者の主体性をはるかに凌駕していることが確認される O 主体の主体性は、

Direの見かけ上の能動性に帰属していない。そのため、逆説的にも、 Direjeにお

ける主体性の存立は、 Direjeの全面的な受動性に徹頭徹尾屈服すること以外に考

えられなし )0

f名付けえぬものjでは、他者の声が空間を満たしている O したがって、 Direje 

において可能な主体性は、すべてに従属する主体性である O この「すべてjが他者

に関する門一べて」である 11寺、それはレヴイナスが語る主体性との強い近親性を持っ

ていると言えるだろう O

主体性一一すべてに仕える主体性一ーのうちで、徴は、その形態化の可能性な

らびに徴としてのその機能を他人に委ね、暴露をそのつど新たに反復する O た

とえ暴露がなにものかを f存在することJとして描き出そうとも、それもまた

新たに暴露されるのであって、一一このような暴露の反復、それが表出一一真

撃さ一一〈諮ること〉なのだ O 17 

声は言葉であり、言葉が空気であり宇宙全体を満たしている O レヴィナスにおけ

る「諮ることJ(Le Dire)とはJ存在することJ(essence)に帰属する言語である「語

られたことJ(Le Dit) に先行し、他者へj忘答する行為を示しており、必ずしも知

解されることが必要のない前言語的潜在態である O 主体は、すべてに仕える (sujet民

主tout)ことによって、他者に向けた応答としてはじめて「語ること」が可能となるが、

それは他者に予め呼びかけられていること、あるいは暴露されていることに徹底的

に屈することを意味しており、この受動性の中で主体は他者に指名される形で主体
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性としての唯一性を与えられるのである O そして「語ることjにおける他者への遅

れは、 rl痛時性J(diachronie) として、世-界をま[]解可能な存在として表彰すること
を可能にする現在と共時の時間性と区別されるO

以上のように、 f名付けえぬもの;における Direjeは、レヴィナスにおける LeDire 

と極めて近いところで響き合う。さらに、 Direjeにおける他者の声の聴取が、 LeDire 

における暴露であり、声と言語が呼吸で、もあることを確認することによって、先に検討し

たレヴイナスによる「空間jの定義にまた立ち戻ることになるだろう。

彼がそのjまに横たわっている空気は彼らのために作られたわけでもないのに、

彼らは彼が自分たちの空気を呼吸することを望む。 18

「彼Jがいる空間を満たしている空気と、「彼らjと呼ばれる者たちの空気とがあるo

f彼jが「彼らjの空気を呼吸することというのは、ととのようなことだろう o r彼らj
が他者の集団であるのは、「彼らjが他者の声であり詩葉だからである O 聴取され

た声が反復されて、読まれる顕在的な言葉として表現となっている O

この表現の水準は、純粋に締取する者にとって無縁なのではなく、聴取する者を

内部から膨らませ、すべてを存在と関連づけようとする O その言語は、 I~l 分を i 突

然、生きている人間どもなかに自分を見いだす」ゅような良なのである O このような

生者が呼吸する空気は、存在と現在と表象が可能な空間、光の満ちたまIJ党される空

間を満たす空気である O したがって、「彼らjの声ないしは言葉としての表現は、

ることjではなく、すべてを f存在することJに回収可能なものとして描き出そう

とする顕在的な言語としての「語られたこと」の水準に属していることが理解され

るのであるO 上の引用された文章において、 Direjeと共に「彼jが底に横たわっ

ている空気は、不可視性の空気であり、他者への暴露としての、レヴィナス的な空

気なのである or彼らJは空気と光と共にあり、存在の言語を語らせようとする O
一方、「彼Jは暴露の空気の中にあるのである O この空気は、 Direjeに先行し、

Dire jeの開始を可能にした別の次元としての空間なのだろうか。それは、第一ペー

ジの文章が始まる前の最初の空白に位置しているのだろうか。

「語ることjの水準における文体

以上の分析で明らかになるのは、 Direjeの開始の瞬間にかいま見られる他者か

らの呼びかけと、「彼らjを起源とする聴取される声としての表現は別の水準に属

している、という事である O 後者は、すべてを「存在することjに回収してしまう
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表象としての表現である O 他者からの呼びかけは、潜在的であり、「語ること」は

成就する瞬間に「語られたことJに落下してしまうのである O しかし、作ijZとして

読まれる言葉の意味作用においては、「語られたことjとしての存在の範轄に属す

る顕在的な表現の水準の背後に、すでに過ぎてしまった回収できない時間における、

存在の範111需に対する超越の水準が瞬間的に明滅しているはずである O 後者はレヴイ

ナスの中心概念であり、著作の題名でもある AUTREMENTQU'ETREの水準で、

ある O このようなことが、言語に奇妙な誇り口を強制するのである O

表現における明滅は、「諮ることjと「語られたことj、「存在の彼方Jと「存在

することJの間で、 Direjeにおける聴取の受動性と発話の偽りの能動性との間で行

われる O より具体的に言えば、例えばレヴィナスにおいては、「いかなる受動性よ

りも受動的な受動性Jのような最上級に関係する表現や、「無限の責任」のような

誇張法、あるいは「言語の誤法Jが要請される or他人のために身代わりになる一
者たる主体の意味について本書で展開された奇妙な言説20Jとレヴイナス自身が自

己の文体の特異性を強調しているが、これがレヴィナスの難Wtさが本質的であるこ

とを端的に示している O そして「諮ることjには、この難解さの本質に基づいて要

請される話法があるのである O

「存在するのとは日Ijの仕方でJは「語ることJのうちで言表されるが、「語ることJ

はすぐさま「語られたことjに化すから、「存在するのとは別の仕方でjを「語

られたことJから引き剥がすためには、「存在するのとは別の仕方でjを言表

する「諮ることjは、語られるとともに語り直されなければならない021

「諮ること」は必ず語り直され、あるいは前言撤回 (sededire) されることによって、

はじめて「語ることjでありうる O なぜなら、「語ることJが「語られたこと」に

転化される以外にないのであれば、結果的に「存在するのとは別の仕方でjは言表

されなかったのであり、それは r~1jの仕方で存在する J という存在の範時を意味す

ることになってしまい、そこからもう一度「存在するのとは別の仕方で」に立ち戻

らなければならないからである O これは、言語に対して通常の意味作用を禁止する

ことに等しし'0

ところでベケットは、絵画の伝統的な文法から開放された、純粋に視覚的な絵画

をおiくことについて、意味のない文章を書くことになぞらえたことがある O その文

章では、言葉はお互いを打ち消すように配電される O 22この意味のない文章は、知覚

の欠如と存在の彼方における表現としての「誇ることJ、あるいはそのような

が指し示す空間を意味する O
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ある一つの被造物が存在するところでもなければ存在しないところでもなく、こ

のような表現を余儀なくさせる言語が持し黙ってしまう場所での休息の権利をも

つまえに、まず最初にあたかも存在しなかったかのようにし、ついであたかも

れが存在したかのようにしなければならないというのは、そのIJ在 aの被造物にた

いしてあまりにも多くを期待し、あまりにも多くを要求することになる O 23 

「存在するjとその否定である「存在しないjは共に「存在することjの中にとど

まるため、この二つの諌述が交互に否定しあうように仕向けなければならない口

れが前言撤回 (sededire) であり、この否定の往復運動が、 Direjeのインフレーショ

ンを可能にしているのである O しかしこれは同時に言語が自己消滅する過程におけ

るインフレーションである O その需の、どこかで、いたるところで、他者による 11乎

びかけが務取され、応答が行われ、したがって主体が名イすけられていたはずなので

ある O

このようなインフレーションについては、より具体的で、詳細な分析が必要だが、

それは別の機会に着手することにしよう O

Samuel Beckett， Three DiaLogues， premiとreparution in Trasition Forザー八fine，Paris， 1949. TroIs 

DiaLogues， Les Editions de Minuit， Paris， 1998.以下のヲIJHはフランス託行坂より。

2 ibid.， p.14. 

3 Samuel Beckett， Leλ10nde et Le PantaLon， Les Editions de l¥1inuit，paris，1989. 

4 ibid.， p.46. 

5 Trois DiaLogues ，p.13. 

6 Emmanuel Levinas， Autrement qu {eter ou au-deLa de L'essence，La Haye， l¥1.Nリoff，1974. P白色，

Livre de poche， co11. << Biblio-essais >>， 1990. 
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岩111奇力訳 rヴァン・ヴ、エルデ兄弟の絵画一ーまたは世界とズボ ，白水社、 1972，

p.207. 

r*irr粋な視覚的支持党を書くことは、意味を持たない文章を書くに等しい。当然のことではな
いか。なぜなら、人が言葉をして真の積み換えの仕事をさせようとするたびに、人が言葉に

吉葉以外のものを表現させようとするたびに、言葉は互いに打ち消しあうような形に並ぶか

らである O それこそがおそらくは、人生にその魅力のすべてを与えているものであろう。j

23 L 'lnnommable ，p.79. 
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