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Altboughitis ofte乃 mistakenly taken to be synonymous witb reminiscence，bypermnesia

（improvements across tests witbout re－Study）actually consists oftwo phenomena；reminiscence and

払稽ettlng．This paper summarizes some ofthe variables thatinfluence hypermnesia，SuCh asimage

encoding，Semantic elaboration，酢neration e鮎ct，and presentation times，byた）CuSlng On three main

hypotheses良一om recent researCh．Although tbeim喝ery hypothesis and tbe cumulative reca111evel

hypothesis focus mainly on reminiscence，the relationalitem－SpeCi缶c bypothesis，Which accounts br

hypermnesiain terms of botb reminiscence and女）稽ettlng，is recently attracting much attention．

The alternative retrievalpathways hypothesis，Whichis based on another perspectives鉦om previous

three hypotheses，COnSists oぎ 紬O hypothesis；brmat transわrmation and contextualcompletion．

Finally，a St唱geStion女）r a neW perSpeCtive of hypermnesiais made た■Om COnSCious－unCOnSCious

research．

KeyⅥrOrds：Hypermnesia，reminiscence，

人間の記憶には，不思議が満ちている．学生時代

の試験で，そのことを実感した人も多いはずであ

る．たとえば，次のような経験をして，悔しい思い

をしたことばないだろうか．試験のために一生懸命

暗記した項目が，肝心の試験本番で思い出せない，

忘れてしまったのかと思いきや，友人と試験につい

て話したり，お風呂で試験について思い返したりし

ているうちに，教科書を開いて復習したわけでもな

いのに，暗記した項目をはたと思い出した．

このようなことは，なにも試験の時に限らない．

その他の日常場面でも起こりうる．たとえば，街で

偶然出会った知人の名前が，とっさに思い出せずに

困ったことはないだろうか．その場で名前をもう一

度訊くのも気まずい雰囲気なので，仕方なく，その

場はなんとかごまかして別れ，あれこれ首をひねっ

ていたら，就寝間際になって，ようやく，かの人物
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の名前を思い出した，などといった経験である．

一般に，記憶は，覚えた直後（記銘直後）がもっ

とも良く，時間が経つにつれて忘却が進む．実験室

的な記憶研究の始祖であるEbbi喝baus（188訂1964）

が示した忘却曲線を始めとして，そのことを証明す

る実験データには事欠かない．Ebbinghausのデー

タの中には，20分程度の短時間に，約半分強の記憶

項目が失われることを示すものもある．もっとも，

科学的データをあげるまでもない．記憶研究者でな

くとも，たいていの人は，講義を聴いたり，買い物

を頼まれたりした時には，その場でメモを取る．時

間が経つと忘れてしまうことを，経験的に知ってい

るからであろう．

それでは，一度忘れてしまった事柄は，二度と思

い出せなくなるものであろうか．冒頭に例をあげた

とおり，忘れてしまった情報や上手く思い出せな
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かった出来事も，しばらく時間をおくと，あるい

は，思い出そうと努力を繰り返すうちに，記憶がよ

みがえってくることは，しばしば経験することであ

る（このとき，時間の経過と繰り返しの努力のどち

らが影響しているのかは，後で取り上げる）．この，

思い出すのに一度は失敗してしまった記憶（つま

り，失われた記憶）が回復するという，不思議な現

象に対して，実験室的な科学データを最初に提出

し，科学者たちの注目を集めるきっかけをつくった

のが，これから紹介する記憶高進（H叩ermneSia）

の研究である．

とはいえ，なかには，そのような記憶がよみがえ

る経験にはいまいち覚えがなく，記憶の回復現象は

うさんくさいと感じる方もいるかもしれない．冒頭

の例でも，実は，忘れた情報を自発的に思い出した

のではなく，教科書で復習したり，友人に尋ねた

り，アルバムを開いたりして，外部から記憶を補強

しただけなのではないか，とお疑いの方もいるだろ

う．その疑問も，もっともである．実は，記憶高進

（Hypermnesia）の研究の歴史においても，似たよ

うな疑問がつきつけられた事があり，用語の混乱な

どの不運が重なったために，記憶高進はありえない

現象であるとのレッテルを貼られたことがあった．

しかし，今日，記憶高進は，そのような不遇の時

代を乗り越え，回復する記憶の不思議を科学的に解

明しうるものとして，注目を集めている．それだけ

ではない．人間の複雑な記憶現象を，記憶の忘却と

回復の両方の側面から，ダイナミックに，科学的に

解明しうる手段を提供するものとして，特に1980年

代後半以降，世界の記憶研究者の注目を集めている．

そうは言うものの，日本においては，記憶高進の

研究は，充分に知られているとは言いがたい．いく

つかの研究が，学会のポスター発表などで散見され

る程度である（前原，1991；桐柑，2000，2001a，

2001b）．そこで，本論文では，まず，簡略な研究

史，記憶に関わる諸変数の影響，およびに最近の理

論を中心として，記憶高進研究の概略を紹介した

い．それから，記憶高進研究の今後の展望や発展に

ついて，最近の記憶研究の流れも踏まえつつ，考察

してみたいと思う．

1一 記憶高進とばどのような現象か

－Payne（1987）より一

記憶高進とは，再学習せずに，テストのみを複数

回繰り返したときに，成績の向上が見られる現象の

ことである．記憶高進の実験では，一般に，学習

フェイズは1回だけだが，テストフェイズは，3回

もしくは5回線り返し行うことが多い．勿論，テス

ト間には，再学習や復習のためのフェイズは設けら

れない．そして，1回目のテストよりも2回目，2

回目よりも3回目というように，後から行ったテス

トの方が成績が良いとき，記憶高進が生じていると

いうのである．

また，記憶高進は，恥rgettingとReminiscenceと

いう 2つの記憶現象から成り立っている．

恥聯北ingとは，記憶の中で情報が失われることで

あり，忘却である．例えば，1回目のテストでは回

答できた項目が，2回目のテストでは【司答できなく

な っ て し ま う の が，恥rgettingで あ る．

Reminiscenceとは，再学習なしに，記憶の中で情報

が回復することである．例えば，1回目のテストで

は回答できなかった項目が，再学習をしなくても，

2回目のテストでは回答できた場合，Reminiscence

が生じていることになる．

記憶高進が生じるかどうかは，この2つの記憶硯

象のバランスによって決まる．恥rgettingよりも，

Reminiscenceが大きくなった場合のみ，記憶高進が

生じるのである．

以上の説明は，以後の議論をスムーズにすすめる

ために，Payne（1987）に よ る記憶高進と

Reminiscenceの定義を中核にして，まとめたもので

ある．記憶高進及びにそれに関連する用語（主に

Reminiscenceのこと）の定義に関しては，次の章で

述べるように，歴史的紆余曲折がある．しかし，本

論文では，特に断り書きのない限り，上記の定義に

基づいて用語を使用するものとする．

2．記憶高進研究の前段階

一円eminiscenceと‖ypermnesia；
用語の混乱と再定義一

記憶高進の研究の歴史は，科学的な端緒がつけら

れたBallard（1913）の研究から数えるならば，長

い．約90年にも及ぶ．しかし，不幸にして，長らく

の間，記憶高進の研究は，用語の混乱と，それがも

たらす概念の混乱におおわれていた．その事態に収

拾をつけるため，Hypermnesiaという用語が提唱さ

れたのは，実は，ほんの30年ほど前，1970年代に

入ってからである．ここでは，記憶高進現象が発見

されてから，用語の定義が明確化するまでの流れ

を，用語の混乱に焦点をあてて，3つの期間に区切

り，簡略に紹介する．なお，より詳細な記憶高進研

究の歴史的紆余曲折については，レヴューとして，

払yne（1987）やErdelyi（1996）の第一章に詳しい

ので，そちらを参照されたい．
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2－1．記憶高進現象の発見と報告

記憶高進のまとまったデータを提出したのは，

Ba11ard（1913）が最初である．Ba11ard（1913）は，

数多くの学生を被験者に用いて，テストを複数回繰

り返し受けさせると，テストの合間に再学習させた

わけでもないのに，彼のテストの方が成績がよくな

る現象が起こることを示した．年齢やインターバル

をさまざまに変え，各種の詩を中心に記銘材料をさ

まざまに変えても，同様の現象が見られたと報告し

た．

Ballardの数多い実験の中から典型的なものを1

つ紹介する．Ba11ardは，平均年齢約12歳の19人の

生徒たちがいるクラスに，13分かけて詩を暗記する

よう教示した．直後にテストを行ったところ，クラ

スのうち1人が完全に詩を記憶していた．予告なし

に二日後に再テストを実施したところ，8人の生徒

が完全に詩を記憶していた．再学習をしないまま時

間がたてば忘却がすすむと考えられるにもかかわら

ず，クラス全体の記憶成績の平均は，二日後の方

が，直後より約10％も上昇していたのである．

2－2一用語の混乱と記憶高進研究の低迷

Ballardが発表した一連の実験は，記憶高進を一

躍有名にした．その一方で，Ballardの研究が抱え

ていたいくつかの問題が，後の記憶高進の研究に混

乱を招く元となった．1つは，用語の定義の暖昧さ

である．また1つは，記銘材料の相違が記憶高進に

与える影響について，軽視されていたことである．

8al王ardは，一連の記憶高進実験の報告をするに

あたって，Reminiscenceという用語を使い，「再学

習なしに忘れていた事項を再び思い出すこと（the

remembering agaln Of the forgotten without re－

1earning）」と定義した．この定義は，今日の

reminiscenceの定義と同じである．しかし，Ballard

が山連の実験で示したのは，Reminiscenceであると

言うよりも，今日でいうところの記憶高進，

Hypermnesiaであると言うほうが正しい．つまり，

Ba11ardは，「再学習なしに忘れていた事項を再び思

い出すこと」が，恥rgettingよりも上回っている現

象に重点をおいて報告を行っていた．実は，Ballard

自身は，ところどころ混乱は見られるものの，

Reminiscenceと区別 して，今日の記憶高進

（H叩ermneSia）と ほぼ同義の用語と して，

Improvementという用語を用いていた．しかし，

Reminiscenceの方が用語としてインパクトがあった

ことと，Baiiardがところどころで見せた用語の混

乱が，その後の研究におけるReminiscenceという

用語の拡大解釈を招いた．やがて，McGeoch

（1935）らが，ReminiscenceをHypermnesiaと同義

に解釈することを提唱するに至って，用語の混乱は

極まった．

用語の混乱が，現象の定義の混乱を招き，記憶高

進をとりまく研究状況が混沌としてくる中で，

Buxton（1943）が，Ballardの実験とReminiscence

について否定的なレヴューを発表した．これがきっ

かけとなって，記憶高進についての研究は，徐々に

下火になっていってしまう．当時，Ebbinghausの

研究の影響で，無意味綴りを用いた記憶研究が盛ん

であった．そのため，Ballardが詩という有意味な

材料を用いていたにも関わらず，多くの研究者が，

無意味綴りを用いて記憶高進現象を実験しようとし

た．このことが記憶高進は再現性に問題のある現象

であると誤解される理由のm一つとなった．当時は知

られていなかったが，記憶高進は，Ballardが用い

た詩のように，イメージしやすい材料や有意味な材

料では生じやすいが，無意味綴りのような，イメー

ジしにくい材料や無意味な材料では生じにくいので

ある．

2－3．用語‖ypermnesiaの提唱と記憶高進研究

の復活

再び，記憶高進が注目を集めたのは，1970年代半

ば，Erdelyiとその共同研究者たちが，托ypermnesia

という用語をひっさげて，目覚しい実験結果を報告

し始めたのがきっかけである（Erdelyiand Becker，

1974；Erdelyi，Finkelstein，Herre11，Miller a‡1d

Tbomas，1976；Erdelyiand K王einbard，1978）．とは

いえ，ErdelyiらがHypermnesiaという用語を提唱

したことで，用語の混乱が，ぴたりと収まったわけ

ではない．しばらくは，ReminiscenceとHypermne－

siaが混乱して用いられた．Erdelyiら自身，「Ba11ard
（1913）は，最初，Reminiscenceを『再学習せずに

忘れていたことを再び思い出すことと』と定義して

いるが，Hypermnesiaの定義と全く同じである

［Ballard（1913）first defined reminiscence as

“the remembering agaln Of the女）rgOtten Without

relearnlng，”a 免111y appropriate definition of

hypermnesia．］」というように，両用語を区別して

いか－（Sbapiro and Erdelyi，1974）．

これら用語の混乱に一段落がつくのは，Payne

（1987）が，そのレヴューの中で，明確な区分を示

して以降である．また，今日では，歴史的紆余曲折

や他の意味を持つ専門用語として用いられることの

あるReminiscenceやゎrgettingではなく，Gainと

Lossという用語を使って，不必要な混乱を避けよ

うとする向きもある．なお，先述したとおり，本論
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文では，払yne（1987）の用語の区分に準ずる．す

なわち，Reminiscenceは，再学習なしに，以前思い

出せなかった項目が後のテストで思い出されること

とし，Hypermnesiaは，再学習なしに，テストの成

績全体が以前よりも向上することであるとする．

3．記憶高進をめぐる疑惑

記憶高進は，再学習なしにテストのみを繰り返す

ことによって，記憶の向上を示す．繰り返しの学習

こそが，記憶の向上には重要であるという従来の研

究に反するような非常に不思議な現象である．その

ため，用語の混乱を除いてもなお，すんなりとは受

け入れられにくい面をもっている．特に，記憶高進

が本当にありうる現象かどうか，次に述べる2つの

点で，疑問視されることが多かった．

3－1▲ 単なる練習効果ではないのか？

複数回テストを繰り返すことによって生じる記憶

高進は，単なる練習による効果ではないのかという

批判を受けることがある．特に，1930年代から1950

年代にかけて，そのような批判が多かったようであ

る．それに対する反論や練習効果を除いた記憶高進

実験の試みなどは，Erdelyi（1996）の第3章に詳

しいので，本論文では，深く立ち入らない．ここで

は，記憶高進を単純な練習効果としては片付けられ

ない理由を，2つほど取り上げておくに留める．

1つは，記憶高進が，外的な支援，外からの情報

のフィードバックなしに生じる現象であるというこ

とである．一般に，「学習」研究の文脈において，

「練習」というときには，反応の生成に対して外か

ら何らかのフィードバック（結果に対する知識や情

報の提示，または強化子や罰刺激の提示など）が行

われ，それによって，行動が変容していくことを指

す．しかし，記憶高進の実験手続きにおいては，学

習は一度きりで，後の複数回テストの合間には，再

学習の機会はなく，答え合わせなどもしないので，

結果に対する外的フィードバックは一切行われな

い．外的フィードバックがない状況での練習，すな

わち，反応の生成だけを行うならば，疲労効果と時

間の経過による情報の欠落により，成績は低下する

はずである．しかし，外的フィードバックなしに，

テストを繰り返すことによって，成績の向上が見ら

れ，記憶高進が生じるのである．したがって，記憶

高進の実験手続きにおける複数回のテスト試行を，

単なる練習試行であるとみなす事は，出来ないであ

ろう．

2つ目は，記銘材料の相違が記憶高進に異なる影

響を与えるという，練習効果だけでは説明のつかな

い現象が見られるからである．単純な練習効果であ

るならば，同一手続きでありながら，絵刺激では記

憶高進は生じるが，単語刺激では生じないなど，刺

激材料によって差が生じる（詳細は，次章）のは，

おかしい．練習効果によって生じたのでなければ，

その差は，内的な認知過程，おそらくは記憶の性質

によってもたらされたものと考えられる．すなわ

ち，記憶高進現象には，従来の記憶研究では明らか

にされてこなかった記憶の性質が関わっていること

が期待される．したがって，記憶高進の研究をすす

めることによって，記憶の性質がより深く解明され

るであろう．

3－2．再生規準（recatt criモeria）の変化ではな

いのか？

記憶高進は，再生規準の変化によって，見かけ上

生じているだけではないのかという疑問がある．再

生規準の変化とは，この場合，推測，すをわちあて

ずっぼうの量の変化のことである．極端な話だが，

まったく学習語を覚えていない状態で，自由再生形

式のテストを受けたとする．このとき，自分は何も

覚えていないからと用紙に何も書かないよりも，あ

てずっぼうで構わないから多くの単語を記入してお

いた方が，点数が良くなる可能性は高くなる．つま

り，テストを何度も繰り返すうちに，最初は全く推

測を行っていなかった被験者が，成績を良くするた

めに，だんだん推測を多く行うようになったら，実

際に覚えている項目数は一定であったとしても，あ

てずっぼうの正解が加算されて，見かけ上，記憶高

進が生じるかもしれない．

このような再生規準の変化を防ぐため，記憶高進

研究者は，強制再生法（後述）と呼ばれるテスト方

法を用いることが多い．強制再生法では，回答数を

実験者側で一定に固定してしまうため，自由再生法

と比較して，被験者の推測の量を実験者がコント

ロールしやすい．記憶高進が再生規準の変化による

見かけ上の現象であるならば，推測の量を実験者が

コントロールするため，再生規準を変化させにくい

強制再生法では，記憶高進が生じず，推測の量のコ

ントロールが被験者に任され，再生規準を変化させ

やすい自由再生法では記憶高進が生じるはずであ

る．そこで，先行研究を調べてみると，この強制再

生法を用いた実験では，単語の記憶高進が生じな

かったという報告が多く（Erdelyietal．，1974；

Erdelyietalり1976；協rme沸1976），自由再生法を

用いた実験では生じたとの報告がなされている

（Roe軸erandThorpe，1978）．やはり，記憶高進
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は，再生規準の変化によるものなのだろうか？

この疑問を解決するため，RoedigerandPayne

（ユ985）は，70個の単語刺激を用いて，推測の量を

コントロールした教示条件の元で，テストを3回線

り返す記憶高進の実験を行った．教示条件は，自由

再生条件（打ee recall），無抑制再生条件
（uninhibitedrecall），強制再生条件（払rced

recall）

の3種類であった．自由再生条件では，推測しない

で思い出したものを記入するよう指示する，一般的

な自由再生の教示を行った．無抑制再生条件では，

思い出したものを記入するだけでなく，思い出そう

とする過程で，頭に思い浮かんだ単語は，何でも記

入するよう教示を行った．強制再生条件では，無抑

制再生条件と同じく，思い出した単語と思い浮かん

だ単語を記入するよう教示した上で，一回のテスト

につき，推測しても構わないから50個の単語を回答

するよう，制限を設けた．

その結果，各条件間で，誤答数には大きな変化が

生じたが，正答数をらびに，記憶高進の有無や大き

さには影響は生じをかった．誤答数は，3回のテス

トの平均をとってみると，強制再生条件が平均23．8

個と多く，ついで無抑制再生条件で平均9．6個，自

由再生条件は平均2．5個と一番少なかった．一方，

正答数は，各条件間ではなく，テスト回数間で大き

く変化した．各条件閏の平均で見てみると，1桓ほ才

のテストの平均は，24．8個，2桓】目は26．3個，3桓i

目は28．0個であった．つまり，再生規準の相違は，

誤答数には影響を与えるが，正答数や記憶高進には

影響を与えなかったのである．したがって，記憶高

進は，再生規準の相違や変化を単純に反映して，見

かけ上生じているだけの現象ではないと言えよう．

4一 記憶高進と諸変数

記憶高進の特性をより知るため，この章では，さ

まざまな変数と記憶高進の関係について，最近30年

の実験室実験の研究を中心にまとめてみた（それ以

前の研究については，Eysenckand Frith（1977）；

払yne（1987）；Erdelyi（1996）などに詳しい）．各

種の変数は，符号化，保持，検索という記憶の機能

のどこに一番影響しているかによって分類し，まと

めた．なお，どの段階にも分類しがたいものは，そ

の他とした．

また，主に次の3つの観点に注目して，各種変数

が，記憶高進に与える影響を検討した．1つ目は，

記憶高進が生じているかどうか．2つ削ま，記憶高

進の大きさ．3つ目は，Reminiscenceと恥rgetting

の大きさと時間に伴う変化の様子である．

4－1．記銘時に影響を与える変数

4－ト1．絵画。イメージ優位性

1970年代半ば頃，記憶高進は，絵画課題では生じ

るが，単語を用いると生じないという研究報告が相

次いだ．Madigan（1976）は，絵では記憶高進が見

られたが，単語では見られなかったと報告した．

協rmey（1976）は，さらに単語を具体語と抽象語

に分けて実験したが，やはり，絵画では記憶高進が

見られたが，単語では見られなかった．絵では，テ

ストを繰り返すと，Reminiscenceと恥rgettingの差

が大きくなっていくため，記憶高進が生じるが，単

語では，その差があまり開かないため，生じにくい

というのである．

しかし，Ballard（1913）は単語を用いた記憶高進

を報告しており，必ずしも絵でしか生じないほずは

ないという指摘が相次いだ．また，Payne（1987）

がまとめたところによると，絵を刺激にした51個の

実験中49偶の実験で記憶高進が見られ，単語を刺激

にした121個の実験中56個の実験で記憶高進が見ら

れている．単語の場合は，絵を刺激とした場合と比

較して生じにくいのは事実だが，何らかの条件がそ

ろえば，記憶高進が見られる可能性のあることが示

唆されているのである．

そこで，同じくPayne（1987）から，単語を刺激

にして記憶高進が生じている56個の実験をピック

アップして，どのように単語を操作したかを調べて

みた．すると，被験者に単語をイメージ処理をして

もらったものが16個，意味的処理をしてもらったも

のが11個，イメージ処理及びに意味処理を行ったも

のが2個であった．つまり，単語刺激で記憶高進が

みられた実験56個のうち29個が，イメージや意味的

処理を行ったものであったことが分かったのであ

る．実際，Ballard（1913）が用いた単語刺激は，詩

であり，イメージや意味的処理がしやすい材料で

あったと言えよう．Ballard自身，イメージや意味

的処理のし難い無意味綴を用いたときには，記憶高

進が起こらをいと報告していた．

Erdelyietal．，（1976）の実験には，絵とイメー

ジと単語の関係が，端的に表れている．彼らは，被

験者を，次のような3つのグループに分けた．旗や

トランペットなどの単純な絵60枚を見せるグループ

（PICTURES群），それらの絵の名前だけ60個の単

語を見せるグループ（ⅦORDS群），さらに，その

単語のイメージを思い描くよう教示するグループも

設けた（WORDS－IMÅGE群）．

5分間学習した後，7分間のテストが3回実施さ

れた．その結果，ng．1に示したように，絵とイ

メージした単語では記憶高進が生じ，単語では生じ
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なかった．また，絵の方が，イメージした単語よ

り，大きな記憶高進が生じた．

つまり，記憶高進は，絵画刺激を用いたり，符号

化時にイメージ化を行うと生じやすいのである．ま

た，イメージのしにくい単語を用いるよりイメージ

のしやすい（high－imergery）単語刺激を用いたほう

がイメージのし難い（10W－imergery）単語刺激を用

いるより大きな記憶高進が生じる（Roediger et

al．，1978，Experiment2；Popkin and Small，1979）

ことも報告されている．

4－ト2，意噴的精緻化

記憶高進は，前述のとおり，符号化時に刺激を意

味的に処理しても生じやすくなる．Payne（1986，

Experiment2）やRoediger et al．（1982，Experi－

ment3）は，アメリカ合衆国の大統領の名前など，

ある特定のカテゴリの具体例を出来るだけ思い出し

てもらうCategoryexemplarsと呼ばれる意味記憶課

題を用いて，そのことを示した．

また，Belmore（1981）は，意味的精緻化によっ

て記憶高進が生じることを示すために，以下のよう

な実験を行った．Belmoreは，まず，単語刺激の表

現するものをイメージさせる群（イメージ符号化

群）と単語刺激を用いた文章を作成させる群（意味

的符号化群）と，単語を静かに読むだけの群（反復

群）に分けて，実験を行った．すると，イメージ符

号化群と意味的符号化群では，記憶高進が生じた

が，反復群には生じなかった．さらなる実験におい

て，Belmoreは，単語刺激の表現するものを，「買い

物かごにはいるかどうか」判断するサイズ（イメー

ジ）群と「生き物かどうか」（抽象的カテゴリ）判

断する群と「五文字以上で構成させていかどうか＿】

（物理的特徴）判断させる群を設けた．その結果，

「生き物かどうか」判断した群，つまり意味的精緻

化を行った群でのみ，記憶高進が見られた．つま

り，Belmoreは，記憶高進は，イメージによる符号

化のみによって生じるのではなく，それ以外の符号

化方法（意味的精緻化）でも生じることを明らかに

したのである．

4－1－3．提示回数の効果

刺激の提示回数が多いほど，記憶高進は大きく生

じる．Roedigeち払yne，Gillespie and Lean（1982，

Experiment2）は，無意味綴りを1軌 もしくは3

回見せた後，7分間の自由再生テストを3匝l連続し

て行った．その結果，1匝lだけみせたグルーlプより

も，3回見せたグループの方が大きな記憶高進を示

した．また，払yne（1986）は，絵画刺激と単語刺

激のそれぞれにおいて，1回提示より2回提示，2

回提示より3回提示の方が大きな記憶高進が生じる

ことを示した．Madigan（1976，Experimentl）で

も，絵画刺激において，1回提示よりも2回提示の

方が大きな記憶高進を生じている．

41ト4一 生成効果

単語ペアの反意語を生成したり，謎々を解くなど

の生成手続きをとると，読み条件と比較して，記憶

高進が頑強に生じる（Mulligan，2001；払yne and

Ⅵ海一喝eち1992；Davis and Dominowski，1986；

Erdelyi，Buschke
andFinkelstein，1977）．Mulligan

（2001）は，単語を用いた学習リストを操作して，

大学生に生成条件と読み条件を与えた後，自由再生

テストを5回連続行って，生成効果と記憶高進の関

係を調べた．その結果，生成条件では′削こ記憶高進

が生じ，読み条件では，学習リストの項目間に関係

があるときのみ，記憶高進が生じていた．また，学

習リスト条件ごとに，生成効果が記憶高進に与えた

影響を見てみると，次のようになった．学習項目間

に関係がないときには，生成手続きによって，

Reminiscenceも恥瑠ettingも増加した．生成条件と

読み条件を混在させた学習リストを用いると，生成

手続きによって，Reminiscenceは増加したが，

恥rgettingには特に影響しなかった．学習リストの

項目間にカテゴリ関係があると，Reminiscenceは多

く生じたが，恥rgettingはあまり生じなかった．

4－ト5－ SPT効果

「マッチ棒を折る」などの動作句は，読んだり聴

いたりするだけでなく，実際にその行為をした方が

記憶によく残る（Cohen，1989）．これをSPT効果と

いう．

010氏son（1997）は，記憶高進にSPT効果が影響
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することを示した．すなわち，言語課題（Ⅵ汀bal

′払sk）では記憶高進は生じなかったが，行為課題

（Su切ecトPerformed瀧sk）では生じたことを報告し

た．また行為課題では，言語課題に比べて，

Reminiscenceも恥稽ettingも多く生じ，Reminis－

cenceが恥rgettingを上回った．このことから，

Olofssonは，行為課題は項目特定性の情報を増加さ

せるのではないかと主張している．

4－ト6．刺激の提示時間

学習時の刺激の提示が長い方が，大きな記憶高進

が生じる．Rayne（1986）では，5秒提示したもの

の方が，2．5秒提示したものより絵でも単語でも大

きく生じた．Burns（1993）は，4秒提示より8秒

提示の方が大きくなることを報告した．

4－2．保持に影響を与える変数

4－2－1※ 保持期間（時間）の効果

実験室実験では，通常，テストは一時間以内で行

われることが多く，2分，9分，18分程度の保持期

間であれば，記憶高進の生起やその大きさには，影

響がないようである（RoedigerandPayne，1982）．

しかし，一週間以上経つと記憶高進は生じにくく

なるとされている．その一方で，目撃者証言の文脈

で研究を行った7もrtle and恥ille（1994）による
と，3週間後でも，成績の上昇が見られたとの報告

もある．また，潜在記憶の記憶高進は，4日後まで

生じた（Landrum，1997）．

4－2－2，妨害課題の影響

学習フェイズとテストフェイズの間に，妨害課題

を実施してもしなくても，記憶高進には特に影響は

ない（Winderetal．，2000）という報告がある．しか

し，学習とテストの間に，黙って想起努力を行うと

成績が向上する（Erdelyietal．，1974；Sbapiro et

al．，1974）という報告もある．実験の実施の際に

は，注意が必要であろう．

4－3，想起時に影響を与える変数

4－3－1．テスト回数の効果

記憶高進は，テストを複数回行うこと，すなわち

テスト回数の効果によって生じる．このことを端的

に示した研究に，Roediger et al（1982）がある．

Roedigerらは，記憶高進が，時間の経過により，

記憶痕跡が変化することによって生じるのか，テス

トを繰り返すことによる実行効果（practice e鮎ct）

によって生じるのかをはっきりさせる実験を行っ

た．彼らは，被験者に60枚の絵を見せた後，2分

（Immediate条件），9分（Short条件），18分（Long

条件）の3つの異なる保持時間を設けたグループに

分けて，自由再生テストを3回連続して実施した．

この時，Immediate条件の2回目のテストが開始さ

れると同時に，Short条件の1回目のテストが実施

され，Immediate条件の3回目テストが開始される

と同時に，Short条件の2回目のテスト，10ng条件

の3回目のテストが実施されていることに留意され

たい．′払blelにその様子と結果をまとめた．

1もblelから読み取れる次の2点から，記憶高進

は，時間の経過によって生じるのではなく，テスト

回数によって生じることが分る．まず，二払blelよ

り，Immediate条件，Short条件，Long条件のいず

れでも，T3の値がTlよりも大きいことから，記

憶高進が生じていることが分かる．次に，3条件の

いずれにおいても，Tlの倦はほぼ等しく，それは

T2の値やT3の備についてもあてはまる．つまり，

テスト回数の同じテストの成績は，保持期間の長さ

の相違に関わらず，同程度の倦である．すなわち，

成績は，時間の経過の長さによって変化しているの

ではなく，テストの回数によって変化していると言

えよう．
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4－3－2暮 Shee七草続きの効果

Madigan and Lawence（1980，Experiment 2）

は，記憶高進の実験手続きにおいて，テスト時に，

1枚の用紙に解答を記入するSheet手続きを用いる

と記憶高進が生じるが，1枚につき1つの解答を記

入するnle手続きを用いると，記憶高進が生じない

（もしくは生じにくい）ことを明らかにした．同様

の現象を，前原（1991）も報告している．前原によ

ると，Reminiscenceの量は，File手続きでもSheet

手続きでも変わらなかったが，純増ettingの量は，

File手続きの方が多かった．これは，File手続きで

は，Sheet手続きと遠い，テスト中に自分が再生し

た項目をいくどもみることによって行われる偶発的

リハーサルがないために，忘却がくいとめられない

ためではないかと指摘し，自分が既に記入した解答

項目が確認出来ない状況では，記憶高進は生じ難く

なることが示唆されている．

4－3－3一 テスト形式の効果

自由再生 拉ee recall）形式や語幹課題（cued

recall）形式では，記憶高進が生じることが確認さ

れている（記憶高進の研究の大部分が自由再生形式

であるため，先行研究は略．語幹課題では，Estes，

1955；Izawa，1968，1969，1989；Payne and

Roedigeち1987；Payne et al．，1994；Otaniand

Hodge，1991； Otani and Ⅶhiteman，1994；

Whitebouse，Dinges，Orne and Orne1988）．otani

and Hodge（1991）は，符号化時に関係性処理

（relationalprocessing）をしていなくては，語幹課

題では記憶高進は生じないと報告した．しかし，

払yne，Hembroolくe and Anastasi（1993）は，関 係

性処理をしなくても，語幹課題でも記憶高進が生じ

ることを示した．

一方，再認（recognition）形式では，記憶高進は
生じないという報告が多い（Otaniand Stimson，

1994；Otaniet al．，1991；Payne et al．，1987；

Erdelyi，1988）．しかし，最近，再認でも記憶高進が

生じたという報告もなされている（Kazen and

Solis－Macias，1999，Tblasli，1990；Shaw1987；

Erdelyiand Stein，1981）．

4－4－ その飽の変数

4－4－11加齢効果

実験室実験では，高齢者には，記憶高進ほ生じな

いという実験結果が報告されている．Widneち

Otaniand Smith（2000）は，平均年齢約20歳の若

者と平均年齢約70歳の高齢者に，絵画刺激と単語刺

激を用いて，3桓i自由再生課題を解いてもらう記憶

高進の実験を行った．その結果，若者では，絵画刺

激でも単語刺激でも記憶高進が生じたが，高齢者に

はいずれの刺激においても記憶高進は生じなかっ

た．若者も高齢者もReminiscenceの量はほぼ同じ

であったが，高齢者は，恥曙ettingとIntrusion（誤

答：同じ単語を二度答えたり，学習時に見せていな

い単語を答えたりすること）の量が多かった．高齢

者に記憶高進が生じなかった原因は，主に

恥稽ettingの量の多さであり，Intrusionは関係な

かったとⅥ7idnerらは述べている．

Ohta（2001）は，小学生や大学生では記憶高進

が生じるが，幼児や高齢者では生じないと言う実験

結果を報告している．したがって，記憶高進の生起

の有無は，年齢にシンメトリーなのではないかとい

う大胆な仮説を提唱している．

その一方で，自伝的記憶を用いると，高齢者にも

記憶高進は生じるという結果も報告されている．

Bluck，Levine and Laulhere（1999）は，平均年齢

20歳の若者と平均年齢62歳の高齢者に，OJ．シンプ

ソン事件についてのテレビ放映を思い出してもらう

インタヴューを3回実施した．その結果，両者に記

憶高進が生じ，若者の方が事件の起きた日付に対し

てより正確ではあったものの，思い出された事件の

あらましの量や，間違った再生をした量はほとんど

変わらなかった．

4－4－2－ 複数検索辛がかり（mu托ip暮e r朗rieval

cues）の効果
Otani，WidneちⅦhiteman and Louis（1999）は，

符号化時や検索時に検索手がかりを複数与えたほう

が，1つしか与えないよりも，記憶高進が大きく生

じると報告した．被験者は，符号化時に，1つだけ

手がかりを与えられる群（単数手がかり群）と，3

つ手がかりを与えられる群（複数手がかり群），1

つの手がかりを与えられて，それをヒントにもう2

つ手がかりを自分で作る群（複数手がかり生成群）

に分けられた．なお，ここでの手がかりとは，例え

ば，「木…ビーバー」という単語ペアの「木」にあ

たる．複数手がかり群の場合は，「木」の他に，同

じカテゴリの単語がさらに2つ示された．7分間の

辛がかり再生テストを3回実施した結果，単数手が

かり群よりも，複数手がかり群と複数辛がかり生成

群で大きな記憶高進がみられた（Experimentl）．

また，符号化時のみでなく検索時にも複数手がかり

を与えたほうが，両時とも手がかりを1つしか与え

ないよりも大きな記憶高進が生じる（Experiment

2）ことや，自由再生テストを用いても，同様に，

複数手がかりの効果が生じる（Experiment3）こと
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を示した．恥rgettingの減少によってではなく，

Reminiscenceの増加によって記憶高進が生じている

ことが特徴である．

4－4－3．偽りの記憶（ねIse menlOⅣ）

払yne，Elie，BlackⅥ7e11andNeuschatz（1996）は，

偽りの記憶にも，記憶高進が生じることを示した．

Panyeらは，決定的な語（Criticalitems，例：医者）

は入っていないが，関連の深い単語ばかり（例：看

護婦，発，病院，歯科医）を集めたリストを用い

て，実験を行った．大学生に，この単語リストを覚

えてもらい，自由再生テストを3桓i実施したとこ

ろ，提示した学習単語（例：看護婦，薬，病院，歯科

医）について記憶高進が生じるとともに，提示して

いない単語（例：医者）についても，回答数が増加

し，記憶高進が生じていた．

4－4－4．潜在記憶（imp暮icitmemo吋）

Landrum（1997）は，絵画断片同定課題を用いた

潜在記憶課題において，記憶高進が生じることを示

した．小学生と大学生を用いて，直後，48時間後，

1週間後，6カ月後の4回（もしくは6カ月彼のテ

ストを省いた3回），顕在記憶テストとして再認テ

ストと，潜在記憶テストとして絵画断片同定課題を

実施したところ，プライミング量は，直後よりも48

時間後の方が良く，記憶高進が見ら讃tた．しかし，

1週間後以降は，プライミング量は減少し，6カ月

目にはプライミング量はマイナスとなった．また，

顕在記憶の成績は，時間が経つにつれ，低下した

（Experimentsland2）．また，Landrumは，大学

生を用いて，直後，24時間後，48時間後，72時間

後，96時間後，120時間後に，潜在記憶課題と顕在

記憶課題を行って，上下しながら5日目までほ，潜

在記憶の成績が上昇する変化の様子を報告している

（Experiment3）．

5▲ 記憶高進の理論

再学習なしにテストを繰り返すことで，成績が向

上する記憶高進は，従来の記憶の理論では説明しき

れない．それでは，どのような理論が提案されてい

るのであろうか．ここでは，1970年代以降に注目を

集めている4つの理論を紹介する．

5－1。イメージ仮説（Theimage叩hypo納esis）
イメージ仮説とは，記憶高進が生じるかどうか

は，刺激をイメ｝ジによって符号化したかどうかに

よって決まるとする説である．Erdelyiand Becker

（1974）が提唱し，主に，1970年代に，注目を集め

た．

イメージ仮説を支持する研究は，初期の噴から数

多い．まず，Ballard（1913）が，詩などのイメージ

しやすい刺激を用いた時にほ記憶高進が生じ，無意

味綴というイメージしにくい刺激を用いた時には，

生じなかったことを報告している．イメージ化を教

示しない単語刺激では記憶高進が生じなくても，絵

画刺激では生じる（Madigan，1976；協rmey

1976）．また，単語刺激より絵画刺激を用いたほう

が大きな記憶高進がみられること（Roe軸eret

alリ1978，Experimentl；Erdelyiet al．，1976）や，
イメージのしやすい（higトimergery）単語刺激を用

いたほうがイメージのし難い（10W－imergery）単語

刺激を用いるより大きな記憶高進が生じること

（Roedigeret al，1978，Experiment2；Popkin et a1

1979）などである．

しかし，イメージ仮説では説明のつかない現象も

報告されている．1つは，Roediger et al．（1982，

Experiment2）が，刺激の提示回数を増やすと記憶

高進が生じることを示したことである．Roediger

は，この実験においては，イメージすることの難し

い無意味綴りを用いたので，生じた記憶高進は，イ

メージによる符号化のためではをいと主張した．次

に，払yne（1986，Experiment 2）やRoediger et

al．（1982，Experiment3）は，Category exempiars

などの意味記憶課題を用いても記憶高進が生じるこ

とを報告した．一般に，カテゴリ情報は，イメージ

表象として長期記憶に蓄えられているとは考えられ

ていないため，イメージ仮説に反するとした．
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さらに，Belmore（1981）の実験（4－1】2参

照）によって記憶高進は，イメージによる符号化の

みによって生じるのではなく，それ以外の符号化方法

（意味的精緻化）でも生じることが明らかになった．

5－2一 累積再生水準仮説（The cumu暮a七山e

reca‡＝evelhypo納esis）

累積再生水準仮説とは，Rg．2に示したような累

積再生曲線に基づき，再生時間（Recalltime）と再

生水準（Recalllevel）によって，記憶高進のパ

フォーマンスを説明しようとする仮説である（レ

ヴューとして，Roediger and Clla11is，1989；払yne，

1987）．この仮説では，Fig．2に示したように，再

生水準が高い群（HIGH）に比べて，低い群

（LOⅥ7）では，漸近線水準まで短時間で達してしま

うために記憶高進が生じにくいのだと説明する．つ

まり，記憶高進は，最初のテストTlが行われた

後，新しく思い出した単語の数（UNIQUEITEMS

RECALLED）が多ければ生じるわけだが，再生水

準が低いと，Tlの時点で既に漸近線レベルに達し

てしまっているため，それ以上新しい単語が思い出

されず，記憶高進が生じない．

Roediger
etalリ（1978，Experimentl）は，次の

ような実験を行って，累積再生曲線が，記憶高進の

生起に対して大きな予測性を持つことを，明確に示

した．被験者に60枚の絵もしくは単語を見せ，連続

して7分間のテストを3回実施する群と21分間のテ

ストを一回だけ実施する群に分けた．そして，新し

く思い出された単語の数を1分間毎に累積し（以前

に思い出されている単語が再度思い出された場合は

数えていないことに注意），累積再生曲線を措いた

結果，絵と単語のそれぞれにおいて，7分のテスト

を3回実施した群と21分間のテストを1桓‡実施した

群の累積再生曲線が，ほぼ一致したのである．つま

り，ある記憶材料において，記憶高進が生じるかど

うかは，繰り返したテストの合計と同じ時間分のテ

ストを一度行って，累積再生曲線を措けば，予測が

可能だと言うことが示されたのである．なお，この

実験では，絵，単語ともに記憶高進が生じていた．

また，この実験において，絵の方が単語より大き

な記憶高進が生じており，再生水準も絵のほうが高

いことが示された．つまり，記憶高進の大きさは，

イメージによって符号化したかどうかではなく，再

生水準によって説明できる可能性が示唆された．

そこで，Roedigeretal．（1982）は，再生水準が

記憶高進の生起や大きさに影響を与えることを，よ

り突っ込んだ実験によって示した．彼らは，イメー

ジによる符号化の影響のない，もしくは少ない材料

として，実験1では，カテゴリ分類課題，韻課題，

文字課題をとりあげ，実験2では，無意味綴りの提

示回数の効果（1回提示と2匝！提示），実験3では，

カテゴリの大きさの違う項目として，鳥（カテゴリ

大），スポーツ（カテゴリ中），大統領（カテゴリ

小）をとりあげた．そして，それぞれに3匝！テスト

を繰り返す群と，3回のテストの合計時間と同じ長

さのテストを1桓！だけ行う群を設け，累積再生曲線

を措いた．その結果，再生水準が高いものほど，記

憶高進が大きく生じることが示された．つまり，イ

メージによる符号化の有無ではなく，再生水準に

よって，記憶高進の大きさは予測できることが示さ

れたのである．

しかし，累積再生水準仮説には，恥rgettingの過

程を無視しているという欠点がある．Roediger et

al．（1982）は，恥rgettingの量は一定であると仮定

して，累積再生水準仮説を提唱した．そのため，こ

の仮説では，次のような2つの現象が説明できない

ことが指摘された．

1つは，再生水準が同じであるにも関わらず，記

憶高進の大きさに差が出る場合である．払yne

（1986）は，刺激の提示回数や提示時間を調整して，

再生水準がほぼ同程度になる絵画刺激の条件と単語

刺激の条件において，記憶高進を測定した．累積再

生水準仮説が正しいならば，再生水準が同じなら

ば，絵画刺激も単語刺激も同程度の記憶高進が生じ

るはずであるが，実際には，絵画刺激の方が大きな

記憶高進を生じていた．

もう1つは，テスト間の成績が後半の方が良い場

合である．例えば，3回連続してテストを行った場

合を考えてみよう．累積再生水準仮説の場合，後半

になればなるほど，新しく再生される項削ま減って

いくので，前半（T2〟Tl）の成績より，後半（T

3－Tl）が悪くなるはずである．実際，そのよう

なデータが多く報告されている（払yne，1986，

Experiment4；Roedigeretal．1982，Experiment3）

が，後半の方が良く なる場合（Payne，19S6，

Experiments land 2；Roedigeち et al．1982，

Experimentsland2；Erdelyiet
al．，1977）も報告

されている．この現象については，最後のテストだ

ということで被験者が頑張ったために生じたエンド

スパート効果ではないか，との提案もなされたが，

後半よりも前半の方が純増ettingが多いためではな

いか，との指摘もなされた．いずれにせよ，累積再

生水準仮説では，この現象は説明が出来ない．
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5－31項目関係性処理と項目特定性処≡哩（The

re暮a朝onal托em－SPeCi罰c hypo納esis）

記憶高進は，項目特定性の処理と項目間関係性の

処理の組み合わせによって生じるとする仮説であ

る．項目特定性の処理は，他の項目との相違から各

項目の特徴を覚えることによって，Reminiscenceの

増加に寄与する処理である．また，項目間関係性の

処理は，項目同士の類似性から，各項目間の関連性

を覚えることによって，恥rgettingの減少に寄与す

る処理である．これら二つの処理の組み合わせに

よって，記憶高進の生起や大きさ，特徴が決定する

（Huntand McDaniel，1993）．

Klein，Loftus，Khilstrom and Aseron（1989）は，

項目特定性の処理と項目間関係性の処理が，記憶高

進に与える影響を実験した．彼らは，被験者に，関

連性の高い学習リストもしくは関連性の低い学習リ

ストを見せ，項目特定性の処理として，快・不快判

断，項目間関係性の処理として，カテゴリ分類を行

わせた．3分間の自由再生テストを2回実施したと

ころ，関連性の高い学習リストでは，カテゴリ分類

よりも快・不快判断を行った方が，Reminiscenceが

多いことによって，記憶高進が大きく生じ，関連性

の低い学習リストでは，快・不快判断よりもカテゴ

リ分類を行った方が，恥rgettingが少ないことに

よって，記憶高進が大きく生じていた．つまり，項

目間の関係性の情報が含まれ，恥rgettingを抑制す

る性質をもっている，関連性の高い学習リストを用

いると，両処理過程において，恥rgettingは同程度

になるので，Reminiscenceを増加させる項目特定性

の処理を行わせた方が，記憶高進が大きくなる．各

項目の差異を際立たせ，Reminiscenceを増加させる

性質を持っている，関連性の低い学習リストを用い

ると，Reminiscenceは両処理過程において同程度に

なるので，恥rgettingを減少させる項目間関係性の

処理を行わせた方が，記憶高進は大きくなることを

示したのである．

また，この仮説は，今までの他の仮説では説明で

きなかった現象，前半（T2－Tl）の記憶高進の方

が後半（T3－T2）より大きくなる場合と後半の方

が大きくなる場合が生じることに対して，明快な説

明を提供する．本仮説によると，項目関係性の処理

を行うとテスト間前半の記憶高進が良くなり，項目

特定性の処理を行うとテスト間後半の記憶高進が良

くなるという．Hunt et al．（1993）は，先行研究

（払yne，1986，Experimentsl，2and3；Roediger

etalリ1982；Roedigeretal．，1978など）から，テス

ト間前半では恥巧ettingが非常に大きいことを指摘

した．したがって，項目関係性の処理を行わせて，

恥rgettingを減少させることは，前半での記憶高進

を大きくさせることになる．一方，項目特定性の処

理の場合，前半では，圧倒的な払柑ettingによっ

て，Reminiscenceが相殺されてしまう．後半になっ

て，恥摺ettingが落ち着いてくると，恥rgettingと

Reminiscenceの差が開き，記憶高進が生じることに

なる．

このこ と を，McDaniel，Moo托and Wbiteman

（1998）は，実験によって確かめた．大学生の被験

者に，項目特定性の処理と項目関係性の処理を行わ

せて3回自由再生テストを実施した．そして，記憶

高進，Reminiscence，恥rgettingのそれぞれが，前

半と後半でどのように変動するか分析したのであ

る．その結果，項目関係性の処理を行うと前半の

恥rgettま王1gが小さくなり，前半の記憶高進が大きく

なった．また，項目特定性の処理を行うと，後半の

Reminiscenceが大きくなり，後半の記憶高進が大き

くなることを示し，Hunt et al．（1993）の提唱が正
しいことを裏付けた．

Tberelatまonalitem－SpeCi缶chypothesisは，記憶高

進を成立させる二つの現象，Reminiscenceと

恥rgettingをどちらも包括している点と，時間の経

過によって，成績が変化することまで視野に入れて

いる点が，非常に優れている．そのため，1990年代

後半から，この仮説を支持する研究が増えている

（Mulligan，2001；桐村，2000，2001a，2001b；Otani

et alリ1999；McDanielet al．，1998）．

5－4一 代理検索回路仮説（The a陀erna朝ve

昭電rievalpa帥yways hypo帥esis：ARP）

代理検索回路仮説は，代理検索回路が作られてい

ゴ1ば，記憶高進がおこり，作られなければおこらな

い と 考え る 仮説で，「形式変換（払rmat

trans女）rmation）」と「文脈 完 成（contextual

completion）」の2つの仮定から成り立っている
（KazenandSolis－Macias，1999）．形式変換とは，実

験手続き上で，符号化時から検索時へにおいて，イ

メージから文字へもしくは文字からイメージへなど

の形式の変換が強制的，または方略的に起こること

によって，代理検索回路が作られるという仮定であ

る．先行研究における多くの記憶高進課題では，絵

画（符号化時）から文字（検索時）へと形式変換が

行われたり，文字をイメージ化させる教示を行うこ

とによって，一見刺激材料は単語だけで，形式変換

は行われていないように見えても，実際は，符号化

時（イメージ）と検索時（文字）で形式変換が行わ

れていたことに注目されたい．記憶高進が生じてい

る先行研究の大部分は，このような形式変換が行わ
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れていたものばかりである．（レヴューとして

Payne（1987））．また，この仮説では，形式変換の

し易さによって，記憶高進の大きさも予測されると

している．例えば，イメージのし易い単語の方が，

し難い単語よ り も 記憶高進が大きくなる

（Roedigeret al．，1978；Roediger and Payne，1985）

ことなどである．

もう1つの仮定である文脈完成とは，符号化から

検索時において，意味をもつ全体像をなすように記

憶項目が提示された場合に，代理検索回路が作られ

ると言う仮定である．例えば，謎々課題を解くと

言った意味的な処理がなされる時（Erdelyiand

Becl（eち1977）や，漫画の絵と見出しが一致してお

り，「面白い」などの意味をもつ全体像を完成しう

る時には，記憶高進が生じるが，絵と見出しが一致

せず，意味をもつ全体像を作りようのないときに

は，記憶高進は生じない（ErdelyiandStein，

1981）．

Kazen et al．（1999）は，この仮説が正しいこと
を実証するために，一般的に記憶高進が生じないと

される再認課題においても，代理検索回路が作られ

ていれば記憶高進が生じ，一般的に記憶高進が生じ

るとされている再生課題を用いても，代理検索回路

がつくられていなければ，記憶高進は生じないこと

を示した．彼らは，大学生を用いて，40個の単語を

覚えさせ，その後，再認課題と再生課題を実施し

た．再認課題では，80個の絵から，先ほどみせた単

語を措いている40個の絵を選ぶよう教示し，再生課

題では，40個の単語を再生するよう教示した．どち

らの課題でも，推測を含めて，反応数が40偶になる

ように教示されていた．彼らは，再認課題と再生課

題を被験者内条件（Experimentl）でも被験者間条

件でも（Experiment2）実施し，どちらの条件にお

いても，再認課題では記憶高進が見られたが，再生

課題では見られないことを示した．したがって，記

憶高進を説明しうる新たな仮説として，代理検索回

路仮説が有力であると，Kazenらは，主張している．

同じく代理検索回路に注目し，異なったアプロー

チを行っている研究としては，Otaniet al．（1999）
がある．Otaniらは，複数の検索手がかりの提示に

よって，代理検索回路が作成され，1つしか検索手

がかりを示さないよりも，大きな記憶高進が得られ

るのではないかと考えた．実験の結果，Otaniらの

考えが支持されたのは，前述の4】4－2に記した

とおりである．しかし，Otaniらの実験は，符号化

時も検索暗も文字だけを用いているため，必ずしも

形式変換が行われていたとは限らない．その点が，

Kazenらの仮説とは異なる結果となっている．ま

た，Otaniらは，自分たちの実験結果は，検索代理

回路のみでは説明がつかないとして，項目間処理と

項目特定性処理の仮説による説明も試みている．

もっとも，Kazenらの考える代理検索回路と

Otaniらのものは，類似でほあるが，一致してはい

ない．Raaわmakers andShi鰍in（1980，1981）が提
唱 し たSAM（the search ofassociative memory）

modelに含まれる代理検索回路（alternative

retreivalroutes）によって記憶高進が説明できる可

能性を最初に指摘したのは，Roedigerらである

（Payne et al．，1989；Roediger et alリ1989；

Roedigeretal．，1978）．otaniらのいう代理検索回

路は，Roedigerらが指摘したものに近い．Kazenら

は，さらに推し進め，より具体的に下位仮定などを

設定し，仮説化をすすめている．比較的新しく，今

後の発展が楽しみな仮説である．

61まとめと今後の展望

記憶高進は，Reminiscenceと恥瑠ettingの2つか

らなる現象であり，それぞれに分析が必要であるだ

けではなく，両者をあわせた総合的な分析も必要

な，複雑な現象である．しかし，一時期，

Reminiscenceと記憶高進は同義であると誤解されて

いたために，特に初期の記憶高進研究においては

Reminiscenceのみに注目した研究が多く，研究の歴

史が長いわりには，恥rgettingをも含めた総合的な

視点からなされた研究が少ない．王屯miniscenceと

恥rgettingの両方を包括した理論の構築ですら，つ

い最近，1990年代に入ってから本格的な取り組みが

始められたばかりである．今後は，記憶高進の2つ

の下位現象をしっかり踏まえた総合的な視点から，

データの再解釈，データの蓄積，そして，理論の構

築がなされることによって，いっそう現象の解明が

進められることになるだろう．

また，本論文では取り上げていないが，記憶高進

は，応用場面でも注目を集めている．例えば，犯罪

の目撃者は，犯行現場を見るのは－一度きりである

が，その後，取調べや裁判で幾度も同じ質問を受け

ることになる場合が多い．その状況が，学習は－…一度

しかしないが，テストは複数回行われる記憶高進と

共通していることから，目撃者情報研究とあわせた

研究が多く行われている（例えば，恥rtle etal．，

1994；Dunning
and Stern，1992）．

臨床場面に目をうつすと，記憶高進は，無意識か

ら意識へと記憶が変化するReminiscenceと意識か

ら無意識へと変化する恥rgettingから成り立ってい

ることから，意識と無意識の境界線上で起こってい
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る現象としてとらえられ，抑圧や抑制が記憶に与え

る影響を解明しうるのではをいかと注目を集めてい

る．さらに研究が進めば，臨床的な記憶の回復や偽

りの記憶現象などの解明にも一役買うのではをいか

と期待され，夢や催眠，閥下刺激などを用いた記憶

高進の研究も行われている（Erdelyi（1996）に詳

しい）．

本論文では，記憶高進について，主に実験室の基

礎研究を中心にレビューしてきた．しかし，そこに

は，臨床場面のような，記憶高進を意識と無意識の

観点から捉える試みが欠けていることが指摘できよ

う．勿論，それには，意識と無意識は，明確に区別

したり，定量化することが難しいため，実験で扱う

のが非常に困難であるという事情もある．しかし，

近年，潜在記憶研究の文脈の中から，顕在記憶状況

下で意識と無意識の成分を分線できる実験手法とし

て，過 程 分 離 手 続 き（Process Disociation

Procedure）が提唱されてきている けacoby，1991，

1998）．さまざまな問題点も指摘されてはいるが，

意識と無意識を実験手続き上にのせたという意味

で，画期的な手法ではある．このような実験手法を

記憶高進に適用することによって，記憶高進の基礎

研究に，意識と無意識という新たな切り口を持ち込

める可能性がある．実際，過程分線手続きを用い

て，記憶高進における意識と無意識のかかわりにと

りくんだ意欲的な研究として，前山（2002）などが

出てきており，今後の研究の発展が期待される．
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