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本校がまだ「東京教育大学附属駒場中学校・高等学校j だ、った 1960 年代、~審委員会生徒が広報紙『図書

館ニュース~ W図書館報』を発行していた。 2012年 12月の書庫整理の際にその残部が発見されたので、それを
もとに、 50年前の学校図書館運営の一つのケースとして、当時の本校図書館の実態を検討した。
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1 はじめに

1.1 本稿の毘的

本校では現在、筑波大学と連携した「トップリーダ

ー育成のための教育の高度情報化事業Jが 2012年度

から三年間の予定で開始されている。その事業の一部

として専門資格を持つ司書の任期っき雇用が実現し、

学校図書館の整備を進めている。

そのような中、 2012年 12月の書庫整理中に 1960

年代の東京教育大学附属駒場中学校・高等学校(以下

「本校J)の図書館についての資料が発見された。当時

の生徒が発行していた広報紙である。もう 50年ほど

前の記録ではあるが、これをもとに当時の本校図書館

の実態をここに整理し、記録しておくことは、今後の

本校の図書館運営を考える上で参考になると思われる。

また、生徒委員会が作成する広報紙には、学校の公

式記録には残りにくい生徒の実感や、学校が公表した

がらない情報も含まれるため、学校図書館史を考える

上で有益なケース報告ともなるはずである。

そのような点を考え、当時の図書委員会報を主な材

料にしながら、1960年代の本校図書館の実態を整理し

て公表しておくことにした。

1.2 今回の資料について

今回、書庫から見つかった『図書館ニュース~W図書

館報』は以下の通りである。『図書館ニュースJは東京
教育大学鮒農駒場中学校、『図書館報Jは同高校の図書

委員会発行となっており、それぞれ 19号(19号が 2

号あるので実質20号)、10号で休刊となった以下、

本稿で『図書館ニュース~W図警官官報』を出ßí!とする場

合は、読者の便に配臆して、引用註によらず[]内の

|略称、を用いて表記する。なお、 WI:gj饗官官ニュース~ 10 

号 (N10)と11号 (N11)には通算での号数が響い

ていないため、発行間!痛から見ておそらくこの号数で

あろうという推定値になっている。

<図書館ニュース(中学図書委員会発行)> 
『図書館ニュース~ 1号 (1961年 12月) [NQ1] 

『図書館ニュース~ 2号 (1962年7月) [N02] 

『図書館ニュース~ 3号 (1962年 12月) [N03] 

『図書館ニュース~ 4号 (1963年3月) [N04] 

『図書館ニュース~ 5号 (1963年7月) [N05] 

r 図書館ニュース~ 6号 (1964年3月) [N06] 
『図書館ニュース~ 7号 (1964年7月) [N07] 

『図書館ニュース~ 8号 (1964年 12月) [N08] 

『図書館ニュース~ 10号 (1965年7月) [N10] 

『図書館ニュース~ 11号 (1965年9月) [N11] 

『図書館ニュース~ 13号 (1966年7月) [N13] 

『図書館ニュース~ 14号 (1967年7月) [N14] 

『図書館ニュース~ 15号 (1968年7月) [N15] 

『図書館ニュース~ 16号 (1969年3月) [N16] 

『図書館ニュース~ 17号 (1969年7月) 【N17]

『図書館ニュース~ 18号 (1970年3月) [N18] 

『図書館ニュース~ 19号 (1970年7月) [N19] 

『図書館ニュース~ 20号 (1971年3月) [N20] 
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く図書館報(高校図書委員会発行)> 
『図書館報~ 1号 (1963年12月) [H01] 

『図書館報~ 2号 (1964年3月) [H02] 

『図書館報~ 3号 (1964年7月) {狂03]

『閣書館報~ 4号 (1965年3月) [H04] 

『図書館報~ 5号 (1966年7月) [H05] 

(第6号、第7号は欠)

『図書館報~ 8号 (1969年3月) [H08] 

『図書館報~ 9号 (1970年3月) [H09] 

『図書館報~ 10号 (1970年7月) [H10] 

これらの資料に加えて、『図書館案内(昭和61年度

版)~ w創立二十周年記念誌~W創立三十周年記念、誌~W創

立四十周年記念誌』などから総合して知り得た本校図

書館の沿革を、末尾の表1に掲げておく。本文とあわ

せて参照されたい。

1947年に開校と同時に設置された本校図書館は、そ

の後、生徒数の増加に対応するように急ピッチで、蔵書

冊数を増やしながら、 1963~64 年にかけて新校舎 (3

号館.5号館)に移転した。そのような転機の時期の

本校の学校図書館はどのような実態だ、ったのだ、ろうか。

以下、蔵書冊数、 1哉書の傾向、利用の傾向などを調べ

てみた。

2 本校図書館の概況

2. 1 蔵書冊数の推移

『図書館ニュース~w図書館報』では、折にふれj哉書
冊数にも触れられている。これは公式の記録ではない

とはいえ、司書の情報提供もあるのだろうし、概況と

してはある程度信頼して良い。それによると、本校図

書館の蔵書冊数は、1962年の時点で10350冊(N02)、

その後、 1963年約 12000冊 (H01)、1968年には単

行本等 14813冊+文庫新書約 800冊で約 15600冊

(H08)と順調に増加している。実際には後述するよ

うな延滞や無断持ち出しの問題もあり、これが全て書

械に並んだわけではないようだが、少なくとも記録上

はこのように推移している。

また 1960年以前の蔵書問l数については、当時教

員だ、った丸尾芳男(敬称略、以下向)の回顧がある。

それによれば、1947年の創立当時は図書室に本が一冊

もなかったため、「リュックをしよって、神田の古本屋

さんを歩きまわって、少しずつ買い揃えていったj と

いう (N01)。そのような努力の結果、1950年には1500

冊、 53年3000冊、 54年3700ffil， 55年4500冊と増

加していったようだ (H01)0 57年 11月には創立 10

周年を記念して PTAから新潮文庫が寄贈され、それ

を機に貸し出しを fブックカードj形式で始めたのだ

が、その時には6700冊の蔵書があったという 2

つまり、 57年 (6700冊)から 68年 (15600冊)

の問、年平均800冊を超える受入数があったことにな

る。 1950~60 年代、本校は総クラス数が増加する時

期にあたっており(表1参照)、 1967年にようやく現

行と同じ中学3クラス 3学年・高校4クラス 3学年の

合計生徒数約840名の体制ができるのだが、その生徒

増を見込んで積極的に蔵書を増やしたのだと思われる。

2.2 図書館運営体制

では、そのような蔵書数の増加は、どのような体制

で支えられたのだろうか。当時の図書購入予算の詳細

は不明だが、少なくとも 1964年の時点では、中高あ

わせて 40万円あったようだ (N06)。これとは男IJに

1966年には創立20馬年事業の一環として、図書費と

は551J~こ理科系の本を中心に 100 万円の予算が害IJ り振ら

れたこともある (H05)。創立10罵年事業での新瀬文

庫寄贈と同様、 j哉書増には PTAの援助も大きかった

ことがわかる。

また、図書館の運営スタッフとしては、本校教員が

分掌として受け持つ図書;係の{也、司書が 1名常駐して

いた(任期は表1参照)。ただし、 62年4月に都立京

橋商業高校の司書教諭として転任した古郡氏 (N04)

は男IJとして、他の常駐スタッフが「司書jまたは「司

書教諭jの資格所持者だ、ったのかは不明である 3。い

ずれの司書も、着任時の生徒向けの自己紹介を読む限

り司書資格を所持していることはうかがえないが

(N05、N07、N11、N19、HOLH03、H08)、そう

いうことは生徒向け広報にわざわざ記さないことも多

いのも事実だろう。ただ、一年から最長でも三年とい

う短い期間で、司書が入れ替わっているので、イ反に資格

保持者だ、ったにせよ、仕事lこ'1貫れた頃に退職している

状況である。長期的な視野にたった図書館運営は難し

かったものと思われる。

そして、その他に図書委員会が各クラス 2名ずつ選

出され、貸出業務をはじめ、他校図書館訪問や、文化

祭で読書調査の結果を発表するなどの委員会活動を行

っていた。しかし、年度によって意欲の差はあれ、活

動の様子は概して積極的とは言えなかったようだ。特

に 1952年に設置された高校函書委員会の生徒は、

1957年に貸出が開始されて以降「段々協力をサボるよ

うになり、自分の当番の日は意識的に失念する者が出
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てきたjために有名無実となり、 1960年にはいったん

庶務委員会に吸収され、1963年の新図書館竣工にあわ

せて復活するとしづ経緯をたどっている (H01)。

2.3 他校との比較

以上の状況を、当時の一般的水準と比較してみよう。

まず、 1959年に文部省が定めた「学校図書館基準j

では、学校図書館が満たすべき基準として、

①生徒一人あたり 5冊以上

②人件費・特別施設費・視聴覚資料費をふくまな

い通常経費として、児童生徒一人あたり小学校

250円以上、中学校350円以上、高校450円以

上

③一年間の受け入れ冊数では生徒一人あたり 0.5

冊以上

を示しているが、本校の場合は①約 18冊、②基準

額34万2000円に対して図書購入費40万円、③生徒

一人あたり 0.95冊となっており，V ¥ずれの基準もクリ

アしている。

また、スタップの面も含めた当時の学校図書館の一

般的な状況を知る上では、全国学校図書館協議会が調

査し、『学校国書館~ 1960年 11月号で公表した「司

書教諭と学校司書の実態j が非常に参考になる。これ

は、全国の小中高合計約 4万校に質問紙を送り、約 3

万校から回答を得た大規模調査である。

それによると、小中高の校種の中で、は一番恵まれて

いる高校でも、

-蔵書冊数が5000冊を超える高校…47.6%

.蔵書冊数が8000冊を超える高校"'25%

.資料購入費の平均…28万5251円

(うち公費は平均3万2318円にすぎず、 PTA負担金

による運営が多し¥)

・司書の配置率…63%

・司書の有資格者率"'28%

(事務員や実習助手が図書館を担当するケースが多

とし1う結果になっておりぺ本校の状況は蔵書や予

算の面で、は全国水準で、は上位に入っていることがわか

る。また、本校の司書が無資格の事務員だ、ったとして

も、当時としてはむしろそれが普通で、あったこともわ

かる。全国的には、配置されているだけでも「ましj

という状況だ、ったのである。

さらに、図書委員会の生徒が他校図書館を訪問した

i擦に開き取った、{制交の蔵書冊数・予算の記録も参考

にしよう(表2を参照)。それを見ても、私立はともか

く、少なくとも他の国立校や公立校と比べて本校図書

館の間-数が見劣りしていたことはないようだ。生徒一

人あたりの冊-数にしても、跡見女子学留の8mt (H04) 
や麹町中学校の4冊 (N10)に比べれば、相当恵まれ

ている。図書購入予算も、たとえば同じ国立のお茶の

水女子大1)付属の場合、中学で17万円 (N04)、高校で

27万円 (H05)であるから、単純に合計すると 44万

円となり、中高共有の図書館である本校の 40万円と

ほぼ同等である。私立学校では日本女子大1)付属中が21

万円 (N06)、実践女子学障が 100万円 (N08)、立教

女学院高校が 62万円 (H04)などのi辺警購入予算を

持っていたようだが、生徒数の違いも考慮すると(実

践女子学留は 3000人の生徒がいるので、生徒一人当

たりの予算だと本校の方が多し、)、本校i思惑L舘は予算面

でも一定の基準を確保できていたことが実感される。

以上のように、全国の公立校や交流のあった都内の

|蛮私立校と比較しても、本校のi辺警官官が、少なくとも

予算や冊数の面で見劣りしなかったことは明らかであ

ろう O

2.4 選番の傾向

では、本校図書館では、具体的にどのような本が購

入されていたのだろうか。繁明期の本校函書館を支え

た丸尾の回想、をふたたび引用する。

その時の基本方針は、戦後のキワモノではなくて、

戦前のもので、 '1宜久的価値のあるものをまず揃え

ようと思った。娯楽的な読物類は儲人でも寅える

から、ボリュームの多い基本的な叢書類-百科事

典等→由人で買えないものを中心にそろえた。図

書室は、勉強のための資料室というのが、学校図

書館の本来の使命だからね。 (N01)

「娯楽的な読物類Jを排して「ボリュームの多い基

本的な叢書類j を中心に揃えた結果として、本校の図

書館には全集ものを中心に、古典的名作と呼ばれる本

が多く並んでいたようだ。 1962年時点で全 136種類

の全集があり、「書架にでている本の五分の三以上が全

集J(N03)としづ様子で、あった。 f中・高校生にはも

ったいないような貴重な図書が沢山あるJr手軽な読物
類は伝統的に少いが、学問的価値のあるものが充実し

ている点では、都内有数といってもいいだろうJ(N01)、

「とにかく、こんなに全集のある、学校図書館は、他
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に類がないであろうJ(N03)としづ発言には、全集中

心の図書館であることを誇る意識が露わである。

ただし、この背景には、当時の一般的な読書傾向

があったことも理解しておく必要がある。当時の『週

刊j読書人』編集者の長岡光郎によると、戦後だけで

1949年、 1952年、 1958年、 1959年、そして 1966

年と五次にわたって全集のブームがおきていた 5 一

般家庭でも重厚な文学全集が本械にあることがそう珍

しくなかった時代なのである。読まれる文学作品の傾

向も、今とはだし1ぶ異なっていた。毎日新開の読書世

論調査では、「良いと思った本j のアンケート調査で

60年代を通じてマーガレット・ミッチェノレ『風ととも

に去りぬ』やノミール・バック『大地』などが常に上位

を占めていたし、夏目激石・武者小路実篤・トノレスト

イなども数度ベスト 10にランクインしている 6。滋賀

県のある学校では高校1年生の時点でおよそ半数の生

徒が『山淑大夫~ ~吾輩は猫である~ ~路傍の石J を読

んでいるとしづ調査結果もある 7。さらに、学校司書

や奇書教諭向けの雑誌『学校図書館~ 1966年 4月号

でも、図書館における全集の扱いが特集され、著者名

)1演の各全集索引まで掲載されている。当時の学校図書

館にとって、文学全集は無視で、きない存在だ、ったので

ある。

つまり、本校の蔵書傾向も、決して時代の風潮から

外れたもので、はなかったのだ。とはいえ、当時交流の

あった他の学校図書館、例えば「文学全集はごく少な

しリ慶応中等部 (N03)、「探偵もの、 SFものなどの

本が祁当数j ある成城学園 (N07)、「ベストセラーの

ような図書があるj実践女子中学 (N08)などに比べ

ると、本校のj哉書構成が全集に偏っており、それが特

徴的だったこともまた間違いない。

選蓄に際しては、生徒による購入希望も受け付けて

はいたが、その基準は厳しかった。文庫本は「取扱不

便J(おそらく無断持ち出ししやすいためであろう)を

理由に却下されているし (N05)、今では「現代の古典j

扱いのフランクル『夜と霧』でさえ fこの類のベスト

セラ一本は、限られた範翻の予算の中では、どうして

も文学・学問的内容の物が優先するため、ほとんどな

いわけであるJと却下されている (N04)。

また、この購入希望は 1965年の時点ではその存在

自体が生徒にあまり知られておらず (N11)、さらに高

校ではリクエスト本の購入に際して学校側が「評価が

ある程度確定しているものに限るJr装丁がしっかりし
ているものに限るJr娯楽本位に徹している物は不可J
という三つの約束を委員会にとりつけているなど

(H09)、そもそも生徒リクエストに積極的で、はなかっ

た学校側の姿勢もうかがえる。

以上を踏まえると、本校の蔵書構成は、基本的には

ほぼ教員集団の意向が反映された蔵書構成だ、ったのだ

ろう。そして広報紙を見る限りは、選書の権限も司書

ではなく一般の教員にあったようだ。結果として、教

員からすると満足度の高い蔵書構成になったはずだが、

それでも一部の、例えば社会科の教員からは「戦前発

行された書物の長いものが、当然ながらすくなしリ「揃

本、全集等に大きな不足が自立つ。外国出版物(洋書)

もすくなしリ(日03、カッコ内原註)となどと、物足り

なさ指摘する声があった。もっとも、一方では理系の

教員にとっては「図書室には時代遅れの感のある書物

が並べてあって何とかせねばならぬJ(H02)という逆

の方面からの要望もあるから、担当教科によっても、

蔵書構成への評価は異なったのだろう。

なお、この全集の多さと同時に本校の特徴とも言え

そうなのが、 1963年の時点で中高あわせて刊誌あっ

たとしづ購読雑誌の多さである (HOl)。これは、当時

の東京の私立中高の平均雑誌数 23誌の、ほぼ倍にあ

たる数値である 8。雑誌が「ほんのわずかj な学芸大

附属世田谷中 (N04)、r8種類jの立教女学院 (H04)

などを訪問する時、図書委員会の生徒も自校の雑誌の

多さを実感したのではないだろうか。ただし、この雑

誌は管理の難しさが問題だ、ったようで(詳しくは後述)、

1967年度には31誌(豆08)、翌68年度には29誌(N15)

と、急速に減少傾向を辿って行くことになる。

3 新図書館の完成

3. 1 新図書館の完成まで

1960年代の本校図書館を語る上で、欠かせないのが、

1963~64 年にかけての新国書館の完成である。

1947年の本校創立当初、中学校校舎の中の合併教室

を使用していた本校図書館は、 1955年には、学級増加

にともなう中学校校舎の改造のため グラウンド北側

の高校校舎の一室へ移されていた9。当時の様子は、

新図書室は、広さは倍増したが、部屋の中央に柱

を利用して高い書架が作られたので、風通しが悪

かった。その上、二階が教室で、あったので、生徒

が騒ぐと軍隊時代に積った挨が降ってきたし、掃

除の際の水が漏ってくるのも再々で、あった。しか

し、部屋が昇i窓口で隔離されたようになっていた

ため、生徒は気軽に入室できたらしく、毎日百人

- 142 -



ぐらいの利用者がいた。中には雑談のために入室

する者もいて、奇書の悩みの種で、はあった 10

と、回想されている。

その図書館が、 1963~64 年にかけて、中高教室の

新校舎への移転にともない、現在3号館・ 5号館と呼

ばれる建物のそれぞれの三階に移された 11 この移転

は一度に行われたのではなく、まず 1963年 5月に第

一期工事が終了して 3号館の 335・336室が高校図書

館(中学生も使用でき、第一関覧室と呼ばれることも

あった。本稿では「第一閲覧室j と記す)として完成

し、次いで翌64年 6月に第二期工事が終わって 5号

館の 531・532室が中学図書館(第二閲覧室とも呼ば

れており、本稿でもそう記す)として開かれた 12 

この図書舘は、生徒にとつても待望の新j図辺書館だ、つ

たようだだ、。『図書館ニユ~一-

図書室はいつ出来る?J (NOl) r新図喜館の構想想、j
(N03ω)と題して、持期や完成時の図面などを掲載し、

図書館(第一関覧室)完成後には「新図書館展望j と

いう写真入りの記事を莱乗-せているほどでで、ある(末尾i図盟
4を参照照、o13九。

3.2 新図書館の広さ

1963年に先行して開いた第一関覧室の広さは、関覧

室が 128.30rd、可書室が 48.60rdだ、った。これは、

従来の図書館に比べ「一倍半J、おおよそ「二教室半J

(N03)の大きさで、関覧席には生徒を 65名収容で

きた 14。当侍の調査によると、全国の高校図書館の

39.7%が 85rd~198 n1の広さを持っていたが 15、本

校の新図書館は第一閲覧室だけで、その水準を満たして

いた。そして翌 1964年には、本校図書館は第二閲覧

室 (205.30rd)を加えて全体で 371.70rdの広さにな

ったのだが、 200ni以上の図書館は、当時、高校では

26.8%、中学ではわずか2.60/0しかなかったのである。

新図書館は、全国的な水準で、見ても、相当広い図書館

だ、ったのだ。

交流のあった他校図書館と比べても、本校の新図書

館よりも明らかに広い図書館は、中高大と共通の図書

館を使っていた武蔵中学校を例外とすれば (N07)、

400 rrfの広さがある青山学説高等部図書館くらいであ

る (H03)。他の学校図書館の広さに対する図書委員会

生徒の反応で、「我校と比べると一回りせましリ(日本

女子大学附属中学校、 N06)、「我校の約半分J(成城学

菌中学校、 N07)、「我校の図書室の一部屋分くらいの

大きさJ(実践女子学盟中学校、 N08)、「広さはあまり

広くなく、むしろ狭いほうJ(立教女学院、 H04)とい

った感想が相次ぐのも、もっともなことで、あった。

3.3 新図書館のレイアウト

広い新図書館のレイアウトはどのようなものだ、った

のだろうか。第一関覧室の完成予定の見取り図(図 1)

や写真(図 2)を見ると、中央に大きな机が並び、壁

際に本械が配霊されている。これは当時のI:g]警館とし

てはきわめてオーソドックスなレイアウトだ、ったと言

ってよい 16。この閲覧室には、「主に文学関係の本を

置く O したがって主に読撃をする室になるJ(N06)と

いう用途が期待されていた。

1， v"ナ

【密1】 第一路覧室見取り密(予定)

(N03 r新図書館の構想Jより)
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【図2] 完成した第一関覧室

(N05 r新図書館展望jより)

翌 1964年に完成する第二関覧室は、「中学とか高校

の区男Ijは全然なjく、「文学以外の本を霞く。したがっ

て、主に学習をする室になるJ(N06)ものとされた。

つまり、「高校図書室Jr中学図書室j としづ呼び名
はあっても、双方とも利用でき、隠覧室ごとに f読書

室Jr学習室jと用途をわけることが考えられていたの
である。新校舎移転前からの「雑談のために入室する

者j という下悩みの種Jを解決するために、このよう

な機能分化をはかったのであろう。第二関覧室のレイ

アウトは右のようになっているが、それを見ても、こ

の部屋が自習室的な色彩が強いことがうかがえる(図

3参照)。

このような設計のもと、本校の新図書館は 1963~

64年にかけて完成した。この頃には蔵書 12000冊、

購読雑誌 40種をかぞえ、図書購入予算も高額とは言

えないまでも、 40万円を確保していた。もちろん上に

は上があるだろうが 全匿の中学・高校の水準から考

えれば、恵、まれた状況にあったのである。

第一関覧室完成時の、次のような図書委員会生徒の

言葉は、今後への期待に満ちあふれている。

駒場のほこりである図書館に、駒場らしい新鮮

な館風を青て、ほんとうの意味での駒場の自慢とな

るような図書館を造りあげようではないか。 (N05)

では、この新図書館はどのように育っていったのだ

ろうか。次に、新図書館完成後の生徒の利用状況を見

てみよう。

ー
幽

ムベ 』

司書室

【図3】 第二劉覧室晃取り図(予定)

(N06 r新図書館の構想Jより)

4 新図書館の利用状況

4. 1 貸出冊数の停滞

一般に、図書館の利用状況の大きな目安になるのが、

貸出冊数の記録である。『国書館ニュース~~図書館報』

でも持折貸出冊数や利用状況の調査結果を公表してい

るのだが、調査期間やその単位(一日あたりの記録か、

一月の累計なのか)、調査対象(中高両方か、中学生の

みか)などが統一されておらず、正式な開館日数がわ

からない現在となっては、なかなかきちんとした統計

結果は算出しがたい。

そこで、あくまで便宜的にではあるが、開館日数を

記載していない調査結果については、「一ヶ月を四週間、

一週間を五日間j として、 -13あたりの貸出冊数の参

考値を算出することにした。(当時は土日翠日も学校は関

いているが、午前中のみの開館ということもあり、一

週間を週五日として扱った)。

そうやって計算した「貸出冊数参考値jは以下の通
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りである。正確な数値ではないが、あくまで推移を見

るだけなら参考になるだろう。

1962年[調査月不明、 7月公表] (N02) 

中学 17冊、高校 10冊

1963 年[前年 4 月 ~1 月の平均値] (N04) 

中学 16冊

[1963年6月 第一閲覧室完成}

1963年 [6月 18日から 3還問] (N05) 

中学のみ20.1冊

1964年[調査期間不明、 3月公表] (N06) 

中学24.4冊

高校 17.5冊

中高合計41.9冊

[1964年6月 第二関覧室完成}

1964年 [6月8日](H03) 

高校22冊

1964 年 [11 月 16~21 日] (N08) 

中学17.6冊

1965 年 [6 月 1 日 ~7 月 13 日] (N09) 

中学10.6冊

1965 年 [9 月 2 日 ~9 月 20 日 (N11)

中学14.7冊

[1966年4月 第二関覧室の使用停止] (後述)

1966 年 [4 月 12 日 ~6 月 15 日] (N13) 

中学6.8冊

1967年[調査時期不明、 7月公表] (N14) 

中学12冊

調査が頻繁に行われている中学生だけに注呂してみ

よれすると、 1962年度は 15冊強だ、った平均貸出冊

数参考値が、 63年の新図書館(第一関覧室)開館とと

もに一時的に 20冊を超えたものの、第二関覧室が開

いた 64年には阜くも従来の水準に戻り、 65年以降は

15冊以下、時には一日 10冊を割り込んでしまう。新

図書館開館で貸出が活性化するどころか、かえって以

前の水準を下回ってしまうのである。付け加えると、

この時期は 1965年より中学が一学級増加となり、 66

年、 67年と、毎年中学生総数が増加する中での下降傾

向なので、数値の印象以上に、本が借りられなくなっ

ていったのだ。

新図書館開館当初は「新図書館に移ったせいか、前

回より平均二倍近くになっているのは喜ばしいj

(N06) と貸出冊数増を喜んでいた図書委員会も、そ

の後の意外な停滞に、「利用者数に比べて余りに貸り

てゆく本が少く、少々驚きましたJ(1964年、 H03)、

f図書館は利用されているようにみえますが、案外利

用されていませんJ(1964年、 N08) と、戸惑いの芦

をあげている。

この退潮は、 60年代後半に入ると、よりはっきりし

てくる。 1967 年になると、 f4 月 ~5 月の二ヶ月で、

借りた本の数が ofRJJの中学生が半数以上となり
(N14)、6月末の段階でも、一度も借りたことのない

生徒が 100名以上、「図書館を利用したことがなしリ

生徒が 20名以上いるという事態になるのである

(N15)。

4.2 r談話室j化と第二鈎覧室の利用中止
貸出冊数の減少と並行して問題になっていくのが、

図書館の「談話室j化である 17。前述したように、新

図書館に移る前から図書;館内の騒音は問題視されてお

り、蔵書の「学倒的価値Jに自負のある教員の中には

「宝の山にはいりながらガヤガヤ騒いでいるばかりで¥

その価値を認識しない者が多いのはなげかわししリ

(N01) と嘆く者もいた。そこで、新i辺警館では、第

一関覧室を読書室、第二関覧室を学習室とする機能別

の分室が意図されていたのである。

ところが、結果だけ見ると、その意図は必ずしもう

まく機能しなかったようだ。というのも、関室わずか

2年も満たない 1966年 4月、第二関覧室が利用中止

となり、図書館の機能は第一関覧室のみに限定されて

しまうのである。

『図書館案内』の沿革では「学校運営の都合により j

1 8と簡潔に記されているこの事情は、『図書館ニュー

ス~ 13 号、『図書館報~5 号の、図書係教員による「関

覧室模様替えの弁j を読むと、はっきりする。

それによると、中止理由の第一は、これまで可図書

館』としての雰囲気が欠徐していたJために「係の手

が届くようにJf管理の徹底をはかるjことだ、った。広

さは倍になっても常駐する司書は一人である。 ドア一

つで、繋がっているとはいえ、空間が二つに分かれてい

る以上、第一閲覧室に作業場がある司書の目が、第二

閲覧室に届かなくなるのは、当然のなりゆきだ、っただ、

ろう。おそらく、司書の目の届きにくい第二閲覧室は、

時に相当うるさくなったのではないだるうか。

また第二の理由としては、「視聴覚室や小講堂がな

しリ当時の本校において、「挟磁やPTA主催の催し物

などには、勢い第二関覧室が利用されるjことが多く、

その都度関覧室としての機能が停止していた実情があ

げられている。第二関覧室にある本を閲覧したくとも、
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第二関覧室が別目的で使用されていると、それもでき

ないのである。それだと図書館利用者にとってもかえ

って不便なので、第一閲覧室に閲覧室機能を集中させ

る5互いもあった (N13、H05)。
当時の本校では、生徒がくつろぐ空間や、一定以上

の人数を収容できる小講堂約な空間がなかった。した

がって、生徒の図書館利用の実態も、「時間をもてあま

し、『ちょっと図書館へ行って雑誌でものぞいてこよ

う』といった調子で、ブラリとやってくる人が案外多

くJ(N07)、特に昼休みは、 100人を超える生徒が出

入りするため、 f3、40分の間にこれだけの人数が出入

りするので、勢いさわがしくなるJ(H03)密があった。

当初は「学習室j として作られた第二関覧室も、第一

閲覧室との機能分離に失敗し、保護者の会合などでも

使われるようになって 結局は管理の行き届かない談

話室的な空間になってしまったようだ。中止と問時に

図書委員会より「図書館内での飲食および大声でさわ

ぐことJ(N13)の禁止が通達されていることを見ても、

生徒の騒音が問題祝されていたことがわかる。

こうして第二関覧室は利用中止となったが 19、その

後も騒音の問題は解決しなかった。生徒の話し声につ

いては司書から何度か苦言が呈されるも改善の気配が

なく、 1972年、当時の教員だ、った多国逸郎が、ユーモ

アを交えつつも次のように嘆くありさまだ、ったので、あ

る。

わが駒場のそれ[図書館]はまさしく談話室であり、

田舎の釈の待合室のそれである。西部劇に出てくる

あの酒場の喧喋がそこにある。その西部劇の影響か、

足を机の上や本棚に乗せている輩も稀ではない。

[カッコ内は引用者] (N20) 

4.3 延滞と無断持ち出しの頻発

1960年代後半の新図書館には、談話室化以上に深刻

な問題があった。それは、本の無断持ち出し(盗難)

の横行である。

これも騒音と同様、以前からその萌芽はあった。新

図書館に移る前の 19621:1三の時点で、貸出冊数の三分

のこが延滞している事実が報告されている (N02)。当

時の貸出期限は5日間(1冊ーまで)で、期間が短すぎ

る印象を受けるが、表2を見てもわかるように、当時、

一週間の期限とし¥うのは珍しいことで、はなかった。こ

の延滞の多さは、新図書館にもそのまま引き継がれた

ようで、第一閲覧室の開館後の 1964年 3丹には「貸

出した本のうち半数は期限内に返ってこなしリ (N06)

と、貸出期間の遵守を呼びかけている。

この状況を受けて、第二閲覧室が完成した 1964年6

月、図書委員会は問時に「倍人カードj方式による貸

出の開始に踏み切った。これは、従来から用いていた

「フやツクカードjに加え、生徒が「個人カードj を持

ち、本の貸出中はその生徒の「偲人カードj を図書館

が保存することで、借りた本を返却するまでは次の本

を借りられなくする仕組みである (N07)。一人で数冊

も借りたり、延滞したりするのを紡ぐ狙いで、当時多

くの学校で採用されていた方法らしい (H03)。

ところが、この方式が奏功しなかったようである。

まず、この新方式に生徒が'慣れず、『図書館利用の手引

き』だけでなく、広報での周知も必要で、あった (N07，

H03)。それでも従来のブックカードのみの方式より面

倒なので、「そんな制度がわざわいしたのか、このごろ

図書館及び本の利用度が、低下したように患われるJ

(H03) という声もあった(実際に、第二閲覧室完成

後から、貸出冊数は減少傾向になる)。また、延滞する

と自分が借りられなくなるので、他人の個人カードを

大量に集める生徒も現れた (H03)0 1965年には図書

委員会から生徒に延滞をやめるよう呼びかけが行われ

ているので (N11)、結局はこの方式も、延滞防止の決

定的な解決にはならなかったようだ。

そして、おそらくはこの延滞の延長線上に、本の無

断持ち出しも問題化してして。 1965年には、訪問先の

跡見女子学国で本の紛失が年間 10冊であることを開

いた生徒が、「キネマ旬報が数時間後になくなり、アサ

ヒカメラのページが数日で抜かれる本校と比べたら夢

のような話jと感想を洩らし (H04)、同年7月の「第

二関覧室利用中止j を伝える号の図書館ニュースには

「図書館の本を無断持ち出しする事j を禁じる旨も書

かれていて (N13)、遅くともこの時期には無断持ち出

しが頻繁に行われていたことがわかる。

その横行ぶりは、 1966年の時点で、司書が「ここの

j哉書、一定数までたまったらあとは毎年、イ可吾冊か、

予算のゆるす限り購入しているというのに、いっこう

にふえないという変な状態にあるj と、購入とほぼ同

数が持ち出されている現状を指摘し、「こういう変り種

の図書室は全国でも珍しいでしょうねj と自暢気味に

あきれているほどだ (H05)。この時期の実際の配架数

は定かではないが、相当数の蔵書が紛失していたのだ

ろう。

あまりの延滞・無断持ち出しの多さに、中学図書委

員会も対応した。 1968年 5月に、雑誌がどの程度紛

失していくのか、配架した翌日から調査を行ったので
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ある。それによると、購入数 29誌のうち、調査開始

前(つまり配架当日中)にすでに 1誌なくなっており、

調査期間の19日間で21誌まで減少していた。つまり、

配架から20日間で8誌がなくなったのである(N15)。

また、この結果が発表された号では、これまでの「過

去二十年間に七千百三十七掃なくなっているムそれが

「現在までの図書購入費の半分以上をしめているJr一
年に三百五十七冊、一週に七冊なくなっているのですj

との数字を明らかにして、それに対する生徒の意見も

掲載している (N15)。筆者は、当時の学校図書館の紛

失数の平均値は知らないが、常識的に考えて、上記は

かなり異常な事態と言ってよい。

この調査結果が載った号で、中学図書委員会は図書

館規則を一部改訂し、

・延滞四回で一ヶ月の貸出禁止だ、ったものを、三回で

禁止に罰則強化

-無断持ち出しを紡ぐためのかばんの持ち込み禁止

-他人の個人カードを勝手に使う人を防ぐために、個

人カード請求時には身分証明証を見せる

とし1う規員Ij強化の方針を打ち出した(高校はそのよう

な記載はなしす。しかし、その年度末には、この問題に

ついて熱心に取り組んでいただろう委員長が f対策と

して打ち出された『カバン持込み禁止Jなどもろくに
守られていませんj と嘆く通り、深刻な事態は改善さ

れず、「生徒の自覚を待つなどという事のできない駒場

では万策っきた、といった格好で、すJ(N16)と、匙を

投げざるをえない状態で、あった。

それでもこうした事態の改善のため、図書委員会は

1969年から 70年にかけて、図書館を「半開架式jに

する案を提案し、何度か検討を加えている (N16、N17、

H09)。これは、いったん利用中止した第二閲覧室を再

度図書館として使って、第一閲覧室を書庫、第二閲覧

室を関覧室として利用し、閲覧室は常時開放・出入り

自由にするが、書庫の本を持って外に行くには必ずカ

ウンターを経由しなければならないという案で、あった。

本の無断持ち出しを防ぐための方法としてかなり真剣

に検討されているが、その後の『図書館ニュース』を

読む限り、実現された形跡はない。

こうして、1970年の時点ではJ記録によると現在、
図書館には約一万九千冊の本があるとのこと。しかし

実際には (6/15調査)約一万冊しかなしリ (H10)と

いう事態になってしまう。もしこの数値が正しいので

あれば、新図書館の開館当時の 12000冊よりも、むし

ろ減っている可能性すらあるとし1う深刻な事態だ、った。

4.4 本校図審館の停滞

1960年代初頭、本校の図書館は、本の受入冊数も)1摂

調に増え、潤沢とは言えぬまで、も予算も一定水準を確

保していた。また、創立 10周年(1957年)に PTA

からの援助を受けることもできていた。 1963~64 ij三

の新図書館の完成は、本校図書館史におけるさらなる

飛躍の画期になることが期待されていたはずである。

ところが、実際にはそうはならなかった。むしろ、

貸出冊数は減少し、図書館の談話室化は激しくなり、

延滞;や無断持ち出しが目立ってし1くO

その状況の中、 1970年には高校 WI盟書館報』が、

72年には中学『図書館ニュースJが、相次いで途絶す
る。その頃には、紙面1を見ても、意Ij子IJ当初のまじめな

雰囲気はやや影を潜め、本校i辺警;館やi辺警委員会の現

状を茶化したような記事も現れていた (N20)。委員会

の活動も停滞-していたのだと思われる。

様々な好条件があるにもかかわらずこのような状況

だ、った以上、やはり当時のi辺警館運営の失敗は認めざ

るを得ないところだろう。なぜ、このような失敗を招

いたのだろうか。最後に簡単に考察しておきたい。

5 今日の図醤館運営の視点から

5.1 図書館運営の蹟きの理由

1960年代の本校図書館運営は、どこで蹟いたのだろ

うか。現時点からの後づけの解釈にはなるが、一般的

な図書館運営の視点から、いくつか指摘できる要素は

ある。

( 1 )購入図書の選定

すでに指摘した通り、本校図書館の蔵書は全集が中

心だ、った。この構成は教員にとってはある程度満足の

いくもので、あっただろうが、生徒からすると読みたい

本が図書館に不足していることをも意味しただろう。

生徒からのリクエストも受け付けてはいたが、購入に

は色々な条件が存在し、希望は通りにくかった。こう

した事情から、図書館の本来の用途(貸出・閲覧)で

の利用率が下がり、新国書館の開館にともなう (2)

の要素とあわせて談話室化していったことが考えられ

る。教員だけで選書をした結果生徒の実態と~離し、

図書館の機能が失われていく典型的なケースとも言え

そうである。

購入図書は、教員の希望や理想、を一方的に押し付け
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るのではなく、生徒の実態を見ながらそれに沿ったも

のを選ぶ必要がある。

(2)去宮内のレイアウト

第二穏覧室ができ、館内は広くなった。しかし、二

つの閲覧室が壁で仕切られていたため、司書の自が第

二関覧室まで、行き届かなかった。このことも、談話室

化や無断持ち出しの増加の一因で、あっただろう。図書

館が広いことは好ましいに違いないが、その際のレイ

アウトの問題(司書からの自の行き届き易さ、機能別

のゾーニング)は重要である。

(3 )司書の専門性と任期

本校の司書が資格所持者で、あったのかどうかは不明

である(ただし、筆者はおそらく奇書資格を持ってい

なかっただ、ろうと推測する)。しかし、一年から最長で

も三年というスパンで、司警が入れ替わるような状況で

は、本校の校風や行事を把握し、図書館運営に専門的

手続を発揮することは、到底できなかっただろう。そ

のせし1かどうか、生徒の司書に対する扱いは非常に軽

く「奇警のi助成はまるで尊重されず、それに対する言

動はまるで下女に向っていっているようですJ(HIO) 

との苦言も教員から呈されていた。

効果的な図書館運営のためには、専門資格を持つ司

書を長期にわたって安定的に確保し、生徒の信頼を得

ていくことが重要である。

(4)生徒指導のあり方

延滞や無断持ち出しの多さは、図書館だけの問題と

も考えにくい。おそらくこうしたマナーの問題は、当

時の本校の生徒指導全般に関わっていたのではなし1か

と思われる。

以上、いくつか考えられる点をあげてみた。そのう

ちの (1) ~ (3)は、ある程度普通的な、学校図書

館運営の基本的な留意点である。残念ながら本校図書

館にはこういう点で欠けたところがあり、せっかくの

新図書館も十分にはその機能を活かせず、停滞してい

ったのではないだろうか。

5.2 これからの本校図書舘運営のために

『図書館ニュース~w図書館報Jが途絶して以降の本
校図書館の兵体的な様子はわからない。 1978年 6月

には『本棚』という中高図書委員会合同での新たな図

書館広報が発行されているようなので、機会があれば

後日調査したい20。しかし、本校卒業生でもある筆者

が生徒だ、った頃 (1990~95 年)を思い起こし、また、

教員として着任した当時(2006年)の印象を考えても、

本校図書館がその機能を十分に果たしていたとは、残

念ながら考えにくい。少なくとも筆者の経験の範菌で

は、本校図書館は「図書館j というより、高校三年生

を中心に「学習室jとしてのみ使用されている状況が、

長く続いていた。

その本校図書館も、今また新たな転換期を迎えてい

る。今年度から専門資格を持つ司書を雇用で、きたこと

が大きな力となり、本校図書館は急速に改善に向かっ

ている。(1 )の蔵書構成の問題も、司書が選書の中心

になることで、貸出冊数も順調に伸びてきている。

しかし、 (2)図書館のレイアウトの問題はまだ整備

に若手したばかりであるし、特に (3)司書の任期に

ついては、現をのところ三年間 (2014年度まで)しか

雇用のメド、がたっておらず、今後の大きな課題となっ

ている。

こうした問題を一つずつ解決していくことが、今後

の本校図書館運営にとって重要で、あろう。
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中1(期);tIi1(矧) ;台l(i 産主{主g審冊安数 貸出冊数参考{直 奇書醤・期限 学級数など

1947 22 
5月東京E霊祭教育等門学校附隠中学校の開校とともに図書喜館が設けられる。 。 なし 中学2学級{会2クラス)

1948 23 2 200 なし (全4クラス)

1949 24 3 
本杉茂子

(全6クラス)
24.11-26.2) 

1950 25 4 
東尽産霊祭教斉専門学校附灘高等学校の鰯校ふともない、図書客室官を中学校と共荷

1500 
本杉茂子 l蹴(会8倒クラ殺ス。)普通科1輔、麟科1学級

で使用 (24.11-26.2 

1951 26 5 2 
車産山{富夫

(全10クラス)
(26.5-33.8) 

4月校名の変更にともない、 f東尽教育大学F付属総滋中・高等学校図書喜宣言Jに改
霊長山{醤夫

1952 27 6 3 称委。員「会図が髪鐙室官か規れ定るJfc 腿~心得jが定められる。高校生徒会の一環として、高校図書整 (26.5-33.8) 
(会12クラス)

1953 28 7 4 3000 
柴山{富夫

諮校に薩i蚤科一学級i曾(金13クラス)
(26.5-33.8) 

1954 29 8 5 3700 柴(26山5{-富3夫3.8) (会14クラス)

1955 30 9 6 4月 中学校校舎の改造にともない、図著書館が高等学校校舎の一室に移転。 4500 
首都守交

(金15クラス)
30.7-36.3) 

1956 31 10 7 11月駒場会より新潟文庫が寄贈。図撃の貸し出しを開始。 首(30都7守-3充6.3) (:全15クラス)

1957 32 11 8 
11月 図書喜館笈出がブックカード方式になる(文学審からブックカードを整備し、阪

6700 1;古30都7守-3交6.3) (:金15クラス)次、金蔵著書に及!ます)

1958 33 12 9 
首都守充

(金15クラス)
(30.7-36.3) 

1959 34 13 10 
首都守充

(:会15クラス)
(30.7-36.3) 

古f，B守充
中学からの進学者で瀦校2学級絡成。{也

1960 35 14 11 4月生徒会組織から高校の図書芸委員会がj湾える。
(30.7-36.3) 校(全よ1り6瞥クラ遜ス科)12学級、産霊祭料1学級

1961 36 15 12 
12月 f図姿態ニュースJ(中学)第1号を発行。(ただし小潔氏の回想だと一学期 古車1¥守交

(全17クラス)
末) (30.7山36.4)

首都氏の転
4月新入生へのオリエンテーション用lこf図書書館利用の手引きjを配布。 任によりー

7月校舎改築のため、 3B教室に図書寄館を移転。
27冊(中学17冊、

学長丹笥撃不
屋義3最終をOh止、普通科に転換(金18クラ

1962 37 16 13 7月 「図審鎗ニュースJ(中学)第2号を発行。
高校10側)

在に。辻野
ス)

12月 f図喜書館ニュースJ(中学)第3号を発行。 栄次(31.5-)

3Fl r l8l~書館ニュース J(中学)第4号を発行。 番が秋兼よ任りを号

5月 新絞舎(3号室宮)の竣ヱl、ともない、 335室・336主主を図書室宮として利用。
高校図審委員会が生徒会に復活。

1963 38 17 14 
7月 f図書館ニュースJ(中学)第5号を発行。

12000 中学のみ20.1冊 鈴木経子 (全18クラス)
12Fl図書室宮報J(高校)第1号を発行。

3Fl図盤華客宮室宮官ニ報ュjー(高ス校J(中学2号)第を発6号行を。発行。
3Fl r l8l'llug~jGWit.~)第
6Fl 5号館の竣工にともない、 531室・532室も図審館として使用。 3月41.900(中学

7Fl r図書書館ニュースJ(中学)第7号を発行。 24.4il号、高校17.5
;傘久居一恵

1964 39 18 15 7月 「図書書官官報J(高校)第3号を発行。 冊)
(39.4-40.9) 

(全18クラス)

12Fl r図図審書館館ニ報ュjー(高ス校J(中第学4号)第を8発号行を。発行。 6月1月高中校学2200 
3 月 r I8l1Ui~J( ;tIi tx) 11 FlqJ ~17.6冊

1965 40 19 16 7月 「民図主婆書館宣言ニニュユースJ(中学)第9号O号をつ発を行発。 7月月中中学学10.600 杉山昌子 中学1学級増加(全19クラス)
9月 「 ースJ(中学)第1 行 9Fl O:Þ ~14.7冊 (40.9-42.9) 

4月 531教室・532教室の使用を中止。
杉山昌子

1966 41 20 17 7月 f図図書書館館ニュースJ(中学5号)箆を発13行号軍を発行。 7月中学6.800 (全20クラス)
7月 F 報II高校)第

(40.9-42.9) 

1967 42 21 18 7月 f図喜書館ニュースJ(中学)第14{警を発行。 7月中学12冊
八塚英子(ー

(全21クラス)
45.3) 

7月 「図書書館ーユースJ(中学)第15号を発行。

1968 43 22 19 
9月図著書館規員IJ改訂(延滞の罰則強化など)

15613 
八塚菜子(ー

(全21クラス)
3月 「図図書書書館館ニュースJ(中8学号)第を発16行号eを発行。 45.3) 

3月 f 報J(高校)第

7月 「図婆館ニュースJ(中学)第17号を発行。
八塚菜子(ー

1969 44 23 20 3月 「図書書館ニュースJ(中学)第18号を発行。 (全21クラス)
3Fl図婆館報J(高校)第9号を発行。

45.3) 

記録では

1970 45 24 21 
7月 f図書書館ニュースJ(中学)第19号を発行。 19000冊、

藤本俊子 (全21クラス)
7月 「阻害館報J(高校)第10号を発行。→以後休刊。 実際!ま約

10000冊

【表1】本校図番館関連年表
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年 tl空 宮古間lJr. 露連望書数
文学次がi也E襲、盈歴史笠鐙t!

広さ 主量出 延滞への対応

1962 l東京教育大品 ぬ全島 4100 l数)i量のjgJ務室の 倍くらい

1962 11 中 慶応穀豊島中学部 (他に教官60照00が~40700000) 
文学が最多で次が地理、歴史の願。文学金銭

二冊一週間
はごく小ない

1962 10 中 立教女学院 10000 i文自学然が科一学番の本多くも、itIi地え湿つ度つ史あがる次、社会科学や 本校のもとの図書喜舘の一倍ほどで非常 一週間
に切るい

規則違反や審物損傷、紛

1963 2 中 お茶の水女子大学付総中学校 4000-5000 文学が一番多く、辞著書芸事典もかなりある。 一冊一週間
失に対しては釘員せがあ
り、それ穏応の処霊堂がと
られる

1963 2 中 学芸大学付縫世田谷中学校 9600 主多主校いに雑比誌べが歴ほ史んがの少わなずく、か禁。帯出がわりあい あまり広くはないが明るい図饗館 68間

主主絞とあまり変らず、やはり文学が一番多かっ

1963 2 中 予雪山学院中毒事部 9000 た。目立ったのは英語率典でークラスに-l!Il
l立行き渡るように同じものがそろえてあった

1964 2 中 日本女子大付隊中学校 (教官用とあわ2せ00る00) 我校と比べると一回りせまい

90000 

1964 6 中 武蔵中学校
(開架は一般警1∞o円 貸出l立教員の

以下、辞下書Zの30本00の円み以) み。

我校にはあまりない探偵もの、 SFなどの本が

1964 6 中 成械学5雪中学校 6500 
相当数あった。また、我々の学校では一般関

我絞の約半分
覧にあ用っとたして。いない朝臼新関線路IJ版なども著書架

我絞の図著書館には見られないベストセフーの

よきんうなあ函る警。語が草喜あ善数る。参考著書も我校と比べてたく 一週間、一人
1964 中実践女子学盤中学校 10000 は文学、自然科学、歴史が 我校の図書警護の一部屋分ぐらいの広さ

i本多くiま、多産く業、が機少械なないどに。家隣政す、る手も芸のなはどdに溺する 二冊まで。

、ない

返す期限を守らない者に
対しての罰則もなかなか

7300 
厳しいようだ。これは長期

(うち生徒用6000側、 裁が絞の一つのホームルームの教室よ
貸し出し(夏休み等)に限

1965 7 中 千代田区立麹町中学校 生徒1500入で、一人あ
文学著書が庄{ilJ的に多〈、社会科、度史、芸術

り少し大きいくらいで図書書室(中高)の
られるが、なかなか返却

たりは4冊。我校はー
が少ない

113-1/4くらい

しと者にすないるいのいうそっいこ場さうるとでい合クにあ貸はラしるしスて凶.連全未し帯体禁返責の止却任人剖
人あたり20l!ll)

文学が多くて全体の半分以上。新書喜類も多く

1969 6 中 資山学院中等部 15000 て、岩波新喜善も、絶版になっている物以外は、
ほとんどはいっているようでした

1964 2革 都立駒I語蕗絞 10000 80f平(1001平の新築ができる予定) 二冊一週間 期人限ががある切のれはて悩も返みさのな種い

1964 6 I ~話 お茶の水女子大付総高校 10300 
新潟、角川、岩波などの文窓がよくそろってい 駒場いたのも第の一よ閲り覧や室やか狭らL司撃塗の部分を 一出し日停渡止れても一週間貸し
て、これにはたいへん感心した 除 、

翠著書やその注釈惑が1000冊以上、全集も有
名な作家のものはほとおんどあった。ベストセ

約400平米、閲覧室だけでも150平米だ
1964 6 I ~事 脅山学院i¥!Ii毒事部 16000 ラーと呼ばれているものや、紀行文などの種 記述なし。

類も多かった。雑誌などは我校と比較にならぬ
からかなり広い

ほどいたんでいなかった

321平。広さはあまり広くなく、むしろ狭い 一る左1日~
1965 2 I i¥!Ii 立教女学院 16580 襲撃・洋撃がかなり目立った。雑誌は8種類。

ほう。(中学は15t平との発言もあり)
一退問。 っき2河の延滞料。紛失

は年間10l!llくらい
27000 

1965 2 I ~富 跡見女子学園
(12000関は研究室に

60%もしくはそれ以上が文学 延滞はあまりない
行っていて、実際はさ主

後一人8l!1l翠ru

【表2]本校図書委員会生徒が訪問した他校図書館の記録

ハU
「「
U



図4 r新図番館展望J(N05、2ページ)
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スJには、図書委員会が訪問した学校図書館の見取り
図が載っている場合もあるが (N02、N03、N04、

N06)、それを見ても、似たり寄ったりの配置である。

17.図書館での談話それ自体は、現在の学校図書館をめぐ

る文脈では、必ずしも悪いこととは考えられていなし10
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ただ、1960年代は、「図書館は静かな空間であるべきj
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