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G3 平成 24年度活動報告

大森肇，坂本昭裕，松元関

[ 1 ]これまでの経緯

(平成 21年度~平成 23年度)

筑波大学体育センターではこれまで科学研究

費基盤研究 (A)i知の競争時代における大学体

育モデルの再構築に関する実践的研究J(平成

21~24年度)に取り組んできた。 SPERT(Sports 

& Physical Education Renovation in Tsukuba) と

呼ばれる本研究プロジェクトの活動を通じて.

筑波大学共通体育の新しい理念と新しいカリ

キュラムから成る「筑波体育jが再構築され，

平成 23年度からの実施に至っている O

本プロジェクトにおいてグループ 3(G3) の

めざした最終ゴールは， i筑波大学の共通体育

における再構築モデルの実践と評価Jであっ

た。これは， i筑波大学体育センターの教育活

動を中心とした f大学体育Jの過去の総括と現

状把握Jを自的とする G1の活動と， i大学体

育カリキュラムモデルの再構築jを自的とする

G2の活動との延長線上に位置付けられるもの

である。

平成 21年度においては， まず「評官Hi方法の

確立に向けた情報収集Jを行った。平成 22年

度においては， i再構築モデル『筑波体育jに

おけるカリキュラム評命日のグランドデザインJ

(図 1) を作成するともに，その一部に位置づ

けられる「学生による授業評価jを実施した。

またグローパル 30プログラムに対応すべく.

「学生による授業評価(英-語版)J も行った。さ

らに「学生による単元評{illiJの調査表を作成す

るとともに， i教員による授業の自己評価Jを

実施した。
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区11 再構築モデル「筑波体育jにおけるカリキュラム評価のグランドデザイン



平成 23年度から， Glおよび G2の研究成果

を基に再構築された筑波大学体育における来rrカ

リキュラムが始まった。平成 23年度の成果と

して，以下の 4点が挙げられる。 1)平成 22

年度の通年授業後に実施された「学生による授

業評儲jと「教員による授業自己評価J(共に

新カリキュラムの評価基準による評儲)を比較

した結果，総じて学生による評価の方が教員に

よる自己評価より高かった。特に「総合的な満

足度jは高く，教員の指導法と授業計画・運営

への高い評価がその背景にあることが観察され

た。 2)体育センタ -FD.危機管理委員会と

の共同により，複数の教員から推薦された教員

1名を選定し「教員相互による授業評価iJを

行った。授業の直接的な参観に加えて授業に関

する意見-提案等が提出され， r静の 1=1こIに動，

11(11別と集団，一般論と各論など相対する内容が

ふんだんに取り入れられていて幅広く，深い，

内容盛り沢山の授業だったjという感想に代表

されるように，他教員の授業改善に向けて大い

に寄与するものであった。 3)新ーカリキュラム

では，学期ごとに「フィジカルリテラシ-J.Iス

ポーツマインドJ. rスポーツスピリッツJの各

カテゴリーから科目を選択する新システムが採

用された。平成 23年度 1学期の「学生による

単元評価Jを平成 22年度の f学生による通年

授業評価Jと比べると，カテゴリーに呼応した

教育自標で高い得点が出る傾向にあった。 4) 

li替在1]<]カリキュラム評価jの事例として， 1大

学体育が大学 l年生のメンタルヘルスに及ぼす

影響jについて検討した。その結果，大学体育

が大学 1年生のメンタルヘルスに対し，ことご

とく肯定的影響を示す訳ではなかったものの，

評価項目によっては肯定的な影響を及ぼす可能

性があることが示された。

[2]研究目的

平成 24年度においては G3のこれまでの成

果に基づいて，新カリキュラムの多面的な評価

をさらに進めることを目的とした。評価項目が

多岐にわたるため，今年度は G3を3グループ

に分けて役割を分担する事とした。すなわちタ

スクフォース 3(1'3)は「顕在的カリキュラム

評価Jの内の「学生による授業評価Jと「学生

による単元評価Jを， T4は「顕在的カリキュ

ラム評価Jの内の「教員による成績評価jを，

T5は「潜在的カリキュラム評価Jをそれぞれ

担当した。

[3]構成員

。大森肇， 0坂本IlB裕， 0松元 !税小俣幸!日号，

本開三和子， iJ-I田幸雄，榎本靖士，金谷麻理子，

j謁山隆弘，平iJ-I素子，安藤真太郎，秋山 央，

吹田真士，奈良隆章， 111 回永子，栴生習作，向

後佑香，村j頼陽介， I南出美良Ij (体育専門学群)，

内野洋介(仙台大学)，武田 i制(早稲田大学)， 

津出龍佑(金沢医科大学)，吉松(小日3)梓(駿

河台大学)，架部昇平(体育科学専攻)，小111華昇

一(体育学専攻)，鈴木隆文(体育学専攻)，下

野安史(体育専門学群)

く τ'3>0坂本IIB裕，秋山央，向後佑香

く T4>0松元側， iJ-I B3幸雄，榎本靖士，金

谷麻理子，鍋111隆弘，吹田真土，奈

良経章，間出美則

く T5>0大森肇，坂本IlB裕，向後佑香，栗

田昇王子， ノトi峰昇一， 下lLlJ'貴史

[4]活動報告

く T3>1学生による授業評価jおよび「学生

による単元評価j

新カリキュラムは，スポーツを学ぶ「基礎体

育J(1年次)，スポーツ文化を学ぶ「応用体育J

(2年次)，スポーツで学ぶ・深める・構築する

f発展体育J(3・4年次)とから構成されてい

るO また，柔Irカリキュラムの特徴の 1つとして，

「基礎体育Jを学期ごとに「フィジカルリテラ



シ-J.IスポーツマインドJ.Iスポーツスピリッ

ツJの各カテゴリーから科目を選択する新シス

テムを採用したことが挙げられる 0 1'3では「基

礎体育jを受講した学生による授業評価アン

ケートをう子布?することで，菊?カリキュラムを評

価することに取り組んだ。

結果は以下の通りである O

1 )新カリキュラムにおける「基礎体育」の評価

平成 22年度の授業評価 (1日カリキュラム)

と平成 23年度の授業評価(新カリキュラム)

の比較から検討した。新カリキュラムは113カリ

キュラムと比較して， 5つの「教育目標jすな

わち「健康・体力とスポーツ技術に関する知

識・思考力・実践カJ. 1豊かな心と社会性j，1逗

しい精神と高い倫理観j，1スポーツ文化の解釈

力j，1自立的な自己成長力Jのすべてで、有意に

評価が高かった。新カリキュラムでは， 1教育

目標Jの 20項目の平均が 6点満点i宇の 4.78点

( I日カリキュラム;4.63点)ということからも，

体育センターが掲げる教育自襟は概ね達成され

ていたと言えよう D しかし「授業の運営・指

導法j，1満足感Jにおいては!日カリキュラムの

方が高く評価されていた。これは，新カリキュ

ラムでは単元ごとに重点化された明確な教育自

襟の設定がなされ，それが授業評価の観点と一

致している事が反映したものと推察される O 一

方で， 1日カリキュラムでは 1干重目を 1名の教員

が通年で授業展開するため， 1授業の運営・指

導法Jや「満足感Jで高い評価が得られたもの

と思われる O 今後さらなるカリキュラム改善を

めざすにあたって，興味深い知見が得られたと

。、
っト司小、え一一一一口

2) 1基礎体育jにおける単元評価

①「基礎体育Jの学期毎の比較

「基礎体育Jにおける学期毎の評価の違いに

ついて，単元評価から比較検討した。教育自襟

については，学期間では効果に違いはなかった。

しかし「学生の出席状況と熱意j，1授業の運

営と指導法j，1授業への満足度Jの項目では

1学期の評価が高く， 3学期の評価が低かった。

これは. 3学期に入試や大学院最終試験等で授

業回数が少なくなりがちな事や気温が低いとい

う外的な条件がマイナスに作用したのかもしれ

ない。

②「基礎体育Jの学習目標カテゴリー毎の比較

「基礎体育Jにおける 3つのカテゴリーの学

習目標が達成されているかについて比較検討し

た。 3つのカテゴリーは調査用紙の教育自擦の

項目に対応しており， 1フィジカルリテラシー

=健康・体力とスポーツ技術に関する知識・思

考力・実践力の養成j，1スポーツマインド=豊

かな心と社会性の醸成j，1スポーツスピリッ

ツ=遅しい精神と倫理観の育成」となってい

るO 結果として， 6点満点中「フィジカルリテ

ラシー :4.96点J.1スポーツマインド:5.07点j，

「スポーツスピリッツ :ι63点jといずれも高

い評知iを得た。

「健康-体力とスポーツ技術に関する知識・

思考力・実践力jではすべてのカテゴリーで高

得点が得られており. カテゴリ一間の悲は認め

られなかった。一方， 1設かな心と社会性Jで

は「スポーツマインドjカテゴリーでの許制iカf

高く. 1遣しい精子Ijlと倫理鋭Jでは「スポーツ

マインド」カテゴ1)ー. 1スポーツスピリッツj

カテゴリー，の)11買に評価が高かった。これらの

事から，各カテゴリーにおいて特に学習しやす

い内容と他のカテゴリーにおいても同様に学

習できる内容の両方があることが明らかになっ

た。今後カリキュラムを運営する上では，教材

の持つ特性を生かしたカテゴリーへの割り振り

と問時に，教員が担当するカテゴリーの教育目

標を十分理解した上で教材研究を進めることが

必要になるであろう。また，各カテゴリーにお

いて教育目標として設定されている内容は概ね

達成されており， 1年i習を通して 3カテゴリー

を受講することで，互いに補完し合ってより総

合的な教育効果を上げられる事が示唆された。

く T4>教員による成績評価

大学における成績評価に GPA(Grade Point 



Average) の導入が求められている昨今，体育

においても「教員による成績評価jの検討を

さらに進めていく必要がある o T4のめざした

方向性は，同一科目複数教員担当授業におけ

る1)授業内容と体系化の標準化 2)成績評

価の標準化であった。今年度は構成メンバーが

SPERTプロジェクト内の公募研究に分担応募

することで活動を遂行した。具体的には，①大

学体育における学修成果可視化のためのループ

リックに関する研究，②大学体育におけるラー

ニング・ポートフォリオの活用，①大学体育に

おける成績評価の妥当性と信頼性に関する研

究，④一般体育における成績評価モデルの構築，

の4研究テーマが進行中で、ある。中でも①につ

いては，平成 24年 11月の日本スポーツ教育学

会での発表を経て，体育センター内でも本格的

な運用に向けての動きが始まっている D

会議は 4月 23日， 5月713， 5月21日， 5月

28日， 6月 1113， 6月 18日， 10月 12!ヨ， 10月

29日， 11 H 19日， 11月20日， 12)~ 27日， 1 

月21日の 121ill開催され，グループ内での情報

交換および討論が行われた。また，清報収集，

ヒアリング調査，学会発表などの活動状況は以

下の通りである O

1) 2012年 5月初日-----27 1ヨ:大学教育学会

第 341ill大会(北海道大学)にて資料取集

2) 2012 年 6 月 2 日 ~3 1ヨ:日本高等教育学

会第 15回大会(東京大学)にて資料収集

3) 2012年 8月 22日-----24日:日本体育学会

第 63回大会(東海大学)にて資料収集

4) 2012 年 11 月初日 ~11 自:日本スポーツ

教育学会第 321ill大会(1=j::J京大学)にて口

頭発表

「大学体育における成績評価方法の標準化

に関する研究J(松元 i詩IJ，iJJ133幸雄，榎

本靖士，金谷麻理子，鋭iJJ隆弘，吹田真土，

奈良隆章，間出美良1])

5) 2013年 2月 1日:土持法ーセンター長へ

のヒアリング調査(帝京大学高等教育!j，日発

センター)

6) 2013年 3月4日:日野克博准教授へのヒ

アリング調査(愛媛大学教育学部)

く T5>潜在的カリキュラム評価

「再構築モデル{筑波体育jにおけるカリキュ

ラム評価のグランドデザインJ(I~ 1) で挙げ

たように，学習自標に沿ったものばかりが学習

効果として現れる訳ではない。そこでT5では，

昨年度の G3活動の一つである「潜在的カリキュ

ラム評価jに引き続き，今年度新たな事例を検

討する事とした。 昨年度は「大学体育が大学 l

年生のメンタルヘルスに及ぼす影響Jについて

検討している O これは，入学時のメンタルヘル

ス状態がその後の心理的問題の発生や学業遂行

との関連があると言われていることに着目した

ものである o 1年生 1学期における体育授業の

初回と最終回との比較から，心理的側面での効

果判定を行った。その結果，大学体育が大学 l

年生のメンタルヘルスに対しことごとく肯定

的影響を示すという訳ではないものの，評価項

目によっては肯定的な影響を及ぼす可能性があ

ることが示された。

運動は気分を変えるのに最も効果的な行動で

あり (Thayeret al.， 1994)，運動による快適経

験は運動への好意的態度や内発的動機づけを高

める(橋本， 1998) 0 また，運動有能感は自信

やストレス耐性を育み，行動を積極的にする

(日本学術会議， 2008) 0 体育授業に含まれる要

素として身体運動が主体となることは当然であ

るが，授業に内包される要素はそればかりでは

ない。教授者と受講生， また受講生間の関係性

などを含む包括的な教育の;場である O このよう

な教育の場が受講生の心理的側面に影響を及ぼ

す可能性は高いが，そうした心理的側面とそれ

を裏付ける生理的側面の両方からこれを評価し

た研究は少ない。そこで今年度は，新カリキュ

ラム「筑波体育jの受講生を対象に， 11 lillの

大学体育授業が受講生の気分とストレス反応に

及ぼす影響Jについて心理学的・生理学的に検

討することを目的とした。本事例で特徴的なの
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は，既に大学生活にも慣れている 2年生を対象

とした「応用体育Jであか体育の受講に消極

的になりがちな冬季 (3学期)において， 1自

の授業が及ぼす効果を心理的・生理的側面から

才食言すした点で、ある D

被験者は共通体育「フィットネストレーニン

グJを受講した男性 31名，女性 24名の計 55

名であった。平成 25年 1月24日に行われた授

業の前後で，気分尺度である POMS(Profile of 

Mood States)に回答させ，ストレス状況を反

映するクロモグラニン Aの測定に供するため

に唾液サンプルを採取した。また，測定当日の

授業内における個々人のトレーニング内容・体

調等を記載させるとともに，スポーツの好き・

嫌い，スポーツの得意・不得意，他の受講生や

教員とのコミュニケーション，本授業における

満足度に関するアンケート調査も{井せて行っ

た。さらに今年度 1学期に実施した体力診断

カードを提出させ，個々人の体力データも収集

した。現在，各指標について測定を進めるとと

もに，各測定指標間の関係性についても分析中

である O

「潜在的カリキュラム評価Jのバリエーショ

ンは無数にあると考えられるが，検討事例をさ

らに増やしていく事は，今後カリキュラムを改

善していく上で有益な'情報を得ることに繋がる

ものと思われる D

くその他>教員棺互による授業評価

体育センタ -FD'危機管理委員会との共同

によか年度末に行われた全体講義 (2年生対

象， 4つの時間コマそれぞれ 400~ 500名台の

大型授業)を「教員相互による授業評価」研修

の場として位置づけた。今年度はそれぞれの時

間コマにおいて， 4名の教員によるシンポジウ

ム形式による講義が行われた。タイトルは「筑

波大育を受講してJであり， 4名の教員がそれ

ぞれの専F1J性を生かした上で，共通テーマを掘

り下げ，繋いでいくという試みであった。各教

員の熱意と相まって，映像も駆使したテンポの

良い展開だったため，学生の集中j支が高かった

という評価を得た。一方で，講義全体のストー

1)ーをいかに統一的に展開できるかという点に

おいて改善すべき課題も提示された。

く研究成果口頭発表>
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文:G3プロジェクトのこれまでの取り組

みについて.く第 3部 カリキュラム笑践

の評価>.筑波大学体育センターフォーラ

ム 大学体育の新時代に向かつて，筑波大

学東京キャンパス， 2013.2. 

(4)坂本昭裕，向後佑香，大森肇，小俣幸ffia

本間三和子，山田幸雄，榎本靖士，鍋iJJ隆弘，

平山素子，松元 !制，安藤真太郎， iJJ回永

子，門野洋介，栴生習作，武田 i別，津田

龍佑，村瀬陽介，吉松(小田)梓，鈴木怪

文:新カリキュラムにおける基礎体育の評

価.く第3部 カリキュラム実裁の評価>.

筑波大学体育センターフォーラム 大学体

育の新時代に向かつて，筑波大学東京キャ

ンノTス， 2013.2 

く研究成果報告書>

(1)大森肇，坂本昭裕，松元側:G3平成

24年度活動報告.大学体育研究， 35 : 113-

119， 2013 



く原著論文>

(1) 向後佑香，坂本fl自裕，大森肇，秋山央

筑波大学体育センターにおける基礎体育の

評価一新カリキュラムはどのような成果

をもたらしたのか一.大学体育研究， 35 

13 -25， 2013. 

[5]研究成果のまとめ

平成 24年度は平成 21~ 23年度の G3の成

果に基づいて，来rrカリキュラムの多面的な評価

をさらに進めることを砂f究の話的とした。

1'3では， 1年次の「基礎体育jを受講した学

生による「綬業評官!lijを分析することで¥3つ

の観点から新カリキュラムの評価に取り組ん

だ。 1)新カリキュラムと 11ヨカリキュラムの「授

業評価jを比較した結果，新カリキュラムの方

が 5つの「教育 13襟Jのすべてにおいて評価が

高いことが明らかとなった。しかし一方で， 1授

業の運営・指導法J. 1満足感jにおいては!日カ

リキュラムの方が高く評価された。 2)学期毎

の評価の違いについて， Ilit元評価」から比較

検討した。「教育 iヨ襟Jについて学期間で効果

の速いはなかったものの， 1学生の出j帯状況と

熱意j，1授業の運営と指導法j，1授業への満足

度Jでは 1学郊の評価が高く， 3学期の評価が

低かった。 3) 3つのカテゴリーにおける学習

自標の達成度合いについて検討した結果， 1健

康・体力とスポーツ技術に関する知識・思考

力・実践力」ではすべてのカテゴリーで高得点

が得られており，カテゴリ一関の差は認められ

なかった。一方， 1豊かな心と社会性jでは「ス

ポーツマインドJカテゴリーでの評価が高く，

「逗しい精神と倫理観Jでは fスポーツマイン

ドJカテゴリー， 1スポーツスピリッツJカテ

ゴリー，のJIINに評価が高かった。これらの事か

ら，各カテゴリーにおいて特に学翠しやすい内

容と，他のカテゴリーにおいても同様に学習で

きる内容の両方があることが明らかになった。

T4のめざした方向性は，同一科目複数教員

担当授業における 1)授業内容と体系化の標準

化， 2) 成績評価iの標準化であった。今年度は

構成メンバーがSPERTプロジェクト内の公募

研究に分担応募することで活動を遂行した。 1) 

大学体育における学修成果可視化のためのルー

プリックに関する研究， 2)大学体育における

ラーニング・ポートフォリオの活用， 3) 大学

体育における成績評価の妥当性と信頼性に関す

る研究， 4) 一般体育における成績評価モデル

の構築，の 4研究テーマが進行中であるo

T5では， 1フィットネストレーニングJ受講

生 (2年生)を対象に，日間の大学体育授業が

受講生の気分とストレス反応に及ぼす影響jに

ついて心理学的・生理学的に検討した。 授業

の前後で¥気分尺度である POMSに回答させ，

ストレス状況を反映するクロモグラニン A測

定のために唾液サンプルを採取した。また，当

日の授業内における個々人のトレーニング内

容-体調等を記載させるとともに，スポーツの

好き・嫌い，スポーツの得意・不得意，他の受

講生や教員とのコミュニケーション，本授業に

おける満足度に関するアンケート調査も併せて

行った。さらに今年度 1学期に実施した体力診

断カードを提出させ，個々人の体力データも収

集した。現在，各指標について測定を進めると

ともに，各測定指標 I~\J の関係性についても分析

中である O

その他，年度末に行われた 2年生対象の全体

講義を「教員相互による授業評価j研修の場と

して位置づけた。「筑波体育を受講してJとい

うタイトルで， 4名の教員によるシンポジウム

形式による講義が行われた。教員それぞれが専

門性を生かした上で，共通テーマを掘り下げ，

繋いでいくという試みであった。各教員の熱意

と相まって，映像も駆使したテンポの良い展開

だったため，学生の集中度が高かったという評

価を得た。一方で，講義全体のストーリーをい

かに統一的に展開できるかという点において改

善すべき課題も提示された。

G3では， この 4年i習で「再・構築モデル『筑

波体育jにおけるカリキュラム評価のグランド



デザイン」に基づいて， さまざまな側面からの

カリキュラム評舗を行ってきた。大学体育のカ

リキュラム評価がこのように多くの観点から行

われたことは少なく，意義深い試みであったと

考えられる O しかしながら，今回の「グランド

デザインjで示したカリキュラム評価のすべて

の側面について網羅的に分析できた訳ではな

い。今後のさらなる研究の展開が期待される O
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