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課題の認褒田約亀荷が夢臣注意刺激の情報処理に及ぼす影響
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The eだect of cognitiveload on processlng Of unattended stimuli
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According to
attentional－10ad theory（Lavie，1995）taskload determines whether unattended

Stimuliare processed semantically．HoweveちOneissue that bas receivedlittle attention since Lavie

（1995）is whether unattended stimuliwillbe early selectedif task demandわridenticalstimuli

（c喝nitiveload），Whicbis one definition oftaskload，is varied．This stud沸tberefore，eXamined the

e鮎ct ofcognltlVeload on processlng Ofunattended stimuliby uslng a Stroop－1ike task・The results

indicate that although for some of participants
R瀧 br the compatible－distractor condition were

longer than for theincompatible－distractor conditionin the higb－10ad condition，br the remainlng

pa出1ClpantS the Stroop－1ikeinぬrence was similarin both theload conditions・Inconsistent witbload

theor沸 both of these results suggest that cognitiveload does notin幻uence whether or not

unattended stimuliare early selected．

KeyⅥrOrds：attentiona110ad theory；Stroop－1ike task，unattended stimuli，individualdiぽerences・

注意による選択を受けない刺激（非注意刺激）が

到達する情報処理レベルについては，意味的分析以

前に減衰すると主張する初期選択説（e．gリ

Broadbent，1958）と意味的分析後，反応選択以前

に減衰すると主張する後期選択説（e．g．，Deutsch

＆Deutsch，1963）との間で，長年に渡り論争が繰

り返されてきた．この論争に対し，Kabneman＆

甘eisman（1984）は，実験で用いられる課題の性質

によって，非注意刺激の情報処理は初期選択的にも

後期選択的にもなりうると示唆している．

Kahneman＆甘eisman（1984）の示唆以降，非

注意刺激の情報処理に関する研究は，両者を規定す

る実験条件の探求に焦点を移している（e．g．，

協ntis＆Johnston，1990；Milleち1991）．中 で も，

Lavie（1995，2000；Lavie ＆ Cox，1997；Rees，

於ith＆Lavie，1997；Lavie＆恥Ⅹ，2000）は，実験

で用いられる課題の難易度（課題負荷）によって，

非注意刺激の情報処理が規定されるという注意の理
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論を提唱している．注意の負荷理論と呼ばれる

Lavieの理論は以下の三つの仮定から成り立ってい

る．1）注意を情報処理に必要な有限の心的資源

（リソース）としてとらえる．2）リソースは課題

の要求する負荷量に応じて必要量が投入される．

3）課題の要求する負荷量がリソースの総量を上回

らない場合，残されたリソ｝スは周辺の刺激に対し

て自動的に配分される．また，実験における課題負

荷の操作には，以下の二種類が含まれる（Rees et

al．，1997）．一つは，同時に処理が要求される刺激

の数を操作することであり（以後，知覚的負荷），

もう一つは，粁一の刺激に要求される処理水準を操

作すること（以後，認知的負荷）である．

この注意の負荷理論にしたがえば，課題負荷の低

い条件では非注意刺激にリソースが自動的に配分さ

れるので，非注意刺激の処理は後期選択的になる．

一方，課題負荷の高い条件ではリソースが残されて

いないので，非注意刺激の処理は初期選択的にな
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る．

非注意刺激の処理が初期選択的であるか後期選択

的であるかという問題は，実験場面においては，無

視するように教示された妨害刺激がターゲット反応

に及ぼす影響によって規定される（e．gリEriksen

＆Eriksen，1974）．被験者は妨害刺激を無視しなが

ら，ターゲット刺激に対して出来るだけ速く正確に

反応するように求められる．妨害刺激は，ターゲッ

トの反応に対して意味的に適合（適合条件），不適

合（不適合条件），または中性的（中性条件）な関

係に操作される．妨害刺激の適合性がターゲットに

対する反応時間に影響を及ぼす場合には，妨害刺激

は意味的レベルまで処理されている（つまり，後期

選択的である）と解釈される．反対に，妨害刺激と

ターゲットの間の適合性が夕｝ゲットの反応に及ぼ

す影響が認められない場合には，妨害刺激の処理は

意味的レベルに到達していないと解釈される．した

がって，注意の負荷理論からは，課題負荷が高い場

合においてのみ，妨害刺激の適合性の効果が消失す

ると予想される．

実際，Lavie（1995）は，Rees et al．（1997）が
提唱している二種類の負荷の操作を用いて，実験的

にこの予測を実証している．Lavie（1995）の実験

1においては，課題の知覚的負荷の操作が用いられ

た．被験者の課題は，周辺に提示される妨害刺激を

無視しながら，画面中央の文字列の中からターゲッ

ト文字を検出し，ボタン押しによって報告すること

であった．実験の結果，画面中央にターゲットのみ

が提示される条件（低負荷条件）では，妨害刺激の

適合性がターゲットの反応に及ぼす影響が認められ

るが，画面中央にターゲット以外の文字が5個近接

して提示されている条件（高負荷条件）では，妨害

刺激の適合性の影響が消失した．Lavie（1995）の

実験2においては，課題の認知的負荷の操作が用い

られた．被験者の課題は，ターゲット文字の横に提

示されている図形が一定の条件を満たす場合にの

み，妨害刺激を無視しながら，ターゲット刺激をボ

タン押しによって報告することであった．課題負荷

の操作は，ターゲットの横に提示される図形を分類

する基準によって行われた．負荷の低い条件では，

図形の単一の特徴（例えば，赤色の図形）に基づい

て分類され，負荷の高い条件では，図形の複数の特

徴次元間の結合（例えば，赤色の円と青色の四角

形）に基づいて分類された．実験の結果，やはり課

題負荷の高い条件においてのみ，妨害刺激の適合性

の効果が消失することが明らかにされた．

Lavieの負荷理論は，課題負荷という実験条件に

より，特定のメカニズムや複数のボトルネックを仮

志することなく，初期選択説と後期選択説に対する

統一的な解釈を可能にしているという点で，非常に

興味深い．

しかしながら，負荷理論には，課題負荷をどの様

に定義するかといった問題や処理容量の限界をどの

ように規定すべきかといった問題が十分に議論され

ていないという問題点も指摘されている（Styles，

1997）．特に，課題の認知的負荷の増加によって，

非注意刺激の処理が初期選択的に排除される可能性

については，Lavie（1995）の実験2以降，ほとん

ど議論されてこなかった．

また，課題の認知的負荷の操作を用いて負荷理論

を支持する証拠を報告しているLavie（1995）の実

験2においては，負荷理論とは異なる解釈の可能性

が残 さ れて い る．確か に，Lavie（1995，

Experiment2）の高負荷条件でほ，負荷理論からの

予想と爪仙一致して，高負荷条件においてのみ，中性条

件と不適合条件との間の反応時間の差が消失してい

る．しかし，高負荷条件における連合的条件と他の

2条件の反応時間を比較した場合，適合条件の反応

時間が他の2条件の反応時間と比較して有意に長い

という，負荷理論からは予測不可能な結果も同時に

得られている．Lavie（1995）は，こうした結果を，

ターゲットと妨害刺激の形態が極めて類似している

ために生じる，物理的特徴レベルにおける干渉効果

の山一種（Bjork＆Murra第1977；Braind，1994）とし

て解釈している．しかしながら，こうした結果のパ

タンは，負荷理論とは異なる解釈の可能性が残され

ている．つまり，

の意味的表象が，

理を受けた結果，

である．例えば，

一一度意味的処理を受けた妨害刺激
何らかの原因によって抑制的な処

生じたものと解釈することも可能

課題の認知的負荷が増加した場合

には，全ての非注意刺激が抑制的に処理されるもの

と仮定する．この場合，中性条件と不適合条件にお

いては，抑制された妨害刺激の表象と実際の反応と

は無関係であるので，ターーゲットに対する反応時間

に差は生じない∴一方で，適合条件においては，－一

度抑制された表象が，ターゲットに対する反応のた

めに，再び活性化される必要が生じるので，より長

い反応時間が必要となる（e．g．，Ⅵppeち1985；

Driver＆Ⅵppeち1989）．

いずれにせよ，1）課題の認知的負荷が非注意刺

激の情報処理に及ぼす影響がLavie（1995，

Experiment2）以降ほとんど検証されていない点

や，2）Lavie（1995，Experiment2）の結果の解

釈には，異なる解釈の可能性が残されているという

二つ理由から，課題の認知的負荷が非注意刺激の情

報処理を初期選択的に排除する効果を持つか否かに
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ついては，再検討される必要性がある．

Lavie（1995）によれば，課題の認知的負荷の高

い条件において適合条件の反応時間が増加するの

は，ターゲットと妨害刺激の形態的な一致が原因で

あるとされている，したがって，ターゲットと妨害

刺激の形態が異なる実験状況においても，Lavie

（1995）の実験2と同様の結果パタンが認められる

とすれば，課題の認知的負荷の増加は，妨害刺激を

抑制的に処理する効果を持っており，非注意刺激を

初期選択的に排除する効果を持たないという可能性

が示唆される．

本研究の目的は，ターゲットと妨害刺激の形態の

異なるストループ様課題において，課題の認知的負

荷の増加が非注意刺激の情報処理に及ぼす影響を検

討することであった．

ストループ様課題とは，周辺に提示される色名単

語を無視しながら，画面中央の色パッチの色名をで

きるだけ速く口頭で報告するというものである

（e．臥Kahneman＆Ch勾CZyk，1983）．この課題に

よって，課題の認知的負荷の増加が非注意刺激の情

報処理に及ぼす影響が検討された場合，予想される

結果のパタンは以下の3種類に大別される．

予想される結果の第一のパタンは，負荷理論から

の予測と完全に一致するものである．すなわち，妨

害刺激の適合性の効果は高負荷条件においてのみ消

失し，高負荷の適合条件における干渉効果は認めら

れない．この場合，Lavie（1995）の実験2におけ

る結果の解釈は妥当であり，課題の認知的負荷の増

加によって，非注意刺激の情報処理は初期選択的に

排除される可能性が示唆される．

予想される結果の第二のパタンは，Lavie（1995）

における実験2の結果と完全に同一のものである．

すなわち，高負荷条件においては，適合条件の反応

時間が最も長く，中性条件と不適合条件の反応時間

の閏には差は認められない．この場合，非注意刺激

の意味的表象は，課題の認知的負荷の増加によって

一様に抑制される可能性が示唆される．つまり，課

題の認知的負荷は非注意刺激を初期選択的に排除す

る効果は持たないものと解釈される．

予想される結果の第三のパタンは，高負荷条件に

おける妨害刺激の適合性の効果が，低負荷条件にお

けるそれと同様の傾向を示すというものである．こ

の場合，課題の認知的負荷の増加は，非注意刺激の

情報処理に全く影響を及ぼさない可能性が示唆され

る．Lavie（2000）は，作業記憶に対する負荷の操

作を用いた実験を行い，作業記憶に対する負荷（例

えば，数字の並びを暗記する）が妨害刺激の適合性

の効果にはほとんど影響を及ぼさないことを明らか

にしている．負荷理論においては，課題の認知的負

荷と，こうした作業記憶に対する負荷を異なる種類

の課題負荷として位置づけている．なぜなら，

Lavie（1995）によれば，課題の認知的負荷は刺激

の複数の特徴次元（色や形）を結合する際に生じる

負荷であると考えられるためである．しかしなが

ら，課題の認知的負荷の操作が用いられている

Lavie（1995，Experiment2）においては，低負荷

条件と高負荷条件の反応時間の差が200ms以上認め

られている．こうした反応時間の増加が純粋に特徴

結合過程のみによって生じているとすれば，我々が

複数の特徴次元を持つ視覚対象（例えば，右に傾い

ている赤い大きな長方形）を知覚することは非常に

困難であることになる．したがって，課題の認知的

負荷の増加による反応時間の増加は，特徴結合過程

以外に他のメカニズムが関与している可能性が高

い．例えば，Styles（1997）は，課題の認知的負荷

が主に作業記憶に対する負荷である可能性があると

示唆している．同一の刺激に対する処理水準の操作

は，特徴結合過程を生じさせるだけでなく，被験者

に現在遂行しなければならない課題内容を保持し，

どのような反応が適切とされているかを検証する必

要を生じさせる．

課題の認知的負荷による反応時間の増加のメカニ

ズムを明らかにすることは，本研究の本来の目的と

は必ずしも合致しないが，Styles（1997）の主張が

正しければ，本研究で用いられる実験の結果のパタ

ンが，Lavie（2000）と同一のパタンになる可能性

は否定できない．

方 法

被験者 筑波大学の大学生および大学院生15名

（男性8名，女性7名）．

装置 実験の制御にはVSG2／3（Cambridge

ResearchSystems）を内蔵したパーソナルコン

ピュータ（IBM300PL）が用いられた．刺激はコ

ンピュータディスプレイ（TOTOKU CV821Ⅹ）に

提示され，被験者の反応開始までの時間がボイス

キー（アドバンストシステムズ社）によりパーソナ

ルコンピュータに記録された．

刺激 各試行において，はじめに注視点が提示さ

れ，続いてターゲット，妨害刺激，反応キューを含

む刺激画面が提示された．刺激画面の背景は常に黒

色（0．02cd／m2）であった．注視点と して白色

（85．22cd／m2）のプラス記号（0．80×0．80）が用い

られ，画面中央に提示された．ターーゲットとして，

色パッチの内側を背景色で塗りつぶした枠型の四角
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Rg．1Examples of stimuliusedin the experiment．

gridline＝酢een．

形（0．80×0．80）が用いられた．ターゲットは注視

点と同じく常に画面中央に，赤，緑，黄の3種類の

いずれかの色で提示されだ）．妨害刺激として漢字

表記された色名単語および中性語が用いられた．色

名単語にはターゲット色を表す“赤”，“緑”，“黄”

が用いられた．中性語には色名や特定の事物を連想

させることの少ない発音可能な名詞“判”が用いら

れた．妨害刺激（0．80×0．80）はターゲットから垂

直方向上または下のどちらか－一方に白色で提示さ

れ，ターゲットの上辺（または底辺）から妨害刺激

の底辺（または上辺）までの距離（妨害刺激の距

離）は10であった．また，課題の認知的負荷の操

作を行うため，ターゲットの内側に丸（0．40×

0．40）または四角（0．40×0．40）の反応キューが提

示された．反応キューにほ，白い丸と四角，白線で

縁取られた黒い丸と四角の計4種類が用いられた．

ターゲット，反応キューともに刺激の線の太さは視

角0．10であった．

手続き 被験者の課題は，妨害刺激を無視しなが

ら，ターゲットの色名をできるだけ速く，かつ正確

に呼称することであった．ただし，反応キューがあ

らかじめ教示されたカテゴリーに合致する場合にお

1）ターゲット刺激の輝度およびCIExy座標における包皮

座標は以下の通りである．赤：28．3c〟m2，（．636，．

346），緑：106．Ocd血2，（．287，．606），黄：134cd／m2，

（．398，．22）．

No－gO：presenceofeitherblack

Circleorwhitesqtlare

園田
COmpatll）1e neutral incolnpatlble

Diagonalline＝red；horizontalline＝yellow；

いてのみ実際に反応を行い，それ以外の場合には反

応を行わないように求められていた（go／no瑠0課

題）．課題負荷は被験者が反応を行うべき試行（go

試行）における反応キューの分類基準によって操作

された．分類基準が色特徴のみである条件（例：白

い丸と白い四角の場合に反応し，黒い丸と黒い四角

の場合には反応しない）が低負荷条件とされ，分類

基準が色特徴と形態の組み合わせである条件（例：

白い丸と黒い四角の場合に反応し，白い四角と黒い

丸の場合には反応しない）が高負荷条件とされた

（Rg．1参照）．各負荷条件共に反応キューの組み合

わせは2種類であり，どちらの組み合わせがgo試

行に割り当てられるかについては被験者間でカウン

ターバランスがとられた．被験者には妨害刺激を無

視することの重要性が特に強調して伝えられた．

試行は被験者がマウスのボタンを押すことによっ

て開始された．はじめに注視点が750ms～1，500ms

の間のランダムな時間で提示され，続いてターゲッ

トおよび妨害刺激が50ms間接示された．ただし，

反応してはならない試行（no－gO試行）においては，

刺激画面が消失してから，1，000ms後に次の試行開

始を促す画面が提示された．

被験者が，nO瑠0試行において反応を行った試行，

ターゲットとは異なる色名を呼称した試行は，実験

ブロックの最後に繰り返して行われた．

デザイン ターゲットと妨害刺激の関係（以後，

妨害刺激の適合性）から適合，中性，不適合の3条
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件が設定された．適合条件ではターゲットの色と妨

害刺激が表す色名が同一であった（例：赤色のパッ

チと漢字“赤”）．中性条件では，妨害刺激は常に

“判”であった．不適合条件では，妨害刺激が表す

色名がターゲットの色と異なっていた（例：赤色の

パッチと漢字“緑”）．

したがって，本実験は課題負荷（高，低）×妨害

刺激の適合性（適合，中性，不適合）の2要因被験

者内計画であった．

“課題負荷の条件はそれぞれ独立したブロックと

された．半数の被験者は高負荷条件のブロックをは

じめに行い，残りの半数の被験者は低負荷条件のブ

ロックをはじめに行った．負荷条件ごとに，ター

ゲット色（赤，緑，黄），妨害刺激の位置（上，

下），妨害刺激の適合性（適合，中性，不適合），反

応の有無（go試行，nO－gO試行）のすべての組み合

わせが6回線り返さゴtた．したがって，実験の本試

行は各課題負荷条件ともに216試行から成り，各ブ

ロックに先立って50試行以上100試行以下の練習試

行が実験者の判断で行われた．

結果と考察

刺激画面の提示から被験者の呼称反応の開始まで

が測定され，反応時間とされた．反応時間が200ms

以下または2，000ms以上の試行，および各条件にお

いて，反応時間が条件ごとの平均値から±3ぶかを

超えた試行のデータは分析から除外された．これら

のデータを除いて算出された条件別平均反応時間を

Rg．2に示す．

分散の等質性が保証されないため，負荷条件ごと

に，妨害刺激の適合性に関する一要因分散分析が行

われた．低負荷条件においては，妨害刺激の適合性

の効果が有意であり（ダ（2，28）＝27．14，♪＜．01），

LSD法による多重比較の結果，適合条件，中性条

件，不適合条件の順に反応時間が長いことが明らか

にされた．－－一方，高負荷条件においては，妨害刺激

の適合性の効果は認められなかった（ダ＜1）．

これらの結果パタンは，負荷理論からの予測と一

致しており，課題の認知的負荷の増加によって，非

注意刺激の情報処理が初期選択的に排除される可能

性を示唆している．

本研究における全ての被験者の平均による結果パ

タンは，負荷理論からの予測と一致していた．しか

しながら，被験者ごとの結果パタンに着目した場

合，負荷理論からの予測とは一致しない点も認めら

れた．

負荷理論によれば，非注意刺激の情報処理が意味
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レベルまで行われるか否かは，課題負荷量が注意の

リソースの総量を上回るか否かによって規定され

る．課題負荷量とは，高負荷の中性条件の反応時間

と低負荷の中性条件の反応時間の差として定義され

るので（Lavie，1995；Lavie＆Cox，1997；Rees et

alリ1997），この差の大きい個人ほど，非注意刺激
を初期選択的に処理しているはずである．また，す

でに述べられているように，非注意刺激の情報処理

が初期選択的に排除されているか否かは，妨害刺激

の適合性の効果量によって規定される．つまり，負

荷理論にしたがえば，負荷量のより大きい被験者

は，高負荷条件におけるストループ様干渉効果量

（不適合条件の反応時間と適合条件の反応時間の差）

がより小さくなるはずであり，被験者ごとの負荷量

と高負荷条件におけるストループ様効果量の間に

は，負の相関関係が認められると予想される．

しかしながら，本研究においては，被験者ごとの

課題負荷量（高負荷の中性条件の反応時間と低負荷

の中性条件の反応時間の差）とストループ様効果量

（不適合条件の反応時間と適合条件の反応時間の差）

の間に，強い正の相関が認められた（γ＝．60）．こ

の結果は，課題負荷量のより大きい被験者ほど，妨
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害刺激の意味的処理を十分に行っていた可能性を示

唆しており，負荷理論からの予測とは一致しない．

本研究に参加した15名の被験者を，課題負荷量に

基づいて二分したところ，課題負荷量がより大きい

（高負荷の中性条件と低負荷の中性条件の反応時間

の差が200ms以上）8名についは，低負荷条件と同

程度のストループ棟干渉効果量が認められた

（ng．3）．一方で，課題負荷量がより小さい（高負

荷の中性条件と低負荷の中性条件の反応時間の差が

200ms以下）残りの7名についは，高負荷の適合条

件における反応時間が，高負荷の不適合条件におけ

る反応時間と比較して，遅延する傾向が認めら讃tた

（Fig．4）．Rg．3およびFig．4からも明らかなよう

に，二つの被験者群は，高負荷条件における妨害刺

激の適合性効果のパタンが対照的であった．

ネガティブプライミングパラダイムを用いて非注

意刺激の情報処理過程を検討している先行研究か

ら，非注意刺激の処理特性には，大別して2種類の

傾向を示す被験者群が存在することが明らかにされ

て い る（甘eisman＆DeScheppeち1996；Conway

恥hoIslくi，Sbisler ＆ En由e，1999）．例 え ば，

甘eisman＆DeSchepper（1996）ほ，非注意刺激の

情報処理を，促進的に行う被験者群と抑制的に行う

被験者群が明白に区別されることを明らかにしてい

る．本研究において，課題負荷量によって被験者を

二分した結果，課題負荷の高い被験者群（ng．3）

は，高負荷条件においても妨害刺激の適合性が消失

しておらず，妨害刺激を促進的に処理する傾向を示

している．一方，負荷量の小さい被験者群（Fig．

4）は，適合条件の反応時間が不適合条件の反応時

間と比較して遅延しており，妨害刺激を抑制的に処

理する傾向を示している．すなわち，本研究におけ

る被験者群間の結果パタンの差異は，甘eisman＆

DeSchepper（1996）が提唱しているような非注意

刺激に対する二種類の処理特性の相違によって説明

される可能性がある．

この可能性を検討するため，課題負荷と妨害刺激

の適合性の2要因に，課題負荷量が200ms以下の被

験者（15名中7名）と，課題負荷量が200ms以上の

被験者（15名中8名）を要因として加えた3要因分

散分析が再び行われた．分析の結果，被験者群（ダ

（1，13）＝13．09，ク＜．01），課題負荷（ダ（1，13）＝

422．60，少＜．01），妨害刺激の適合性の要因 伊

（1，13）＝5．16，♪＜．05）の全ての主効果が有意で

あり，被験者群×課題負荷の交互作用が有意であっ

た（ダ（1，13）＝29．19，タ＜．01）．また，被験者×課

題負荷×妨害刺激の適合性の交互作用についても，

有意であった（ダ（2，26）＝2．66，♪＜∴1）．3要因に
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よる交互作用が有意であったことは，高負荷条件に

おける妨害刺激の適合性が，二つの被験者群におい

て異なる影響を及ぼしていた可能性を示唆してい

る、

高負荷条件における妨害刺激の適合性の効果を被

験者群ごとに検討するため，被験者群ごとに，妨害

刺激の適合性を要因とする一要因分散分析が行われ

た．課題負荷量が大きい（負荷条件閏の反応時間の

差が200ms以上）被験者群の高負荷条件において

は，有意な妨害刺激の適合性の効果が認められた

（ダ（2，14）＝9．60，タ＜．01）．このことは，課題負荷

量の大きい被験者群が，妨害刺激の意味的処理を十

分に行っていた（つまり，妨害刺激を促進的に処理

していた）可能性を示している．

課題負荷が増加した場合にも，妨害刺激の処理が

減衰しないという結果パタンは，作業記憶に対する

課題負荷の操作を用いているLavie（2000）の結果

パタンと一致する．Lavie（2000）によれば，作業

記憶に対する負荷は，選択的注意のリソ｝スとは異

なるリソースを消費するため，非注意刺激の情報処

理には影響を及ぼさないと考えられる．負荷量の大

きい被験者群において，課題負荷の増加が妨害刺激

の適合性に及ぼす影響が認められないということ

は，課題の認知的負荷が選択的注意とは異なるリ

ソース（つまり作業記憶と関連したリソース）を消

費している可能性が高いことを示唆している

（Styles，1997）．

山方，課題負荷量の小さい（負荷条件間の反応時
間の差が200ms以下）被験者群においては，高負荷

条件での妨害刺激の適合性の効果は有意ではなかっ

たものの（ダ＜2），適合条件と不適合条件の反応

時間に関するt検定の結果，適合条件における反応

時間が不適合条件よりも有意に長いことが明らかに

された（才＝2．24，カ＜．05）．この結果は，課題の認

知的負荷が増加した場合に，妨害刺激が抑制的に処

理されていた可能性があることを示している．

課題負荷が増加した場合に，妨害刺激の処理が抑

制的に行わズtる可能性を示唆する結果パタンは，

Lavie（1995，Experiment2）における結果パタン

と一致している．Lavie（1995，Experiment2）に

おいては，本研究と同様の課題の認知的負荷の操作

が用いられており，高負荷の適合条件における反応

時間が高負荷の他の2条件における反応時間と比較

して遅延するという結果が得られている．彼女によ

れば，こうした結果パタンは，ターゲットと妨害刺

激の形態の類似性によって生じる．しかしながら，

本研究で用いられたストループ様課題においては，

夕｝ゲットと妨害刺激の形態が異なる．したがっ

て，本研究の課題負荷の小さい被験者群やLavie

（1995，Experiment2）において，適合条件の反応

時間が遅延していることは，妨害刺激に対する意味

的抑制の結果であると解釈されるべきである

（Ⅵppeち1985）．

以上のことから，本研究の結果は，課題の認知的

負荷の増加が非注意刺激を初期選択的に排除する効

果を持たない可能性を示しているものと思われる．

課題負荷の小さい被験者群においては，注意のリ

ソースが完全に消費されておらず，妨害刺激の意味

的処理が行われたという可能性も考えられる．しか

しながら，仮にこの可能性が正しいとすれば，少な

くとも課題負荷の高い被験者群においては，妨害刺

激の適合性の効果が消失するはずである．

廿eisman＆DeScbepper（1996）が示唆している

ように，被験者群間の結果の差異は，個人差や課題

に対する方略の差異に帰属される可能性がある．被

験者の中には，単純に，好まれない刺激を抑制する

ことが得意な（または不得意な）人がいるのかもし

れない．また，ある被験者は刺激画面が提示される

と，始めに画面周辺の妨害刺激がどのようなもので

あるのかを検証し，ターゲット反応が行われるまで

の間，妨害刺激と意味的に関連する表象を抑制して

いたのかもしれない．いずれにせよ，本研究の結果

から，被験者間の結果パタンの差異が何によって説

明されるのかを明らかにすることは出来ない．しか

しながら，本研究の結果から，仝被験者の結果パタ

ンは，課題の認知的負荷が増加した場合に，負荷理

論からの予測と合致したが，二つの被験者群群の結

果のパタンは，いずれも負荷理論からの予測と異な

ることが示された．

課題の認知的負荷の増加そのものは，非注意刺激

の情報処理に影響を及ぼさないと仮定することによ

り，本研究の結果や，Lavie（1995；2000）による

先行研究の結果をより良く説明することが可能とな

る．Lavie（2000）は，作業記憶に対する課題負荷

が増加した場合には，妨害刺激の適合性がターゲッ

ト反応に及ぼす影響が全く減少しないことを明らか

にしている．また，Lavie（1995）によれば，課題

の認知的負荷は刺激の持つ複数の特徴次元を統合す

ることによって生じる負荷であると仮定されてい

る．しかしながら，Styles（1997）はこの可能性に

ついて否定的な見解を示し，課題の認知的負荷の操

作とは，実質的には，作業記憶に対する負荷である

可能性があると示唆している．仮に，Styles

（1997）の主張がiEしいものであるとすれば，課題

の認知的負荷が増加した場合にも，非注意刺激の情

報処理は，常に意味的レベルまで行われるものと考
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えられる．負荷量の大きい被験者群における高負荷

条件の結果は，こうした解釈と合致する．一方で，

負荷量の低い被験者群においては，一度意味的処理

を受けた妨害刺激の意味的表象が，抑制的な処理を

受けた結果，生じたものと解釈される（e．g．，

Ⅵppeち1985）．Conwayetal．（1999）は作業記憶容

量の個人差がネガティププライミング効果量に及ぼ

す影響について検討し，作業記憶容量が大きい被験

者群は，容量の小さい被験者群と比較して，より大

きなネガティブプライミング効果量を示すことを明

らかにしている．彼らはこの結果から，作業記憶容

量が大きい被験者は妨害情報を選択的に抑制する能

力に優れている可能性があることを示唆している．

すでに述べたように，課題の認知的負荷が実際には

作業記憶に対する負荷であるとすれば，作業記憶容

量が大きく，認知的負荷の影響をあまり受けない被

験者群においてのみ，妨害刺激の抑制の効果が認め

られるという結果を説明することが可能である．事

実，妨害刺激を抑制的に処理していた被験者群の全

体的な反応時間は，妨害刺激を促進的に処理してい

た被験者群の全体的な反応時間と比較して，短いも

のであった．このことは，課題負荷量の小さい被験

者群が，本研究で用いられていた課題の認知的負荷

の操作の影響をより少なく受けていたことの証拠と

なると思われる．

本研究においては，およそ半数の被験者が妨害刺

激に対する抑制的な処理の傾向を示したが，Lavie

（1995）の実験2においては，全体的な結果のパタ

ンとして，こうした抑制効果が認められていた．し

かしながら，本研究はLavie（1995，Experiment

2）と異なり，ターゲットと妨害刺激の形態が異

なっていた．意味的な関連による妨害刺激の抑制的

な処理と比較して，形態的な一致が含まれる妨害刺

激については，より強い抑制的な処理が行われたも

のと思われる．

本研究の結果から，同一刺激に対する処理水準の

操作（すなわち課題の認知的負荷）は，非注意刺激

の処理を初期選択的に排除する効果を持たない可能

性が示唆された．これに対し，同時に処理が要求さ

れる刺激の個数が増加する場合（すなわち課題の知

覚的負荷），非注意刺激の処理は初期選択的に排除

される可能性を示す研究は数多く存在する

（Lavie，1995，Experimentl；Lavie，2000；Lavie＆

Cox，1997；Lavie＆恥Ⅹ，2000）．本研究の結果やこ

れらの先行研究を考慮すると，同時に処理が要求さ

れる刺激の個数（課題の知覚的負荷）が，一定数を

越える場合に限り，非注意刺激の意味的処理は初期

選択的に排除されるものと思われる．
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