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向後佑香1)坂本昭裕1)大森肇 1) 秋山央1)

Course evaluation underせlenew 

at the Sport and Physical Ed臨むationCenter 

Yuka KOGO¥ Akihiro SAKAMOTO¥Hajime OHMORI¥Nakaba AKIYAMA 1 

Abstract 

This study evaluates the courses under the new 2011 curriculum. Course evaluations 

were conducted in 2010 and 2011 under the old and new curriculums respectively. 

The participants in the evaluations were students taking freshman-level physical 

education courses， and the number of the participants was 2，l04 and 1，972 in 2010 

and 2011 respectively. The course evaluations were conducted at the end of each 

academic year. Additionally， the evaluations were conducted at the end of each term 

in 2011. The evaluation results revealed that the“educational effects" under the new 

curriculum are higher than those under the old curriculum. However， the scores for 

course "management and planning" and for "satisfaction" were lower for the new 

curriculum. Under the new curriculum， educational goals were set for three categories 

in each course. The evaluation results for these categories at each term end show that 

the educational effects were high overall. However， while only certain educational 

goals were easily met in some courses， all three goals were met in others. Students' 

comments revealed some issues regarding the selection of sporting events and method 

of management. 
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1. はじめに

大学における学生による授業評価アンケート

(course evaluation :以下授業評価)は，授業評

価方法の一つであるO 今日，授業評価を実施し

ている大学は，国公私立を問わずほほ 100%に

達しているといわれている(安問. 2007)。こ

のような授業評価を実施する呂的は，授業改善

であり，教育の有効性を高めることにある O 関

内 (2010) は，学生による授業評価は，教員に

よる教育活動成果の評価(総括的評儲)のー資

料になるとともに，授業実践の状況と課題を把

握して授業改善につなげるための手段(形成的

評価)というこ霊の性格を本来的に持ってい

ると述べている O また. ?宰日3(2010) におい

てな授業評価は，教員が自律的に自分自身

の授業を振り返り，改善を志向する形成的評

価(formativeevaluation)のための資料として

月札、るのであれば， きわめて有効な'情報源とな

ると述べている O 学生による授業評価は，学期

末に義務として受動的に行うのみではなく，自

身の授業実践を次年度の授業に生かすための手

段として活用することの大切さを指摘してい

るO 総括的評1IIIiあるいは，形成的評価のいずれ

にしても，得られた情報を生かして学生にとっ

て有益な授業とはどのような授業であり，学習

効果が得られる教授法とは何であり，そして学

生は講義に何を求めているのかなどを明確にす

る(本城. 2011) ように授業改善に努めること

が重要であろう。

実際には，授業改善といっても様々なレベル

における改善が考えられる O 例えば，個々の教

員のレベルから，学部内のコースのレベル，大

学全体のレベルまで様々であるが，上述の通り

授業評価の目的としては， まずは個々の教員の

レベルにおいて授業改善に活用することが挙げ

られる O 次の段時として. 1Ol々 の教員のレベル

から，学部あるいは教育組織の教育成果を示す

ための評価対象としてカリキュラムのレベルが

考えられる o 学部や教育組織では，いくつもの

教員個々の授業科目によって学部やコースのカ

リキュラムが成り立っており，個々の評価を総

合することでカリキュラム全体の評価も可能に

なる(大塚. 2010) 0 すなわち，授業許舗がも

たらすデータはカリキュラム全体を把握し改

善するための参考資料としても活用することが

できる O 学生による授業評価の調査結果及びそ

れらの分析データの蓄積は，これまでのカリ

キュラムのどこに どのような問題点があるの

かについて比較検討するための重要な資料の一

つになると思われる O

ところで，筑波大学体育センターでは，平

成21年度より「矢口の競争時代における大学体

育モデルの再構築に関する実践研究J(通称

SPERTプロジェクト)に取り組んできている。

その中で，大学体育の新しいカリキュラム構築

について検討が行われ，その結果平成 23年度

より新構想に基づくカリキュラム(以下新カリ

キュラム)を試行的に実施することとなった。

新カリキュラムの特徴は次のような新たな理念

と教育目標を打ち出したことにある O すなわ

ち，理念としては「高等教育における身体的側

面からの人間教育を担うべく，最新のスポーツ

科学を基にした多様なスポーツ実践を通して，

f健やかな身体，豊かな心，遣しい精神』を育み，

高潔な人向性と倫理観を養うとともに， 自立的

に自己を成長させ続ける力を持った学生を育成

すべく，以下の 5つの自襟を掲げ，達成せんと

するものである」が掲げられており，教育自襟

としては以下が挙げられているO

1 )健康・体力，スポーツ技術に関する基礎的

知識，思考力，実践力の養成

2 )豊かな心・社会性の醸成

3 )逗しい精神・高い倫理観の育成

4 )スポーツ文化の知的解釈力・鑑賞力の語養

5 )自立的に自己を成長させ続ける力の漏養

この自擦を実施するための改革案として，

様々な取り組みが実施されつつあるが，以下の

2つが最大の特徴として挙げられる o 1つ自の

特徴は，これまで陵味であった 1~4 年生の体
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育実技の違いを，基礎，応用，発展と階層化し

たことである。

また， もう lつの大きな特徴は，これまで通

年で、行ってきた 1年生対象の体育の履修形態を

変更した点である O この l年次の体育は「基礎

体育Jと呼ばれ，異なる学習自標を持つスポー

ツ援日を通じて総合的に基礎を学ぶことをねら

いとしているO これまでの!日カリキュラムで

は，単一のスポーツ種目について 1年開を過し

て受講する形態だ、ったのに対し新カリキュラ

ムでは 1学期毎にスポーツ種目を変更し 1年間

で計3種目の実技を受講することになった。 3

種目の実技は，後述の通り異なる学習 jヨ襟を

持った 3カテゴリーから選択される o 1学期に

下記のカテゴリーの中から 1種目を選択しさ

らに次の学期には異なるカテゴリーから 1種目

を選択し 1年間で3カテゴリーから 3種目を

履修するという形態である o 3つのカテゴリー

の自擦は次の通りである D

①フィジカルリテラシー

-主に個人スポーツを教材として，健康・体力

及び運動に関する理論と実践力等を養う。

②スポーツマインド

・主に集団スポーツを教材として， コミュニ

ケーションカ， リーダーシップ等を養う D

①スポーツスピリッツ

-主に対人スポーツを教材として，スポーツ精

神や礼節，慈しみの態度等を養う O

このように 1年次の基礎体育においては，学

期毎のカテゴリー選択制を取り入れる事によっ

て，学生が万遍なく身体とスポーツに隠する基

礎を学ぶことができるようにし多種多様なス

ポーツによって教育目標を達成する事ができる

ように改編した。

そこで本研究では，新カリキュラム(平成

23年度)の授業実践を!日カリキュラム(平成

22年度)の授業実践と比較検討することによ

り，新カリキュラムにおける授業の成果や課題

を明らかにし今後の授業改善あるいはカリ

キュラムの改善に資することを目的とした。評

価の対象は新カリキュラムで大幅に授業を改編

した l年生(基礎体育)とし学生による授業

許儲(小田ら. 2011)のデータを用いて分析し

た。

2. 方法

2.1.調査対象

筑波大学体育センターにおいて平成 22年4

月~平成 23年 3月.平成 23年4月~平成 24

4ミ3月にかけて l年次基礎体育を受講した学生

(狂22:約 2，104名. H23: 1.972名)を対象と

して学生による授業評価を行った。なお，平成

22年度は通年授業のため. 1年i習を通しての授

業評価であるのに対し平成 23年度は 1年11立

を通しての授業評古lliの他に. 1 ~ 3学期終了時

にも授業評価(単元評儲)を実施している。そ

のうち回答がない者，授業科目や授業区分な

どの回答が不明な者を除き，平成 22年度授業

評価 1，637名，平成 23年度授業評価 1，537名，

平成 23年度 1学期単元評価 1，631 ~I. 平成 23

年度 2学期単元評価 1， 570~. 平成 23 年度 3

学期単元評価 1，545名を分析対象とした。

2.2.調査用紙および手続き

調査用紙は，本プロジェクトの中で来rrカワ

キュラムを評{面するため小田ら (2011) によっ

て作成された.I学生による授業評価j及び「学

生による単元評価」の調査用紙を用いた。質問

項呂は.A.学生の出席状況と熱意(2項目).B.共

通体育について (6項呂). c.授業の運営と指

導法 (13項自).D.授業の効果 (20項目).E.授

業に対する満足度 (1項目).の計42項自で構

成され，それぞれの質問項自について 6段階評

価で自答を得た。また調査用紙の最後に自由記

述欄を設けた。なお. I単元評価」の調査用紙

は. 1学期毎の単元の評価を行う調査用紙のた

め，共通体育全般についての質問項目である B

項目は存在しないが，それ以外の項目は「授業

評価Jと同様に存在する D
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さらに. D.授業の効果については，当セン

ターが掲げる 5つの教育自標に沿って， D1.健

康・体力及びスポーツ技術に関する基礎的知識

や思考力 (4項目)， D2.豊かな心と社会性の

醸成 (4項目)， D3.遅しい精神，高い倫理観

の育成 (4項目)， D4.スポーツ文化の知識解

釈力・鑑賞カの泌養 (4項自)， D5.自立的に

自己を成長させ続ける力のj函養 (4項目)の 5

つの下位項目で構成されている o rB.共通体育

について (6項目)Jは，平成 23年度と平成 22

年度において比較できない 2項目を除く 4項目

(履修ガイダンスに関する項呂)を分析対象と

したO

今回の研究では，①学生による授業評価(平

成22年度及び平成 23年度)，②学生による単

元評価(平成23年度)，の 2つの授業評価を行っ

た。授業評価は 1年開の体育の授業に対する評

価であり，年度の最終授業終了時に調査用紙を

配海しその場で記入してもらった。単元評価は

学期ごとに行われた授業への評価であり， 1 ~ 

3学期のそれぞれの最終授業終了時に調査用紙

を配布し回答を得た。

1学期末 2学期末 3学期末

平成 22ii斗支 授業評価

平成 23年度 授業評価

『 v 

単元評価 単元評価i i手元評価

2.3.分析方法

平成 22年度授業評価，平成 23年度授業評

価及び単元評価 (1~ 3学期分)について， A

~E のそれぞれ質問項目ごとに平均値及び標

準偏差を算出した。また，平成 23年度単元評

価に関しては 3つのカテゴリー毎に平均値及び

標準偏差を算出しカテゴリ一関及び学期ご

との差異について，一元配置分散分析を用い

て比較を行った。有意水準は 5%とし多重比

4疫には Bonferroni1去をmいた。 1先計ーには SPSS

Statistics21を使用した。

3. 結果及び考察

( 1 )新カリキュラムの授業実践の評価

新カリキュラム(平成 23年度)の授業実践

の評命日について， 旧カリキュラム(平成22年

度)の授業実践との比較から検討した。評価は，

新カリキュラムで大幅に授業を改編した 1年

生(基礎体育)を対象とした。平成 22年度と

平成 23 年度の授業評価の A~E の設問カテゴ

リー毎に平均点及び標準偏差を算出し t検定

を行った(表 1)0

その結果，すべてのカテゴリーにおいて有意

な差が認められた。 rA.学生の出席状況と熱意
(t(3170) = 5.16， pく .001)J. rB.共通体育

(t (3142) = 3.76， pく .001)J. rD.教育効果

(t (3103) = 5.22， pく .001)J及びその下位項

白 (D1:t(3151) = 4.51， pく .001， D2: t(3136) 

= 2.08，pく .05，D3:t(3149)= 6.47，pく .001，

D4: t (3152) = 5.46， pく .001，D5: t (3152) 

4.20， pく .001) において， I日カリキュラムよ

りも新カリキュラムの方が評価が高かった。一

方， rc.授業の運営と指導法 (t(3064) = 4.77， 

pく .001)J.及び下位項巨 (C1:t(3148) 二 2.63，

pく .01，C2: t(3060) = 7.03， pく .001)，rE. ?持

足度 (t(3089) = 4.33， pく .001)Jでは， I日カ

リキュラムの方が高い評価となった。

新カリキュラムでは，これまでの体育セン

ターにおける理念と教育目標を大幅に見直した

(谷川， 2011) 0 この新しい理念と教育自襟は，

平成 23年4月の第 1回目の授業の履修ガイダ

ンス時に学生に十分に説明し理解を促した。実

際J科自選択のオリエンテーションは役に立っ

たJという項目の評価も!日カリキュラムに比較
すると高かったことからも，体育のねらいがよ

り理解されたことが伺える。また， 1年生の基

礎体育では，学期ごとに異なるスポーツを教材

にして，異なる学習呂襟(フィジカルリテラ

シー，スポーツマインド，スポーツスピリッツ)

-16-



表 1 旧カリキュラムと新カリキュラムの授業評価得点の比較

H22年度

授業評価
t値

A.学生の出席状況と熱意
M (SD) -5.16 本*キ

N 1637 1537 

B.共通体育
M (SD) 17.99 (3.42) 三工 (3.43) -3.76 *** 

N 1627 1517 

c.授業の運営と指導法
M (SD) 二6&.54(8.24) 67.07 (8.90) 4.77 キ**

N 1629 1509 

. C1授業の計画運営
M (SD) 35HZ (5.06) 35.24 (5.24) 2.63 * * 

N 1631 1519 

. C2授業の指導法
M (SD) 32J31 (3.73) 31.82 (4.18) 7.03 術本取

N 

D.授業の効果
M (SD) 

N 

. D1基礎的知識や思考力
M (SD) 

N 

. D2.豊かな心と社会性
M (SD) 

N 

. D3達しい精子111，倫理観
M (SD) 

N 

. D4スポーツ文化の解釈，鑑賞力
M (SD) 

N 

. D5自己成長力
M (SD) 

N 

E授業への満足度
M (SD) 

N 

から授業を実施することを明確にして受講させ

た。学生にとっては，ガイダンス，あるいは学

期ごとの学習目標の明確化が「授業の効果Jへ

の評価を高めた理由として考えられるO

さらに新カリキュラムでは.rA学生の出席
状況と熱意Jも!日カリキュラムより高い評価と

なった。 I日カリキュラムでは， 1年間向じ教員

による授業を受講するが，上述の通り新カリ

キュラムでは学期ごとに指導教員と履修するス

ポーツ種目が変わるO このことは，学生にとっ

て新たな学習意欲，あるいは新しい教材への興

味，関心を喚起することになっていたのではな

いかと推察するO 以上のように，新カリキュラ

ムの授業実践は. I日カリキュラムとの比較から

みると，体育センターが掲げる教育呂襟が概ね

達成されていたと評価できるのではないだろう

か。

1637 1527 

92.66 (16.99) 95.75 (15.93) -5.22 * * * 

1601 1505 

19.34 (3.56) 九 19:.89(3.25) -4.51 **ネ

1626 1530 

18.63 (4.01) 18A)1. (3.56) -2.08 * 

1622 1527 

17.55 (4.00) 江主 (3.82) -6.47 *** 

1627 1524 

18.47(3.97) 〆 19.;21(3.67) -5.46 * *キ

1627 1528 

18.59 (3.95) 王争 .68) -4.20 *本市

1625 1529 

5.36 (0.83) 5.23 (0.85) 4.33 *水*

1616 1475 

***13く .001 * * pく .01 pく .05

しかしな治宝ら，新カリキュラムの方カ{IIヨカリ

キュラムに比11安して評価が低かったカテゴリー

もあった。 rc.授業の運営と指導法」は， rCl 

授業の計画・運営jと rC2.授業の指導法Jの

2つの下位カテゴリーに分かれているが， まず

rC1.授業の言十回や運営Jについて考察する O

体育センターの通年の授業は，これまで 1年間

における授業計画 (30回)で実施してきたが，

新カリキュラムでは， 1学期(10lill)という授

業回数で実施しなければならなかった。シラパ

スを作成し計画的に実施してみたものの，現実

的には学生の到達度や進度を見ながら授業運営

していた教員が多かったのではないだろうか。

筆者らは屋外での授業を担当しているが，雨天

等の天候による影響も含めシラパス通りには運

営できなかったというのが実情である O 次に，

rC2.授業の指導法Jであるが，これも 30回で



学習する方が授業内容，教員の専F引生の有無，

学生とのコミュニケーション等の質問項目につ

いてより評価が高くなることは否めないのでは

ないだろうか。このような理由から，授業の運

営や指導法については， 113カリキュラムの方が

高く評{揺されたと考えられる O

また iE.授業の満足度jも同様に113カリキュ

ラムの方が高く評備されていた。これは，上記

のような授業運営・指導法への評価との関連や，

後述する自由記述にもあるような，九年間で

1種目をやりたいJ. i通年が良かったJ. iもっ

と00の授業をやりたいJという 1つの種EIを

深めたいという学生の希望， また， i第 1希望

の種目が取れなかったJ. i選択できる科iヨを増

やしてほしいjという種毘選択に対する要望な

どが反映されていると考えられる O

このように，来!rカリキュラムと!日カリキュラ
ムにおける比較では，教育効果としては，新カ

リキュラムの方が高く評価され，授業の運営・

指導法，満足感においては!日カリキュラムの方

が高く評価されていたO したがって，今後のカ

リキュラム改善においては，授業の運営・指導

法の見査しや，学生の要望に沿えるような種目

選択のあり方をt食討していくことが課題として

挙げられるO

(2 )学期別単元評価の結果

新カリキュラム(平成 23年度)の授業実践

の評価について，学期ごとの授業を評価するた

めに，平成 23 年度 1~3 学期毎の単元評価の

平均点及び標準偏差を算出し平成 22年度授

業評価の得点と比較を行った(表2)0

分散分析の結果， i A.学生の出席状況と熱意J

において有意差が認められ (F(3，6365) コ

82.27， pく .001)，多重比較の結果， 1学期と 2

学期で3学期及び平成 22年度よりも高い得点

となった。 iC.授業の運営と指導法」では， 1 

学期がその他の学期よりも有意に高く， 3学期

が最も低い得点となった (F(3，6207) = 14.51， 

pく .001)0 同様に iCl.計画運営J. iC2.指導

法J. iE.授業への満足度jについても有意差

が認められ (C1:F (3，6230) = 10.64，pく .001，

C2: F(3，6354) = 17.98， pく .001，E: F (3，6250) 

= 17.75，pく .001)， 3学期がその他の学期及

び平成 22年度よりも低い得点であった。

一方 iD.教育効果J及びその下位項目で

ある iDl.基礎的知識や思考力J. iD3.逗しい

精神・倫理観J. iD4.スポーツ文化の解釈鑑賞

力J. iD5.自己成長jにおいては，平成 22年

度よりも全学期を通して有意に高くなり (D:F 

(3，6239) = 9.37， pく .001，D1: F (3，6326) 

10.53， pく.001，D3: F(3 ，6321) = 10.96， pく.001，

D4: F (3，6330) = 6.07， p < .001， D5: F (3，6328) 
ご 9.97，pく .001)，iD2.豊かな心と社会性J

では l学期において平成 22年度及び3学期よ

りも有意に高い結果となった (F(3，6317) 

5.37， pく .01)。まず， iD.教育効果j及びその

下位項目について， 11ヨカリキュラムよりも新カ

リキュラムの方が全ての学期において得点が向

上する結果となった。これは授業評価の結果と

同様に，新たな教育自襟に沿ってカリキュラム

を編成し直したことが大きな要因であると考え

られる O 体育センターとしての教育呂襟を明確

に提示しそれに従って各教員が授業に取り組

むことで、教育効果の向上につながったと推察す

るO

一方， i A.学生の出席状況と熱意J. iC.授業

の運営と指導法J. iE.授業への満足度Jの項

目については， 3学期に得点が低下してしまっ

ていた。今回の調査では得点に影響する要因を

質問用紙で把握できるものではないため強く言

及はできないが， 3学期は冬季の活動環境とな

り気候の条件が良くないことや，入試，修士論

文の審査等の教員側の休講，あるいは学生自身

の欠席が多くなるなど学習意欲や授業運営にマ

イナスとなる要国が評価に示されたものと推察

される O しかしながら， iE.授業への満足度j

では得点だけをみると 1~3 学期の平均点がそ

れぞれ5点を超えており，満足度に対しては高

い評価を示していることも付言しておきたい。
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表2 単元評価の比較

2学期

10.41 (1.67) 

1570 

68.73 (8.43) 

1523 

36.04 (5.07) 

1527 

32.70 (3.80) 

1569 

95.16 (16.70) 

1555 

19.85 (3.38) 

1566 

18.85 (3.92) 

1566 

18.23 (4.11) 

1566 

18.98 (3.89) 

1570 

19.25 (3.76) 

1567 

5.37 (0.83) 

1562 

日22年度全{本

9.87 (1.88) 

1623 

68.58 (8.21) 

1615 

35.75 (5.05) 

1617 

32.83 (3.71) 

1623 

92.69 (17.00) 

1588 

19.35 (3.56) 

1612 

18.64 (4.01) 

1608 

17.54 (4.00) 

1613 

18.47 (3.97) 

1614 

18.59 (3.95) 

1612 

5.37 (0.83) 

1602 

1学期

10 .73 (1.48) 

1631 

69.53 (7.64) 

1562 

36.37 (4.76) 

1571 

33.14 (3.41) 

1625 

95.58 (16.37) 

1580 

19.99 (3.33) 

1612 

19.10 (3.77) 

1607 

18.21 (3.90) 

1609 

18.95 (4.01) 

1612 

19.20 (3.84) 

1612 

5.45 (0.79) 

1596 

3学期

10.02 (1.82) 

1545 

67.56 (9.00) 

1511 

35.39 (5.29) 

1519 

32.17 (4.19) 

1541 

94.39 (16.37) 

1520 

19.68 (3.34) 

1540 

18.61 (3.75) 

1540 

18.15 (3.87) 

1537 

18.91 (3.78) 

1538 

18.98 (3.84) 

1541 

5.23 (0.90) 
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。5.自己
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E授業への

満足度
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内
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旦主主綴

図2学獄

図ヨ学期

H22年度

1学期65.0 5.0 

52.0 4.0 

39.0 3白O

26白O 2.0 

13.0 1.0 

0.0 0.0 
A学生 C 授業 C1.計画運営 C2.指導法

(12点満点 (78点満点 (42点満点 (36点、満点)
E授業への満足度

髄H22年度 [;)1学期 図 2学芸~ !2!3学期120.0 

100.0 
"1<' 

.・..m

80.0 16.0 

60.0 12.0 

40.0 8.0 

20.0 4.0 

0.0 0.0 
01基礎的知滋や 02笠かな心と 03.迭しい精神 間スポーツ文化の 05.13己成長
思考力 社会性 倫理観 解釈鑑賞カ

D.授業の効果

図 1 単元評価の比較(多重比較の結果)
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今回の結果を踏まえ. 3学期に得点が低下する

要因については今後さらに検討していく必要が

あると思われる。

(3 )カテゴリーと教育効果の比較

{フィジカルリテラシーl. [スポーツマイン

ド1. [スポーツスピリッツ}それぞれのカテゴ

リーにおいて，教育目標をどれだけ達成できて

いるのかを明らかにするため，質問項毘ごとに

カテゴリ-7]Jjの得点を算出した。これら 3つの

カテゴリーは 5つの教育白標の中でも. [フィ

ジカルリテラシー] = fD1.基礎的知識や思考

力の養成J. [スポーツマインド fD2.豊か

な心と社会性の醸成J. [スポーツスピリッツ}

fD3.迭しい精神・倫理観の育成J. という

下位項目に概ね対応している O これら 3つのカ

テゴリーがねらいとしている D1~D3 の項自

に対しカテゴリー毎の得点を算出し. 1元配

置分散分析を行った。なお. H22年度はカテゴ

リ-)JJjの授業は実襟には行われていないが，比

較対象とするため. H23年度の分類と同様に

H22年度の種自をカテゴリー別に分類しカテゴ

リー別得点を算出した。

その結果. fD1.基礎的知識や思考力の養成j

に関する項目では，得点にカテゴリ一向の差

異は認められなかった (F(3，5194) = 1.88， p 

= .131) 0 fD2.豊かな心と社会性の醸成jに関

する項目では，カテゴリ一向に有意な差が認め

られ (F(3，5286) = 170.72， pく .001).[スポー

ツマインド}が他のカテゴリーよりも有意に高

い結果となった。 同様に. fD3.逗しい精神・

倫理観の育成」に関する項自でもカテゴリ一関

に有意な差が認められ (F(3，5166) = 91.68， p 

く .001). [スポーツマインド}が最も高く，次

いで{スポーツスピリッツ]が高いという結果

を示した。

fD1.基礎的知識や思考力の獲得Jに関して
は，いずれのカテゴリーにおいても得点に差異

は見られなかった。どのカテゴリーにおいても

平均点が20点と非常に高くなっており，全て

表3 カテゴリー別教育効果の得点

D1. illtiMi'1守 M (SD) 

知識や思考力 N 

D2. j豊かな M (SD) 

心と社会性 N 

D3返しい M (SD) 

精神. 1命士11[11似 N 

24.0 

20.0 

16.0 

12.0 

8.0 

4.0 

0.0 

01基礎的知識や

思考力

H22 ij=:度
カテゴリー別

19.74 (3.41) 

480 

20.33 (3.44) 

577 

17.12 (3.70) 

458 

24.0 

20.0 

16.0 

12.0 

8.0 

4.0 

0.0 

フィジカル マインド スピリッツ

19.87 (3.17) 19.97 (3.37) 19.70 (3.50) 

1661 1473 1584 

17.60 (3.93) 20.29 (3.28) 18.84 (3.70) 

1654 1477 1582 

17.05 (4.09) 19.11 (3.69) 18.54 

1655 1478 1579 

醐円LL五千};;主 24.0 

20.0 

16.0 

12.0 

8.0 

4.0 

0.0 

02重量かな心と 03逗しい精神
社会性 倫理観

!豆12 カテゴリ-7]Jj教育効果の得点(多重比較の結果)
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のカテゴリーにおいて概ね教育目標を達成し

ていたと考えられる O 当初IJ. [フィジカルリテ

ラシー}カテゴリーにおいて，その他のカテ

ゴリーよりも得点が向上すると予測していた

が，このようにカテゴリ一関で差異がないこと

から，健康・体力およびスポーツ技術に関する

基礎的知識や思考カについては，特定の授業か

ら学ぶというよりは.いずれのカテゴリーの授

業においても学習者が学んでいる事が伺える。

rD2.豊かな心と社会性の醗成Jという項目で

は{スポーツマインド}の得点が他のカテゴ

リーよりも高い結果であった。これは主に集団

スポーツを教材とした授業が多く含まれるカテ

ゴリーであるため，授業の中での仲間と関わり

やチームプレ一等の授業特性が教育目標を学ぶ

ためにも有効で、あったと推察するD 一方 rD3

逗しい精神・倫理観の育成jに関しては. [ス

ポーツマインド}で最も高く，次いで{スポー

ツスピリッツ]が高くなる結果となった。これ

は質問項目の中に「マナーや礼節が身に付い

たj.r他者を尊重できるようになったjという
項自があるように，集団スポーツを通じてス

ポーツマンシップなど類似した側面を学ぶこと

ができたためと考えられる O

これらの事からも，各カテゴリーにおいて学

習目標として設定されているものは，そのカテ

ゴリーにおいて特に学習しやすい内容と他の

カテゴリーにおいても向様に学習できる内容が

あることが明らかになった。 1年間を通して 3

カテゴリー全て受講することで，互いに補完し

合ってより総合的な教育効果を上げることがで

きるものと考えられる o I可じ体育の教材であっ

ても，その特性から学びやすいものと，そうで

ないものがあることは当然であろう O 今後この

ようなカリキュラムを運営する上では，教材の

持つ特性を生かしたカテゴワーへの割り振りと

向日寺に，教員が担当するカテゴリーの教育目標

を十分に理解した上で教材研究を進めることが

必要となるであろう O

(4 )島由記述

最後に.平成 23年度授業評佃i及び学期ごと

の単元評価の授業に対する自由記述内容を集計

しi翠3に示した。 1学期には『通年でやりたいj

という意見が44.1%と最も多く見られたが. 2 

学期以降は徐々にその割合は少なくなっていっ

た。一方 f楽しかったjという意見が50%近

くに増加しており，当初， 自分がやりたい種目

を1年通じてできないことへの不満を持ってい

る学生b 徐々に満足感を得られるようになっ

ていったのではないかと推察するO

記述内容を見ると.r学期ごとに種目が変わっ
てあきなかった。(1年次・社工・男性)j. r学
期ごとに様々な競技ができて楽しかった。(1

年次・社工・男性)j. 等の肯定的な意見と.r短
かすぎて何しているかも仁jコ途半端だった。(1

年次・資源-女性)j. r学期ごとに種目を変え
ると，慣れてきた11寺に終わってしまう(1年次・

地球・男性)ojという両方の意見が混在してお

り. 1学期 110¥Jという短期間で、運動へ取り組むこ

とのメリット及びデメリットが見受けられた。

また，次いで多かったのが.r学類によって受
けられない科目がないようにしてほしい (1年

次・情メ・男性)0 J. r選択できる競技の種類に
不満を感じた。(1年次・知識・男性)0 j. r希
望する科目が選択できるよう配慮してほしかっ

た(1年次・医療・男性)oj等の『選択できる

種目Jについての記述で. 1 ~ 3学期を通して

常に記載されている内容であった。学生が体育

授業に意欲的に取り組めるようにするために

も，種目選択の方法や抽選方法など，改めて今

後の対策を考える必要性がある事を示唆する内

容であった。

4. まとめ

本研究では，筑波大学体育センターにおい

て平成 23年度より試行された新カリキュラム

の1年生を対象にした授業(基礎体育)の評価

を行うために，平成 22年度の!日カリキュラム
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主学期自由記述の分類
4.3% 

O~ 1.9% 
2.5% 

路通年が良い(71件)

盤楽しかった (54!牛)3.1% 

5.0% 

N=161 

5.0% 

N=159 

ロ選択できる科医をi曽やしてほしい (9件)

白波書量内容に対するコメント (8件)

II!A童修システムがわかりにくい (5件)

E体総・1議所変更の遜絡を王手< (4件)

隠早めに終わらせてほしい (31牛)

2学期自由記述の分類
E喜楽しかった (90件)

盟通年が良い (28件)

。i謹lRできる科Bを増やしてほしい(10件)
図波書長回数が少ない体裁が多い (8件)

穏早めに終わらせてほしい (5件)

己犠p[rが速い (5件)

圏第1希援を取れなかった (4件)

mレポートやテスト内容(3f牛)

3学期自臨記述の分類

3.0%_ 9.0% 

6.0% 

!サ=67

箇楽しかった(33{'牛)

路通年が良い (11{牛)

口選択できる科目を増やしてほしい (6件)

酪早めに終わらせてほしい (4件)

a 授業内容に対するコメント(3件)

8場所が遠い (2{牛)

g単位効率が主主い(2{牛)

ロその他 (6{牛)

.j霊祭包数・レベルが蕗すぎる

H23年度授業評髄自由記述の分類

図楽しかった、学紛完結で良かった(31{牛)

際通年が良い(18{o牛)

ロ選択できる滋自を増やしてほしい(18件)

日授業内容に対するコメント(5{牛)

白共通体育について(男女比・単位)(4{牛)

むその他(場所・鋳問)(5{牛}

!翠3 自由記述の分類

の 1年生の授業の評価と比較し新カリキュラ

ムの成果及び課題を明らかにすることがiヨ的で

あった。その結果，新カリキュラムにおける学

期完結の 3カテゴリー制は， I日カリキュラムよ

りも教育効果が高く評価されており，教育目標

を達成するために有効なカリキュラムであった

ことが明らかとなった。しかしながら， I日カリ

キュラムにおける通年実技授業のほうが高く評

価される屈もあか今後このような課題を検討

する必要のあることが明らかになった。

また，各カテゴリーにおいて教育目標として

設定されている内容は，概ね達成されており，

1年間を通して3カテゴリーを受講することで，

互いに補完し合ってより総合的な教育効果を上

げることができる事も示唆された。

一方で，学期完結という短い期間の仁1=1では評

価が高まらない項呂もあった。学期完結という

形態のメリット・デメリット，そして今回明ら

かとなった課題を今後さらに検討し次年度以

降の r1ii三次基礎体育j及び r2年次応用体育J

に活かしていくことが必要である O

特に今回謀題として挙がっていた， r種目選

択Jに関する内容や 授業の運営・指導方法に

ついて，学生の声をよく把握した上で、対策方法

を模索し次年度以降の授業にしっかりと活か

していくことが必要不可欠であると考える O

付記

本稿は， 日本学術振興会科学研究費補助金基

盤研究 (A)(議題番号21240060)の一部であるO

調査にご協力いただいた各先生方には厚く御礼
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査
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筑
波
大
学
体
育
セ
ン
宇
一

。E理
査
の
忽
I
i
r

こ
の
綴
査
は
、
共
通
体
育
の
授
業
を
ー
康
充
実
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
体
育
セ
ン
ヲ
ー
が
実
施
す
る
も
の
で
す
。

2. 
IZ
入
に
あ
た
っ
て
は
、
今
年
度
受
訴
し
た
授
業
科
目
全
体
を
統
合
し
て
、
個
人
の
蕊
径
と
判
断
で
回
答
し
て
下
さ
い
。

3
 
こ
の
調
査
が
、
あ
な
た
の
成
綴
に
影
響
す
る
こ
と
は
絶
対
に
あ
り
ま
せ
ん
。

日
記
入
の
方
法
1
 
笈r.
lj
Jj!l
Jl
の
す
べ
て
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
E査
当
す
る
も
の
一
つ
を
選
び
、
数
字
を
O
で
翻
ん
で
下
さ
い
。

ま
8
由
紀
述
織
で
す
。

1
 
隠
・
時
限

(
ま
た
は
築
中
)
三 一 回 一

4
 
希
望
の
科
白
つ

2.
旦
主
語
教
員

3.
費
薬
科
目
名

N
 
>f:
>. 

5
 
学
類

(
専
門
学
群
)
仁工
コ

6
 
学
年
己

7.
tt~

IJ 
口
止
;

仁エコ 殺障の
掲
示
す
る
コ
ー
ド
番
待
で
苔
え
て
下
さ
い

巳;
:;
;削

(
穴
学
院
号
)

6
そ
の
他
(
研
究
主
ili
t高
主
帯
)

A
.
 
あ
な
た
自
身
に
つ
い
て

と
て
も

lt
っ
た
〈

i
 
授
業
へ
の
出
席
状
況
が
よ
か
っ
た
。

2. 
~
主
主
主
あ
る
態
度
で
綬
業
に
取
り
絡
ん
だ
。

B
.
 
共
通
体
育
全
般
に
つ
い
て

と
て
も

ま
っ
た
〈

1
 科
目
選
択
の
オ
リ
ヱ
ン
テ
ー
シ
ヨ
ン
(
目
撃
惨
の
説
明
)
は
役
に
立
っ
た
。

2
 
開
設
科
J
3
の
穣
類
数
lま
滋
切
で
あ
っ
た
。

3
 
科
目
選
択
の
方
法
iま
適
切
で
あ
っ
た
。

4
 
今
年
度
の
体
力
澱
定
(
体
育
館
、
陸
上
競
技
i蕗
)
は
役
に
立
っ
た
。

5
 
今
年
度
の
全
体
際
駿
(
l
綜
此
1零
1
;
1
.
1
停
止
t手
続
お
よ
び
3
竿
1
;
1
.
3
・
時
配
時
織
)
は
役
に
立
っ
た
。

6.
科
g
選
択
優
先
制
度
引
j
は
必
聖
書
で
あ
る
。

議長
1
r何
回
置
!
R
優
先
権
問
自
民
J
と
は
3
年
次
の
体
院
で
総
選
に
外
れ
1
!
¥
1
1
i
i
世
以
下
の
格
沼
を
直
択
す
る
こ
と
に
む
っ

た
ま
伊
豆
:
に
P唱
し
‘
2
鍔
;
;
:
で
貌
11
ii
1慢
の
1裏
目
を
優
先
的
に
置
択
で
き
る
給
料
fo
dt
匝
ず
る
幌
医
で
す
.

C
 
授
業
の
運
営
や
指
導
法
に
つ
い
て

0i
¥¥
'
築
の
針
密
や
主
主
箆
1三
2
心.
:r
.

l
 
学
習
g
擦
が
BJl
5在
に
示
さ
れ
て
い
た
。

と
て
も

'
t
っ
た
く

2.
 
t霊
祭
は
学
生
の
関
心
に
あ
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
。

3
 
綬
楽
に
Kl
菌
性
が
見
ら
れ
た
。
(
シ
ラ
パ
ス
を
含
め
て
)

4.
 
!
畏
業
で
と
り
あ
げ
る
子
一
マ
内
容
は
総
選
さ
れ
、
適
切
で
あ
っ
た
。

5. 
!
聖
書
長
の
流
れ
時
間
i
i
i
'
.
分
が
波
切
で
あ
っ
た
。

5
 
成
綴
の
評
価
法
i立
公
平
か
つ
公
正
で
あ
っ
た
。

7. 
hi!i
il宝
や
F担
呉
は
適
切
で
あ
っ
た
。

0
1畏
業
の
t言
語草
j去
に
つ
い
て

B
 
教
員
l立
後
業
に
関
わ
る
十
分
な
知
機
と
高
度
な
専
門
性
を
備
え
て
い
た
。

と
て
も

山
村
+

9
 
教
員
は
内
容
を
理
解
し
や
す
く
教
え
た
。

10
 
教
員
の
授
業
巡
営
に
工
夫
が
感
じ
ら
れ
た
。

11
 
教
員
は
然
意
を
持
っ
て
j畏
業
に
取
り
絡
ん
だ
。

12
 
教
員
と
学
生
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ヨ
ン
が
あ
っ
た
。

13
 
学
生
の
体
力
や
技
術
レ
ベ
ル
、
寝
解
の
程
度
を
い
つ
も
考
悠
し
て
l受
講
主
が
進
め
ら
れ
た
。

→
 
裏
話
に
続
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D
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授
業
の
効
果
に
つ
い
て

巳
総
合
的
な
観
点
か
ら

と
て
も

ま
っ
た
く

と
て
も

ま
っ
た
〈

1
 
健
康
・
体
力
の
維
持
i曽
土
佐
に
役
立
っ
た
。

1
 
総
合
的
に
評
価
し
て
、
私
が
受
け
た
体
育
の
綬
業
に
満
足
し
て
い
る
。

2
 
健
康
・
体
力
に
関
す
る
知
i置
や
方
j去
を
理
解
し
た
。

3
 
ス
ポ
ー
ツ
・
巡
動
の
妓
能
向
上
に
役
立
っ
た
。

4
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
の
知
識
や
方
法
を
理
解
し
た
。

F
‘
 
各
科
目
独
自
の
質
問

5
 
学
生
向
士
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
と
れ
た
。

O
以
下
の
繍
に
は
授
裳
金
運
盆
史
1量
感
主
主
に
つ
い
て
‘

と
て
も

ま
っ
た
く

各
教
員
が
i壬
主
主
で
項
目
存
主
主
乏
し
て
く
だ
さ
い
。

6
 
新
し
い
人
間
関
係
が
で
き
た
。

7
 
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
や
協
繍
伎
が
身
に
つ
い
た
。

8
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
を
す
る
こ
と
に
よ
り
、
爽
快
感
や
喜
び
が
得
ら
れ
た
。

9.
 
fHl
慾
解
決
能
力
が
身
に
つ
い
た
。

10
 
新
し
い
課
題
に
取
り
組
む
姿
努
が
身
に
つ
い
た
。

O
 以
下
の
綴
iこ
は
銀
裳
m
泊
速
に
つ
し
て
、

各
教
t雪
iが
任
意
rr
妥
昆
玄
盆
l
i
'
:
.
し
て
く
だ
さ
い
。

と
て
も

+ーや

事
っ
た
く

11
 
他
者
を
尊
重
ま
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
。

以
1
2
 
マ
ナ
ー
や
礼
節
を
身
に
つ
同
こ
と
が
で
き
た
。

13
 
生
，
廷
に
わ
た
っ
て
ス
ポ
ー
ツ
・
走
塁
動
を
実
銭
す
る
必
要
性
を
感
じ
た
。

14
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
を
見
る
闘
が
f襲
わ
れ
た
。

15
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
を
支
復
し
て
い
く
価
憶
を
1聖
解
し
た
。

16
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
の
文
化
的
・
芸
術
的
価
値
を
理
解
し
た
。

O
共
通
体
育
に
か
か
わ
る
希
望
や
意
見
な
ど
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
自
由
に
篠
い
て
下
さ
い
。

17
 
現
代
社
会
に
お
け
る
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
の
愈
緩
価
値
を
理
解
し
た
。

18
 
ス
ポ
ー
ツ
・
運
動
を
環
境
や
社
会
と
の
関
わ
り
の
中
で
疑
え
る
カ
が
5襲
わ
れ
た
。

19
 
自
己
と
向
き
合
い
、
E革
め
て
い
く
力
が
身
に
つ
い
た
。

20
 
物
事
を
窓
欲
約
に
実
践
す
る
カ
が
身
に
つ
い
た
。

本
際
査
の
回
収
方
法

;
受
築
5寺
筒
内
に
&
:
入
‘
終
了
時
に
所
定
の
袋
に
て
回
収
し
ま
す
。

そ
の
後
、
代
表
者
(
学
生
)
が
袋
に
封
を
し
て
、
全
長
の
E震
ま
ま
用
紙
を
体
育
セ
ン
ヲ
ー
感
務
室
に
鑓
It
て
下
さ
い
。

体
苦
言
セ
ン
'
J
ー
の
ス
ヲ
ッ
フ
(
率
研
究
員
等
)
が
い
る
i長
会
i立
、
そ
の
ス
ヲ
ッ
フ
に
封
を
し
た
袋
を
預
け
て
も
絡
機
で
す
。
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