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This study aims to investigate the state of dating violence within university students through free 

and detailed descriptions. A second purpose is to examine how victims cope after violent episodes， 

while a third purpose is to identify the reasons why victims do not leave their partners afrer such 

experiences. One-hundred-and-fifty-eight undergraduate and nursing school students completed the 

survey questionnaire. The results indicate that 46.2% of the participants have su紅白~ed some form of 

unpleasant behavior from their partners， including， for example， being demeaned， cheated on， ignored 

or neglected， and sexual demands. The results indicate that some victims are able to engage in positive 

coping strategies， such as discussing the issues with their partners， but many victims merely yield to 

their partners and do nothing to cope. Out of 73 participants， 35 who had been victimized did not leave 

their partners， with cited reasons including“because it didn't matter much'¥“because it's my fault"， 

“because they love their partners"， and "because it's di百icultto break up". This study shows that while 

many students suffer from dating violence， many are unable to adopt a positive coping strategy and 

are unable to leave the partner for various reasons. The situation clearly warrants further investigation 

with more students in the future. 
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問題と自的

デート DVの認知度
夫婦問など親密な間柄で、起きる暴力であるドメス

ティック・バイオレンス (DV)が，大学生などの
若いカップル関でも起きており，デート DVとよば
れて注目されている。内閣府 (2012)の調査による

と， 10歳代から20歳代の頃に，女性の13.7%，男性

の5.8%が交際相手から「身体的暴行Jr心理的攻撃j
f性的強要jのいずれかをされた経験がある。この
ような現状も踏まえて，内閣府主導で若年麗を対象

とした女性に対する予防啓発を自的とした調査研究

や研修などが，近年積極的に行われている。たとえ

ば，内閣j荷が地方公共団体に調査を委嘱して行った

実態調査がいくつか報告されている O

内閣府が地方公共団体に調査を委嘱して行った実

態調査としては，横浜市による高校生および大学生

を対象としたデート DVに関する調査がある(横浜
市， 2008)。この調査によれば，対象者の大学生310

名のうち， ドメスティック・バイオレンス (DV)
という言葉を知っている大学生は93.9%であるのに

対し，デート DVといっ言葉になると33.9%と割合
がかなり減っていた。また デート DVの被害経験
率は，大学生では女性の34.8%，男性の22.7%と高

い割合であった。この被害には「デートの費用やお

金を摂理やり出させるJrメールのチェックや友達
付き合いのflJlJ段jなども含まれる O そして，これら

の項i目ヨが暴力だと詑

学生が女性3訂1.3%，男性48.4%となっており，精神

的暴力を暴力とみなしていない傾向がうかがえる。

横浜市と問機の調査が，山形県 (2011)や瀬戸市

(2010) などでも行われているが，同様にデート

DV という言葉の認知度は30~40% と半数以下であ

る一方で，デート DVにあたる被害を受けた経験の
ある者の割合は総じて高い。精神的・社会的暴力は

暴力としての認識が低い傾向も同様であった(山形

県， 2011)。特に精神的暴力に関しては，実際に被

害を受けているにもかかわらず それをデート DV
であるとtti散していない{頃向カf総じて明らかであ
る。

なお，アメリカでの調査でも似たような結果が得

られている。 Miller(2011)は， 1，530名の大学生対

象の調査で，そのうちの 4分の lがこれまで恋愛関

係で少なくとも 2回以上，何らかの身体的暴力を受

けたもしくは振るった経験があるにもかかわらず¥

そのうちの約85%は自分が身体的暴力の被害者もし

くは加害者であるという認識がないことを示した。

この結果について， Miller (2011)は，多くの大学

生が多少の暴力は恋愛関係の中ではよくあること

で，行き過ぎない眼りは耐えるべきとしているので

はないかと考察している。つまり，デート DVとい
う言葉が認知されていないように，身体的暴力です

ら恋人同士で、行われると，それが加害・もしくは被

害であるとは認知されないことが示されている。

以上よか現代の大学生においてデート DVと考
えられるような被害は数多く起きているにもかかわ

らず，本人たちにそれらが暴力であるという認識は

あまりないというギャップカfあることカf明らかであ

る。多くの大学生が被害にあっている現状を考える

と，より詳細な実態の把握が必要であると考えられ

る。しかし，これらの大学生を対象とした実態調査

は，そのほとんどがデート DVと考えられる具体的
な項自を提示してその有無を問う方法で、行われてい

る。そのため，デート DVに当たる実際に行われて
いる行為が網羅されているとは言い難い。これまで

使われている項目を用いて調査を行えば，それ以外

のデート DV行為が把握できない可能性もある。ま
た，デート DVに関する認識度の低さを考慮すると，
本人はデート DVとは認識していないが，デート
DVにあたる行為も見過ごされることも考えられる。
Cornelius & Resseguie (2007)によれば，妥当性が
J確認された青年対象の加害行動を測定する尺度はこ

れまでにない。どこまでを暴力とするかの定義は非

常に難しいため，項目を提示する形ではなく自由記

述などを用いてより包括的に被害を把握する必要が

あるものと考えられる。

被害者の対処

暴力は一度きりで終わるものではなく，継続する

関係性の中で繰り返される。どの程度暴力が発生し

ているかという一時点的な実態把握も重要である

が，暴力が起きたH寺にどのように対処したかという

「暴力後の行動についてJも検討が必要であろう。
暴力への対処はその後の暴力の予測因子にもなるた

め，対処の仕方によってその後の暴力を予防できる

ものと考えられる O 日本においては，前述の横浜市

(2008)の調査で，被害後の対処について複数回答

可能な選択肢でその内容をたずねている。その結

果，大学生においては，相手に嫌だと言った(51.0%) 

が最も多く，何もしていない (27.6%)， ~IJ れた

(25.5%)，相談した (21.4%)であったo 1可もして

いないと回答したものが全体の 4分の lを占めてお

り，暴力を受けても積極的な対応が取れない実態を

表している O また，国外の研究では， 1，112名の大

学生を対象に調査を行った結果，暴力の解決には他

者が必要と考える人ほど，暴力に対して積極的な対
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処をとることが明らかとなった (Bapat& Tracey. 
2012)。つまり，自分で解決できると考えれば，積

極的な対処はとらないとも考えられる。暴力のあと

にどのように対処したかはその後の暴力を防ぐため

には非常に重要であると考えられるため，より詳細

な検討が必要である。しかし，暴力の要因に関する

研究は見られでも，暴力の対処に関する研究は国内

外でもあまり見られない。横浜市での調査で対処を

f何もしていなしlJと答えた大学生が4分の l以上
いたことを考えれば，なぜ、積撞的な対処をとれない

のかについて検討する必要があるものと考えられ

る。

さらに，デート DVにおいて重大な問題は被害者

が加害者と別れられないことにあるが，その理由に

ついては明らかになっていない(富安・鈴井，

2008)。横浜市の調査では25.5%は別れたと自答し
ているが. 4分の 3は暴力があっても別れてはいな

い実態が明らかである。加害者と離れない限りは，

さらなる暴力につながる可能性も否定できない。な

ぜ¥暴力があるにもかかわらず別れないのか，その

要因について検討することも重要であろう。夫婦関

係での DVにおいて被害者が相手と別れない理由

は，金銭的な問題や子供の存在など様々なことが存

在する。デート DVでは夫婦問のような現実的な問

題が存在しない。 McKibbin，Goetz， Shackelford， 
Schipper， Starratt， & Williams (2007)は，カップル
簡の暴力について，精神的な暴力により，自分を好

きになる人はほかにいないと思わされることで，相

手から離れにくくなると指摘している。デート DV

においては，このような心理的な要国が相手と別れ

られないことに関連していると考えられるが，これ

まで明らかにはされていない。

本研究の目的

以上を踏まえ，本研究では以下の 3点を自的とす

るO

本研究では，大学生の恋人間の暴力について，網

羅的に把握できるように「精神的・身体的・性的に，

傷ついた・見下された・怖い-嫌だと感じた恋人の

行為」と定義し，定義にあてはまる行動について自

由記述調査を行うことで，暴力の内容を網羅的に把

握することを第一の目的とする。次に，嫌な行為を

された後に実際にどのような対処を行っているのか

についてもたずね， どのような行為に対してどの対

処が行われる傾向があるのか，その関連について具

体的に探る。第三に，嫌な行為をされても ~IJれない

という選択をなぜとるのかについて明らかにするた

め， されて嫌な行為のうちどのような行為が別れな

い選択に影響しているのかについて検討ーする。ま

た，加害者がその行為をなぜ行ったかについての推

iWJについてもたずねて，これらの要因が別れないと

いう選択にどのように関連しているのかについても

あわせて検討する。

方法

分析対象者

大学生・看護専門学生158名(男性29名・女性124
名・不明5名)。平均年齢19.8歳 (SD=1.04)。

誤査方法

香川県，徳島県，大阪府，愛知県，茨城県，群馬

県，北海道の 7大学の学生835名に対して質問紙調
査を実施した。調査用紙は授業時間に配布して，持

ち帰りでの[j]答を求めた。儲人情報を守るため，無

記名での協力を明記するとともに，学生 l名に対し

てl枚の返送用封筒を配布し各自厳封の上，直接

返送してもらった。その結果. 158名から[j]答が得
られた(IITjJl文率18.9%)。なお，本研究は筑波大学
人間系研究倫理委員会にて本認を受けた。

質問内容

基本情報 性別，家族とのi司書の有脅(f，.これまで

に恋人がいた経験の有無，これまで交際した人数，

交際した中で最も長かった交際期間をたずねた。

恋人からされた行為 「これまで，恋人の行為に

よって.精神的・身体的・性的に，傷ついた・克下

された・怖い・嫌だ，などと感じたことはあります

か?もしあれば， どのような行為をされたのかを具

体的に書いてください。jという質問により自由記

述形式で田答を求めた。

恋人からされた行為に関する理由の推測 「恋人

は，なぜ¥質問xl) (恋人からされた行為)のよう
な行為をあなたに対して行ったと思いますか?以下

に，考えられる理由をできるだけ具体的に書いてく

ださいjという質問により自由記述形式で回答を求

めた(以下.r行為理由の推測J)o
恋人からされた行為への対処 「その時，あなた

はどのような対処を行いましたか?Jという質問に
より自由記述形式で回答を求めた(以下.r対処J)。
別れの有無 「質問x(恋人からされた行為)の
ような行為をきっかけにその恋人と別れました

か?Jという質問により.rはいjか「いいえjで
回答を求めた。

1) 実際は質問項目の番号を提示した。
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7.lIJれなかった理由 別れの有無で「いいえjと回

答した対象者にのみ「その恋人と付き合いを続けた

理由はなんですか?Jという質問により別れなかっ
た理由についてたずねた。

結果

分析対象者の属性に関する分析

全分析対象者の51.9%(男性22:7:1・女性58名)が
一人暮らしであり 77.2% (男性21名・女性97名)

がこれまで、に恋人がいた経験があった。平均交際人

数2.68人 (SD=2.01)。交際した中で最も長かった

交際期間の平均は16.75か月 (SD= 16.27)であった。

恋人からされた行為の分析

158名中73名 (46.2%) (男性8名・女性62名・不

明3名)が「恋人にされた行為Jについて記述して
いた。このうち， 52.1 %が一人暮らしであり.これ

までの交際相手の人数は平均3.0人で、あった。また，

46.6%がこのような行為をされたのちその相手との

関係を解消していた。

全記述数は140であった。それらを著者4名に

よって K]法を用いてカテゴリ一化した。その後，

もう l名の著者と心理学を専攻する院生3名によっ

てカテゴリ一化の妥当性が確認された。以下，すべ

ての自由記述において同様の手続きにより K]法が

行われたoKJ法の結果， 17カテゴリーが抽出され
たC1able1) 0 r見下しJは人格の否定，説教，コ
ンプレックスについての指摘などの見下したような

言動， r浮気Jは自分以外の人とも付き合うなどの
行為， r嫉妬・束縛jは極度の嫉妬や頻繁なメール，
電話による行動の詮索といった行為， rないがし
ろ・放置jは冷たい態度や急に連絡が取れなくなる

などの自分をないがしろにするような相手の行為，

「性的行為の要求jは望まない身体接触や性行為，

体だけの関係を求める言動 「第三者への気のある

素振りjは自分以外の人を良く言ったり，仲良くし

たりといった行為， r約束の反故jは約束を破るな
どの行為， r怒りをぶつける」は怒鳴ったり，八つ
当たりをしたりといった行為， rj趣味・主張の押し
fすけ」は自身の趣味・好みや意見を押し付けてくる

ような言動， rコントロー jレjは行動や意思決定に
ついて指図したり，自傷行為によってコントロール

するような言動， rluJ係解消」は~Uれをほのめかす，

または求めるような言動， r身体的暴力Jは物を壊
すことも含めた暴力行為 「性的行為の強制jは拒

否しているにもかかわらず性行為を無理強いした

か避妊をしないなどの行為， r信頼関係の破綻J

は嘘をつく，隠し事をする， 自分のことを信用しな

いなどの行為， r性格への嫌悪Jは外見へこだわる，
土壇場で逃げ腰など相手の性格的特徴を表すような

行為， r第三者への迷惑行為jは自分以外の他者や
友人に対して迷惑となる行為であった。

対処の分類

158名中69名 (43.4%) (男性7名・女性61名・不

明l名)が自分の行った「対処jについて記述して

いた。全記述数は134であったo K]法の結果， 13カ

テゴリーが抽出された (Table2) 0 r話し合う jは
相手の考えや理由を訊いたり，自分の患いを訴える

対処， r何もできない・しないjは何も言えなかっ
たりただ泣くだけの対処， r関係回避・解消Jは連
絡をとらないようにしたり，別れてしまう対処， r従
うjは我慢したり言うことを聞いたり，自分の気持

ちを抑える対処， r説得するJは事実を指摘したり，
約束を決めたり，納得をしてもらう対処， r受け流
すjは笑って流したり放っておく対処， r謝るJは
とりあえず謝るや，怖くて認る対処， r怒るJは相
手に怒りをぶつける対処， r反撃するjは言い返し
たりやり返す対処， r第三者と相談Jは友達や家族
に相談したり話を開いてもらう対処， r拒否するj
は相手の要求を断ったり抵抗したりする対処， r発
散するJは思いっきり泣いたり気持ちを発散させる
対処であった。

Table 1 

恋人からされた行為のカテゴリー

カテゴリー名

見下し

浮気

嫉妬・束縛

ないがしろ・放置

性的行為の要求

第三者への気のある素振り

約束の反故

怒りをぶつける

趣味・主張の押し付け

コントローjレ

関係j科消

身体的暴力

'生的行為の強制

信頼関係の破綻

性格への嫌悪

第三者への迷惑行為

その1m

記述数

14 (10%) 

14 (10%) 

14 (10%) 

12 (9 %) 

11 (8 %) 

10 (7 %) 

8 (6 %) 

7 (5 %) 

7 (5 %) 

7 (5 %) 

7 (6 %) 

6 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

4 (3 %) 

4 (3 %) 

140 
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恋人にされた行為とその対処との関連

恋人にされた行為仁それに対して行われている

対処との関連性を把握するために，恋人にされた行

為を行，対処を列とした頻度のクロス表に対して数

量化理論第m~~ (双対尺度法)を行った。相関比の

2乗はそれぞれ，第 III与11が.27. 第21M1が.20であっ

た。分析結果を Figure1に示す。第 1象!壌には「性

的行為の要求jと「拒否するJI発散するJI関係回
避・解消Jの対処が布置され，第 2象限には「浮気j
f見下しJIコントロールJI身体的暴力JI趣味・主

Table 2 
対処のカテゴリー

カテゴリー名

話し合う

何もできない・しない

関係回避・解消

従う

説得する

受け流す

謝る

怒る

反撃する

第三者と相談

拒否する

発散する

その他

事第三=itへの:i!U!fj~

記述数

21 (16%) 

19 (14%) 

16 (12%) 

12 (9 %) 

12 (9 %) 

10 (7 %) 

ー1.5

苧2.0

8 (6 %) 

7 (5 %) 

7 (5 %) 

6 (4 %) 

6 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

134 

第1軸

張の押しつけJI第三者への気のある繁振りJI第三
者への迷惑行為Jと.対処として「説得するJI受
け流すJI第三者と話すJが布置され.第3象限に
は「関係解消JI約束の反故JI性格への嫌悪JIな
いがしろ・放置Jと，対処として「話し合うJI従うj
「謝る」が布置され，第4象i現には「性的行為の強制JJ
「怒りをぶつけるJI信頼関係の破綻JI嫉妬・束縛」
と，対処として「何もしない-できないJI怒るJI反
撃するJが布置されていた。

行為理由の推測の分類

158名中68名 (43.0%) (男性7名-女性60名・不

明l名)が，恋人の行為理由を推測し記述してい

た。全記述数は131であったoKJ法の結果. 14カテ
ゴリーカ'ii:fIl出された (1able3) 0 I自分に非カfあるJ
は自分の性格や行動が原因であるため. I相手の勝
手な感情からjは相手が相手の思い通りにしようと

したため. I相手の性格」は幼い・自分勝手など相
手の性格のため. I相手の自分への気遣いjは自分
を気遣ったため. I相手の衝動的行動jは主に性的
行為の要求に関して鋳動がおさえられなかったた

め. I他の異性の存在」は浮気などの行為に関して
他に興味のある異性がいたため. II~I 分を好きだか

らJは相手が自分のことを好きであるため. I自分
に飽きたから J は I~I 分への興味を失ったため. I許
されるとditっているからjは自分が許すと相手が考

えているため.Iなんとなく」は4守に述!133はない.r相
手のストレスjは相手が何らかのストレスを抱えて

。拒否する

2.0 2.5 

Figure 1. 恋人にされた傷つくような行為とそれへの対処の関連
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れない傾向にあった。
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いたため， r自分に自信があるからJは相手が自分
に自信があるため， r物理的疎遠jは遠くにいるた
めという理由であった。
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恋人からされた行為

本研究では，デート DVにあたる項目に隈定せず，

恋人からされた嫌な行為について自由記述形式で四

考

2.00 1.00 0.00 苧1.00-2.00 

性的行為の婆求

約束の反故

ないがしろ・放鐙

性的行為の強制

コントロール

趣味・主張の押し付け

第三者への迷惑行為

第三者への気のある繁撮り

嫉妬・束縛

性絡への嫌怒

怒りをぶつける

身体的革暴力

{霊綴関係、の破綻

浮気

見下し

関係解消

相手の勝手な感情から

物理的疎遠

供されると思っているから

相手が自信があるから

栂手のストレス

{也の奨性の存在

自分に飽きたから

自分を好きだから

絡手の性格

裕手の衝動約行為

なんとなく

相手の自分への気淡い

自分に非がある

その他

-3.00 

恋
人
に
さ
れ
た
行
為

行
為
理
由
の
捻
澱

定IJれない選択の規定要盟および別れない理由

恋人にされた行為を記載していた73名中， 34名は

「別れたJ. 35名は「別れなかったJと回答し， 4名
は未記入であった。「別れたJr別れなかったjを分
離する要因を検討するため， r別れたかどうかjを
基準変数， r恋人にされた行為Jr行為理由の推測J
を説明変数とした数量化理論第E類による解析を

行った。結果を Figure2に示す。解析の結果，相関

比は .52，的中率は84.1%であった。相手からされ

た行為のうち「コントロールJr趣味・主張の押し
つけjなどは別れない方向へ， r関係解消Jr性的行
為の要求jなどは別れる方向へ影響していた。また，

行為理由の推測のうち「相手が許されると思ってい

るからJrなんとなく jは日IJれない方向へ， r相手に
自信があるからJr他の異性の存在jは別れる方向
へ影響していた。

158名中35名 (22.2%) (男性3名・女性29名・不

明3名)が別れなかった理由について記述していた。

全記述数は46であった。 KJ法の結果， 12カテゴリー

が抽出された (Table4) 2)。被害を「たいしたことで

はないjもしくは「自分に非があるjとして， r好
きだからJという相手との現在の関係を重視して別

lable 3 

行為理EI:Iの推iJllJのカテゴリー

カテコリー数量グラフFigure 2. 

Table 4 

~Uれなかった理由のカテゴリー

記述数

7 (14%) 

6 (14%) 

6 (14%) 

5 (10%) 

4 (10%) 

4 (10%) 

3 (7 %) 

3 (5 %) 

2 (5 %) 

2 (5 %) 

2 (5 %) 

2 (2 %) 

46 

カテゴリー名

好きだから

たいしたことではなかったから

自分に非がある

別れる方が負担

納得できたから

楽しいことの方が多いから

相手が自分のことを好きなため

あきらめ

自分を理解してくれたから

信じようと思ったから

相手を支えたいから

その他

記述数

25 

12 (9 %) 
12 (9 %) 

10 (8 %) 

10 (8 %) 

10 (8 %) 

7 (5 %) 

7 (5 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

5 (4 %) 

13 (10%) 

131 

カテゴリー名

白分に非がある

相手の勝手な感情から

相手の性格

相手の自分への気遣い

相手の簡動的行為

他の異性の存在

自分を好きだから

自分に飽きたから

許されると思っているから

なんとなく

相手のストレス

自分に自信があるから

物理的疎遠

その他

2) カテゴリーの名称がそのまま内容を示しているため説
明は省略した。
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答を求めた。その結果，従来行われてきた研究にお

ける被害率のパーセンテージよりは多い46.2%が何

らかの行為について回答しており，多種多機な行動

が把握できた。回答を検討した結果，多くの研究に

おいてみられる身体的暴力，精神的暴力，性的暴力

の各カテゴリーにあたる行動が挙げられた。そのiや

でも，精神的暴力にあたるカテゴリーは「見下しJ
「嫉妬-束縛Jrないがしろ・放置Jr怒りをぶつけるJ
「コントロールJr第三者への迷惑行為Jなど多岐に
わたった。これらの行動はこちらが項目を指定した

ら回答されない内容も含まれていると考えられ，恋

人間の暴力を幅広く把握できた。特に，見下しゃ浮

気，嫉妬-束縛，ないがしろ・放置なと¥精神的暴

力が全体の 4割近くを占めていた。デート DVの研

究は身体的暴力に重点が置かれがちであるが，実際

は精神的暴力のほうが内容は複雑で多岐にわたる。

本研究では，相手の自尊心を傷つけたり.相手の行

動や意思をコントロールするような内容もあり，恋

人間暴力の複雑な実態を把握することができた。精

神的暴力も身体的，性的暴力と同じくらい重大な結

果をもたらすとする研究もあるため (Stets，1991) • 
精神的暴力に関するより詳細な検討が必要であると

考えられる。

被害者の対処

暴力に対する対処についてもたずねたところ，話

し合うという積極的な対処の次に「何もできない，

しないJという対処が続色全体の14%を占めてい
た。この結果は，横浜市 (2008)の結果とも一致す

る。その他，自由記述形式でlEJ答を求めているため，

「従う jといった横浜市 (2008)の調査にはない対

処も全体の 9%あった。つまり「何もできない・し

ないjおよび「従う jといった消接的な対処だけで

全体の4分の lを占めていた。また，行為の内容と

対処との関連を検討した結果では.r性的行為の要
求jでは「拒否するj対処が取れているにもかかわ

らず，下性的行為の強制jには「何もできない・し

ないjという対処であった。また「怒りをぶつける」

についても「何もしない・できないjという対処に

なっていた。「身体的暴力Jでは積極的な対処が取
れていることを考慮すると.r暴力J自体よりも f怒
りをぶつけられるJことのほうが精神的に被害者を
追い詰めて対処ができなくなる可能性も考えられ

る。一方で.r嫉妬・束縛jや「見下しJなどには「従
うJという対処をとることが示唆された。
このことから，大学生は恋人からの性的暴力や精

神的暴力に対し，何もできず、に従ってしまう場合が

あると考えられる。被害者がこうした対処方法を選

択するのは，加害者に対して従j暇であることによっ

て，さらなる暴力から心身を守ろうとするためかも

しれない。しかし，消様的な対処は加害者の反省や

行動変容にはつながりにくいのではないだろうか。

日本DV防止・情報センター (2007)は，加害者は

時間がたつにつれてパートナーを支配し恐怖を与

えて服従させると指摘している。暴力の賞任を被害

者の行動に帰属しではならないが，あくまで暴力が

両者の相互作用の中で起きることを考慮すれば，消

極的な対処をとり続けることによって.加害者の態

度や行動がエスカレートするおそれもあるものと考

えられる。

一方で.r話し合うJr関係回避・解消Jr説得する」
「受け流すJなどの積極的な対処も多く克られた。
これらの対処は「身体的暴力Jr趣味・主張の押し
つけJr浮気Jr第三者への気のあるそぶりJr見下し」
「コントロールjと関連があった。なぜ「身体的暴力J
に積極的な対ー処がとれたのかについては定かではな

い。しかし本研究では身体的暴力が全体の 4%し

かなく，物を壊すといった内容もこのカテゴリーに

含まれているため，それほど深刻な身体的暴力では

なかったことが要因の一つであることも考えられ

る。また. Foshee， Benefield， Suchindran， Ennett， 

Bauman， Karriker-]affe， McNaughton， & Mathias 

(2009)は，加害者による身体的暴力として."rIlJく，
物を投げる"といった中程度のものと“武器をj有い

て暴行を加える¥ “首を絞める"といった重j支のも

のとを分類している。暴力の程度によって対処方法

が異なることは十分に考えられるため，今後は，各

行為の内容についてさらに詳細に検討する必要があ

ると思オつれる。

別れない理由の検討

相手がなぜそのような行為をしたかについての推

測は.r自分に非があるJという記述が最も多かっ
た。嫌なことをされているにも関わらず，自分に原

因を帰属する@]答者が多かったことは注自に値す

る。上述のように，嫌なことをされた後に積極的な

対処がとれないこととも関連している可能性も考え

られる。さらに. 7]1jれない理由の1食言すによって，そ
の背景が推察できる。~Ijれない理由についてもやは

り「自分に非があるからJとする回答が多くーまた，
「たいしたことはないjと被害を軽視し.r好きだか
らJr楽しいことが多いからjなど相手との現在の
関係の方を重視して別れないことが明らかとなっ

た。青年期では暴力を愛と勘違いして別れられない

という指捕もあり(伊田. 2007). この指摘と同様

の傾向を反映している可能性もある O また，これら
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の回答からは，関係を維持するためには自分さえ我

慢すればよいと考えている可能性も推察される O こ

れは配偶者からの DV被害者に共通にみられる考え

方でもある(内閣府， 2006)。

一方で，直後の対処では「何もできない・しないJ
「従うJと関連があった「性的行為の強制Jr嫉妬・
束縛Jなどは，最終的には別れる方向へ影響してい
たことより.直後は何もできなくとも，最終的には

関係が解消できていることも明らかとなった。 i直後

は何もできなかったとしても 最終的にどのように

して別れに至ったのかについては本研究からは明ら

かではないため，今後時系列的な検討も必要であろ

っ。

本研究の限界と今後の課題

本研究にはいくつか限界がある。最初に，調査対

象者のほとんどが女性であったことが挙げられる O

内閣府 (2012)の調査では，女性よりは数が少ない

ものの，男性も被害を受けている。特に精神的暴力

であれば，男性が女性から被害を受けることも十分

に考えられるため，今後は男性に対する調査も必要

である。また，本調査では全体的に対象者の数が少

なかったため，そのうち被害を受けた人の数はさら

に1lJ~られてしまった。度数が少ないカテゴリーも多

いため，解釈の一般化には慎重になる必要がある。

しかし大学生を対象としたデート DVの調査では，

被害率や被害に影響する要因などの研究が多い中

で，暴力への対処と別れたかどうかに焦点をあてて

検討した本研究の結果は貴重であると考えられる。

今後，暴力にどのように対処することがさらなる被

害を紡ぐことができるのかについて明らかにするこ

とが求められる。
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