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Relationships between basic and pl・aCticalresearchin psychology are discussed considering

“mode theory”．Accordingto mode tbeory，there are two types ofscientific research；mOdeIis

the discipline of basic research，and mode Ⅱis practicalresearch，also known as a

trans－discipline（notinter－discipline），inthatitisbasedonanewtypeofresearchcoveringboth
disciplines．In this paper，itis explained that educationalpsychology should be positionedin

mode Ⅱ．Therefore，We Can SOlve practicalproblems on education through educational

psychology．AIso，education and researchin the“nightschool”（masterprogram）of
Tsukuba

University k汀WOrking professionalsis also based on mode Ⅱ．Both researchin modeIand

modeⅡ areimportantin education and reseal‾Ch withinlユniversities and society．

鼠eywoyds：“mOde theory”，praCticalresearch，educationalpsychology

1．問題の所在

教育心理学の知見が学校教育を中心とする教育現

場の実践活動になんら貢献していないのではない

か，教育心理学を知らをくとも教育はできる，と

いったいわゆる教育心理学の不毛性の議論は，教育

心理学という学問がこの世に生まれて以来繰り返し

なされてきた．しかし，事態は一向に改善されたと

いう証拠はない．最近は不毛性論議の不毛性が叫ば

れているほどである．

いままでのやり方では教育心理学の不毛性は克服

できない．教育心理学は基礎心理学の応用というや

り方では問題は解決せず，教育現場から出された問

題の解決を目指す心理学の創設が必要である．つま

り「基礎から応用（実践）へ」ではなくむしろ「応用

（実践）から基礎へ」というパラダイムの転換が必要

ではないかというのが本論での主張である．そし

て，この主張を，最近のモード論という科学論から

裏付け，それがこれからの大学改革の一つの視点で

あることを示唆するのが本論の目的である．

日本学術会議・教育研究連絡委員会では「教育研

究の現実的課題」報告検討会を1998年7月8日に開

催した．その開催目的は，神戸事件，ナイフによる

教師殺傷事件，不登校，いじめ，援助交際，学級崩

壊などわが国で最近起きている教育問題や子どもの

問題に教育学研究者や関係学会はどのような取り組

みをしているか，また今後どうすべきか，を検討す

るためである．そこには．地震発生に対しては日本

地震学会が，地滑りや土砂崩れの発生では日本土木

学会が学会として対応策を提言し，それを具体的に

実践しているようには，教育問題が生じたときに教

育関連の学会はいままでなんらの提言や対策案を提

出してこなかったし，社会からの要請もないように

みえることへの反省があったと思われる．ここにも

学問（学会）の不毛性が指摘できる．

その報告会でほ日本教育心理学会での取り組みが

次のように報告された（杉原，1998）．

日本教育心理学会では，教育心理学の実践性を高

める試みを学会発足当時（1959）からおこなってき

た．1960年代は「教員養成カリキュラム委員会」

（1960），「教科としての心理学および教育心理学の
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研究委貞会」，「教育臨床専門家養成研究委員会」お

よび「心理技術者資格認定委員会」（1967）などの委

員会で検討された．最後の「認定委員会」は他学会

との協同の委員会であったが，他学会との協調が不

調で，具体化せずに終焉した．1990年代に入り，教

職免許法の改訂に伴い，専修免許状への「学校心理

学」付記キャンペーン（1991）が学会として行われ，

現在いくつかの府県で上記の付記が実施されてい

る．

教育心理学会では実践性を高めるために現在以下

のような取り組みをしている．

①「学校心理士」資格認定（1997）；学校心理士とは

児童・生徒の社会的適応，学習。発達，臨床など

について高度の専門的知識と豊かな経験をもつ学

校心理学の専門家をいう．学校心理士は教師や他

の専門家と協力して，問題の発生の予防と解決の

計画，困難を問題を抱える児童。生徒あるいは保

護者・教師に対する教育援助サービスをすること

が期待されている．現在「認定委員会」において

認定された「学校心理士」は約300名（1997年度）

で，本年度さらに300名が認定される状況にある．

（む実践的研究の研究誌創設；機関誌「教育心理学研

究」には授業や学習者に関する実践的研究が掲載

されることはほとんどない．それらの研究は実践

的意味（価値）はあるが研究方法や結果の分析など

の点で必ずしも十分ではなく，審査の過程で不採

択となることがほとんどである．そこで実践的価

値のある研究を発表する場を学会として提供しよ

うということになった．現在具体化についてほ検

討中であるが，ここでは新しい授業方法の開発に

関する実践的研究や臨床（相談・治療）に関する実

践的研究などが取りあげられよう．

③学会総会でのシンポジウム；ここでは教育心理学

における実践的研究の方向を模索するシンポジウ

ムが毎年開催されている．最近3ケ年で取りあげ

られたテーマは次の通りである．

1995「学校不適応に対する具体的対応方略」

（大学，相談機関，小・中学校，養護学校）

1996「いじめ」（大学）「教育実践への魅力的ア

プローチ」「学校実践を捉える」

1997「実践塑の教育心理学研究をどのように進

めるか」「“学校心理士”への期待」「いじめの機

制と指導」

1998「“実践研究”論文のありかたをめぐっ

て」「今 問題を問う；不登校，摂食障害，ナイ

フ殺傷事件」「学校心理士 今 21世紀へ」

これらの取り組みにも関わらず教育心理学の不毛

性は不滅である．なぜか．

まず，研究者の問題意識が問題である．“心理学

の基礎（一般）理論の教育実践への応用”ではなく

“実践（応用）の理論化”というパラダイムの変換が

必要である．次に，継続的な共同研究が欠如してい

る点が指摘できる．教育の実践的研究には多方面の

研究者の協同が必要であろうが，現在は研究の孤立

化や私物化が進んでいる．学会として実践的問題に

ついて大きな研究プロジェクトを組織するなどの方

策が必要であろう．さらに，現在の教育心理学的研

究では問題解決型の研究が欠如している．たとえば

不登校，いじめ，ナイフ事件，学級崩壊，援助交

際，非行などの問題について，なにが問題で，その

間題をどのように解決すべきかを期限を限定して研

究すべきである．

筆者は現在，筑波大学心理学研究科（博士課程）と

社会人を対象とした夜間修士課程（教育研究科カウ

ンセリング専攻）を担当しているが，両者の院生の

興味・関心，研究テーマ，研究方法などにおける差

異の大きさに指導教員としての葛藤を持ち続けてき

た．博士課程での基礎的研究と夜間修士課程での実

践的研究の質的差異をどのように統合できるか，両

者の交流は可能か，われわれは特に社会人院生にど

んを指導やサービスを提供できるのかについての葛

藤である．

本論ではこれらの問題解決のため学問における

モード論の導入を提唱する．

2暮「基礎から応用へ」の限界

わが国の教育心理学の草分け的な存在であった城

戸幡太郎は「教育心理学は応用心理学ではない」と

主張していた．「教育心理学が実験的方法によって

研究されるにしても，単に精神活動の一般法則や特

殊な類型を発見するのが目的ではなく，一定の立場

から設定された教育の問題を解決する方法として計

画された実験である．したがってそれに利用される

実験条件は一定の教育的計画によって装備されたも

のでなければならないのである．この点で教育心理

学的実験は，一般心理学的実験と性格を異にするの

であって，これは単に一般心理学の教育的応用だと

はいえないのである．」（城戸，1958，P42－43）．そ

して「教育問題の発見」と「教育問題の解決」の研

究の重要性を指摘した．また，続（1974）も教育心理

学を基礎心理学の単なる応用学でほなく，実践学，

技術学として位置づけ，教育心理学の方法論の確立

を目指した．城戸や続の指摘に筆者を含めたわが国

の教育心理学者はほとんど応えてこなかったといえ

よう．
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2．1．オペラント条件づけ原理のプログラム学習

への応用

確かに心理学者の中にも教育現場へ強い関心をも

つ人がいたし，現在もいる．特に授業過程そのもの

への関心が強い．しかし従来の多くのやり方は次の

通りである．つまり，学習心理学や思考心理学，最

近では認知心理学でとりあげられてきたネズミの学

習や人工的な実験室での研究は人間行動一般の基底

にある根本原理を発見しうるし，したがって，教室

での学習行動をも説明しうるという期待があった．

そのよい例がプログラム学習であった．確かに，プ

ログラム学習はハトやネズミを用いたオペラント条

件づけの実験からもたらされた原理を教育に応用し

た典型的なものであった．しかし，ここで注意しな

ければならないことは，Skinnerの原理がプログラ

ム学習として教育現場に入ると，新たな問題が生

じ，別の理論構成が必要になった点である．たとえ

ば，単線型プログラミングと枝分かれ型プログラミ

ングの問題や顕在反応vs．潜在反応（0Vert reSpOnSe

vs．covert response）の問題，結果のフィードバッ

ク（KR：knowledge ofresult）の問題などで，これら

は学習理論からではなく教育現場から出てきた新た

な問題とみることができる．

しかし，プログラム学習の推進者はそれらの現場

からの問題点を重視しないで，専らSkinnerの

operantconditioningの原理にこだわった．たとえ

ば，「誤反応は正しい学習には有害で，一旦誤反応

が学習されてしまうと正反応の学習が困難になる」

ということに固執した（これがsmallstepの原理に

繋がる）．しかし，現実の子どもの学習場面では，

誤反応は真の学習に有効である∴学習における「つ
まづき」の役割が少なくとも人間の学習では重要な

役割を占める（動物でもHarlowの誤反応要因抑制

説という学習理論もあった）．しかし，プログラム

学習の推進者ほSkinnerの無錯誤学習説にこだわ

り，現場からの知見を考慮しなかった．本来，プロ

グラム学習の構想は，コンピュータのハードウェア

の発展とともにCA‡（computer assistedinstruction）

の枠組みと統合されて発展してもよかったはずであ

る．しかし，ここ20年，プログラム学習に関する研

究にほみるべき進展がほとんどなく，いまや「プロ

グラム学習」は教職教養の試験問題で散見されるに

過ぎず，過去の遺産と化してしまった．

2．2．学習理論の応用としての行動療法

それとは対照的に学習心理学理論の応用から出発

したが，独自の発展を遂げたものに行動療法があ

る．パブロフの条件づけ理論を白ネズミへの恐怖反

応の形成とその治療（抗条件づけcounterc。nditi。n＿

ingによる）に応用することは1920年（Watson＆

Rayner）からはじまるが，行動療法（bellaViour

therapy）として位置づけたのはEysenck，H．J．

（1959）である．わが国では1966年に学術雑誌に「行

動療法」が登場した（杉原・河井；「心理学研究」，

小森・福井；「教育心理学年報」）．

行動療法ははじめは学習理論の忠実な応用から出

発したが，WoIpe，J．（1958）のreciprocalinhibition

を活用したsystematic de－SenSitization法は学習理

論から離れて臨床現場で発展した．プログラム学習

と同じoperant
conditioningの原理に基づくオペラ

ント行動療法（内山，1996）として，現在ではshap－

ing，fading，tOkelleCOnOmy，強化法，消去法，行

動リハーサル法などの種々の技法が開発され，不登

校，神経性食欲不振症，絨黙，抜毛症，夜尿，主張

反応など多くの不適応行動の治療法として実に多彩

な発展を遂げた．そゴtは，学習理論にとらわれるこ

となく常に臨床現場の中で問題が出され，その問題

解決を臨床現場という実践の中で研究されてきたた

めと思われる．

3．モード論の登場

大学での基礎的研究と社会における実践的研究の

関係について，大きな転換期が訪れた．つまり，科

学技術と社会との相互関係が密接になり，市民生

活，地球規模の問題，経済活動，科学技術政策など

においてそれは顕著である．趣く最近の我が国にお

ける動向にもそれが現れている．そのいくつかをあ

げてみよう．

・関東甲信越地方の工業集積地域の有力中小メー

カーと国立大学との交流会が本年9月から発足す

るという（日本経済新聞1998年8月11日）．ここで

は，「そ・れぞれの集積地の課題について意見交換

し，他の地域企業や大学側が技術面などで協力で

きることを提案する」という，つまり大学での基

礎研究を工業や企業に応用するという図式ではな

く，地域企業が必要としている研究をするのが目

的である．

・文部省は「国際大学村」（仮称）を臨海副都心に創
設し，ここではいくつかのゾーンを設けるがその

一つが産学連携ゾーンである．そこでは大学での
研究成果を活用してベンチャー企業育成，国内外

の企業と大学が共同研究を行うためのキャンバ

ス・インキュベーション施設をつくる構想（日経

新聞1998年8月29日夕刊）だという．

・文部省は国立大学の研究能力を評価する専門組織

の設置を検討している．多くの国立大学では学外



130 筑波大学心理学研究 第21号

者の有識者による自己点検評価（外部評価）を行っ

ているが，これは「自分たちの研究活動が社会か

らどのように見られているかを研究者自身が意識

するようになったこと」（中村雅美，日経新開

1998年9月19日「サイエンス・アイ」）を示して

いる．

・「大学の研究成果を市場原理で評価する」東大の
教授が株主となり，大学の最先端の科学技術を民

間に移転する会社，先端技術科学技術インキュ

ベーションセンター（CASTI）が設立され1ケ月余

りが経ったが，順調なスタートをきったようだ

（朝日新聞，1998年9月26日）．

これらの最新の動向は以下のような様々な背景が

ある．

まず，教育と研究のマス化が進み，純粋な学問を

やっていればいい時代ではなくなったことがあげら

れる．多彩な教育的ニーズをもってやってくる学生

にどう対応するか，研究およびその成果の量が飛躍

的に増え，果たしてそのような研究がなぜ必要なの

か，が問われるようになった．

基礎的研究者と実践的研究者の両者が対等の立場

で協力（コラボレーション）して研究する図式が浮か

び上がってくる．

また，開発途上国の留学生へ最先端の学問よりも

国の発展に繋がる役に立つ学問をという本国からの

要請が強くなった．

さらに，研究者が社会に対して研究遂行の内容に

ついて明確に説明する責任（responsibilityとac－

countability）が問題となり，社会に開かれ，問題解
決に実際に役立つ研究かどうかが問われることが多

くなった．従って期限を限定して研究にケリをつけ

ることも要求される．例えば，環境問題では緊急度

に応じて結論をいつまでに出すかが重要になる．環

境破壊が済んでから結論が出されてもその研究には

全く意味がないからである．

「基礎的研究」が第一で「応用的・実践的研究」

が第二という方向性，順序性，優劣性はない．まさ

に研究におけるモード（様式）の質的差異が問題とさ

れる．モードⅠとモードⅡは直交している2次元構

造をなしているかもしれない．したがってモードⅠ

的でかつモードⅡ的研究や，どちらにも属さない研

究もありうる．

ところでモードⅠの研究が不要というのではな

い．モードⅠ，Ⅱの研究は両方とも必要で，今後は

おそらくお互いに相互交流することが重要となろう．

モードⅠ的研究分野としては，基礎医学，理学，

純粋数学，基礎心理学・実験心理学などがあげら

れ，モードⅡ的研究分野としては，臨床医学，工

学，応用数学，教育心理学・カウンセリングなどが

挙げられよう．

モ｝ドⅠとモードⅡの主な点を対比すると以下の

ようになる．

モードⅠ モードⅡ

disciplinarityorinteト

disciplinarity

discipline内の論理に従う

discipline内での問題を

trans－disciplinarity書

disciplineにはない独自の

理論構成，研究方法，研

究様式をとる．

現実の社会に起きた解決

研究する．

研究成果は同業者の評価

すべき問題を解決するた

めに研究する

研究成果はどれだけ現実

（peer－reView）によって判の問題解決に役立ったか

定される（学術雑誌）．

学問分野が一つの共同体

によって決まり，社会が

評価する．

多彩な disciplineのcoト

をなしており，知識生産 1aborationによって研究は

はその中で共有される．

研究成果の実践への適用

遂行され，その人たちを

含む社会の多彩な人々で

知的生産は共有される．

複数のモードⅠ的な知識

の中から問題解決に必要

な知識を選んで配置（con一

figuration）する．

研究成果の実践への適用

は必須ではない （商品化）は不可欠である

（註）

＊trans－disciplinarity；inter－disciplinarityでは2つ（以上）

のdisciplineが共有する共通の枠組みの中で統一された

専門用語や共通の方法論で研究するのに射し，

trans－disciplinarityでは共通の理論的理解に基づく研究

の場合にのみ成立し，それぞれのdisciplineの認識的な

相互浸透を伴う．つまり，それぞれのdisciplineの枠を

出たところにtransvdisciplinarityは形成されるといえ

よう．

4．筑波大学夜間修士課程（社会人）教育研究科
カウンセリングコースでの教育と研究

筑波大学では平成元年から社会人（有職者）を対象

とした夜間修士課程を設置し，教育と研究が行われ

てきた．その一つに教育研究科カウンセリング専攻

カウンセリングコースがある．社会人を対象にした

修士課程ないし学部教育はいくつかの大学で実施さ

れ，その数は年々増えている．そこでの学生（院生）

は職場における実践経験から出された高い問題意識

と問題解決への強い意欲を持っている点が特徴であ

る（大川他，1995，1996）．筑波大学カウンセリング

コースの場合，異年齢（20代から60代まで），多様な
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出身大学・学部倣送大学を含む国公私立大学，文

学・法・文理・教育・経済・商・社会・二・医・歯

学部など），多様な職業の院生が入学し，いままで

150名以上が入学・修了している．

そのようなキャリアとこ－ズの多様さへ大学側が

適切に対応できているかどうかなど今後に残された

課題も多いが，ここでの教育と研究のねらいは問題

解決能力の向上，しかも一般的な問題解決ではをく

状況対応的な問題解決能力の向上にある．したがっ

て，多くの学問領域（discipline）にまたがった，ま

さにtrans－disciplineのもとで教育と研究がなされ

る．また，研究成果の社会への還元が求められ，実

務・実践とアカデイミズムの緊張関係（相互作用）が

常に存在する．ここではまさにモードⅢの学問が実

践されているといえよう．

夜間大学院での教育や研究は大学や教授側にも大

きな影響（効果）を与えている．それをまとめると以

下のようになる（桐村，1998）．

①実体験を踏まえた社会人の大学院への教育・研究

への参加によって大学に対する社会のこ－ズを把

握できる．

②研究の成果は社会人院生によって直ちに職場で実

践され，その実贋を問われることになる．

③教授と専門的職業人の共同学習によって理論と実

践が結びつき，研究レベルが高まる．

④実践経験の豊富な院生（多くの不登校児を扱って

きた教諭や経験豊富を人事スタッフをど）にその

領域（不登校や人事相談・職場適性など）について

指導することになり，教授側にも緊張と相応の準

備が要求されることになる．

⑤大学の閉鎖性が打破され，研究と教育の自由度が

高まり，大学の個性や創造性を主張しやすくなる

ことが期待される．

以上のことが具現化された一つが修士論文であ

る．ほとんどがモードⅠ的な研究である筑波大学心

理学研究科中間（修士）論文とは異なり，夜間修士課

程のほとんどの修士論文は，その目的が実践場面で

の問題解決をめざすものであり，研究のフィールド

は自分の現在の職場またはその周辺である．従って

取りあげられるテーマは一般的ではなく極めて具体

的である．一般法則を設定したり，一般的なモデル

構成などをねらうモードⅠ的な研究は皆無である．

次の平成9年度修了生の修士論文題目をみると，

そのことは一目瞭然である．

・自閉症児に対する内的理解（ジェントル・ティー

チングによる働きかけを通して）

・「職場の活性と仕事の意欲のマッチング」と退職
行動の関係

・職業上のトランジションに伴う心理的プロセス

・母親による超低出生体重児の受容過程

・中高年期の職業的発達過程における職業適応行動

・累犯者（B級受刑者）のイラショナル・どリーフ

・目標管理システムにおける目標決定時の面談につ

いての評価

・高齢者の記憶に及ぼす数唱時間間隔の効果

・「思いやりの気持ち」に与える読書の効果

・女子中高生における自尊感情の発達とその高揚

・乳児の愛着形成に及ぼす母親の養育行動と意識

・ブレーンストーミングの有効性

・出産期における母親意識の発達

・情緒不安定な児童の行動の改善

・職場のプロソーシャル行動（組織要因と個人要因）

・不妊症関連情報の認識に影響を及ぼす不妊症女性

の条件

・看護における密封式足浴の心理的効果

・在宅要介護老人の介護者の介護負担感と関連要因

・ドナー予備軍としての若者によるレシピエントの
選好

これらのほとんどはモードⅡ的な研究である．と

きにはモードⅠ（アカデイミズム）とモードⅡ（実践）

との対立が表面化し，モードⅡの研究がモードⅠの

基準で低く評価されることもある．そのひとつの理

由はモ｝ド江の研究を評価する基準がまだ確立され

ていないことにあるといえよう．

5．（教育）心理学におけるモードⅡ的研究への
傾斜

心理学におけるパラダイムの変換，ないしは新し

い兆候にみられることの中にはモードⅡへの傾斜を

読みとることができる．

その一つは生態学的妥当性（ecologicalvalidity）と

いう概念の登場とその心理学研究への影響である．

生態学的妥当性をもった実験とは「被験者の生活の

中で意味を持ち，生活を営む上で何らかの有効性の

ある課題環境をできる限り再現する実験（Brunswik，

E‥，1941）」と定義されるが，ここには日常生活か

ら離れた実験室の中での心理学の実験結果への疑問

があった．この概念は文脈依存性や領域固有性の問

題として主に認知心理学の申で具体化された．たと

えば，4枚カード問題で「表のローマ字が母音なら

裏の数字は偶数」という抽象的なWason課題と

“売場主任という立場で「10，000円以上の売り上げ

の伝票には裏に捺印すること」という決まりを店員

が守っているかどうかを調べる”という具体的な伝

票課題の比較実験で，同じ「pならq」という命題

をのに前者の正答率より後者のそれが飛躍的によ
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かったのである（11％と61％）（上野，1982）．

また「路上の算数」（Mathematicsin the streets）

で明らかにされたように，ブラジルの少年たちは学

校の算数ではほとんどできないのに実際の路上の商

売活動では複雑な計算を間違えずに行っていた

（Carraher，T．N．，et
al，1985）．

もう一つは教授心理学（instructionalpsychology）

のモードⅡ的見解への傾斜である．

教育心理学の一分野として教授心理学を初めて提

唱したのはGagne，R．＆Rohwer，W．D．Jr．である

（1969）．Gagne，R．らほ教授心理学を「教授過程で生

ずる諸事象，特に，学習者の外にある8つの条件を

とりあつかう」と定義していた．つまり，注意の喚

起と維持，学習者の方向づけ，刺激の提示，学習の

促進，反応の条件，フィードバックの与え方，把持

の増進，転移の向上，の条件を明らかにすることが

教授心理学の目標であった．ここでは心理学で明ら

かにされた一般原理を教授心理学に応用する立場が

貫かれていた．

ところがGlaser，R．（1989）では教授心理学の目標

は「教授過程の分析と研究」とされ，個人差，行動

変容，テキストなどの問題も含められた．そして5

つのコンポーネント（1）教授の望まれる終末状態（目

標），（2）教授前の学習者の（目標に関連した）状態，

（3）初期状態から終末状態への移行の解明，（4）この

移行を促進する教授条件の特定，（5）達成と教授効

果のアセスメント，について述べられている．ここ

では応用心理学の影は薄れ，教授過程そのものが対

象とされている．

そしてついにSnow，R．E．＆Swanson，J．（1992）

では，教授心理学は一般理論（generaltheory）では

なくローカル（10Cal）理論であるべきことが強調され

た．そして少なくとも（1）課題と過程のタイプ，（2）

知識領域，（3）教授法，（4）状況（物理的・生態学

的，歴史的），（5）人種・民族を考慮して教授心理学

を構築しようとしている．これは教授心理学におけ

るモードⅡへの傾斜を如実に示しているといえよ

う．

わが国でもやまだ（1997）は「現場（フィールド）心

理学」という概念を提唱し，基礎心理学と異なった

モデル構成をめざす新たな方法論を提案している．

また，下山（1996）は臨床心理学における事例研究を

中心に，臨床心理学研究法の可能性を探り，心理学

における実践型研究の意義について考察している．

6．今後の問題

モード論は大学論としても重要な視点を提供して

いると思われる．

産業革命によって応用科学に対する要求が生じた

ときも，基礎（純粋）科学（モードⅠ）よりも応用科学

（モードⅢ）は一段と価値や地位が低いとみられい

た．そこにはイギリスを中心とする西ヨーロッパの

伝統が一部残っている．戟後アメリカの影響が強

まったとはいえ，わが国の大学の中にはいまだヨー

ロッパの影響が根強く残っている．心理学でいえ

ば，文学部の実験心理学は教育学部の教育心理学よ

り優れているという風潮が今までは確かにあった．

しかし，臨床心理学やスクールカウンセラーへの社

会的関心の高まりにみられるように，モードⅡ的心

理学は今後ますますその重要性を増すと思われる．

また，先に見たように，生涯教育や社会人教育が盛

んになれば，そこではモードⅡの学問が重要な地位

を占めるようになるであろう．

したがって今後は，モードⅠとモードⅡとの交流

が必要である．モ｝ドⅡの方法論は独自性をもって

いるであろうが，研究の方法についてはモードⅠは

長い伝統をもっているのでモードⅡの方法論につい

ても多くの示唆が与えられるであろう．また，モー

ドⅡでは研究の後継者が育ちにくいので，モードⅠ

で訓練を受けた研究者からの供給が必要になるかも

しれをい．

モードⅢからモードⅠへの貢献は新たな研究領域

の開発においてその力が発揮されると思われる．

いずれにしても，攻撃性や欲求不満に関する一般

理論をいじめ問題やナイフ事件の解明に役立てると

いうのではなく，現実に起こっているいじめやナイ

フ事件そのものを研究対象にしてそこから一般理論

を導き出すように方向転換しなければならない．ま

た，これからますます増えると予測される「学級崩

壊」に有効な方策を見つけだすことは緊急の今日的

課題であり，期限を限定して結論を出さなけれなら

ない問題である．このようにモードⅡへ研究を転換

しない限り教育心理学の不毛性から抜け出ることは

できないであろう．
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