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大学生にお狩る知恵のイメ触ジにつももぞ

筑波大学大学院（博）心理学研究科 慮 憶慧

筑波大学心理学糸 杉原 山昭

The Notion ofWisdom amongColle酢Students

I－HueyLuandkazuakiSugihara仲ぶ古盲如dβ〆P叩C加わg沸∽色盲γβ相互砂〆Ts従お従わα，乃伽ゐ従わα305－～好花

畑α了り

To understandhowpeoplethink aboutwisdom，aStudy wasundertakentoinvestigate what

kind ofimplicittheories people have regardingwisdom．135college students were asked
toname

a“wise person”he or she knows and to describe this person freely．糾items of“impressions

about the wise person”were coままected，and 64 0f them were used asitems on anima酢

questionnare．Accordingto aねctor analysis，5factors were found tobeimportanttothe notion

ofwisdom、1）Judgementinproblemsolvingandjudgementofpeople2）strongconfidenceinself
and purpose oflife3）Attitude regardingnexibility and obictivity4）Empathy towardothers

and good communication ability5）skillin
use ofknowlegein dailylife．The results showed

that otheritems such asleadership and the richness of knowledge were oflessimportances

for the notion of wisdom．

監eywords：Wisdom，implicittheory，COllege students・

問 題

心理学における知恵研究はユ980年頃から，高齢者

の特性への関心の高まりとともに，少しずつ行われ

始めた．それらの研究は，3つに分けられる．第一

はさまざまな人たちの「暗黙な知恵観」を調べるこ

とによって，「知恵」の概念を明らかにすることを

目的とする研究である．第二は知恵の認知理論であ

る．一番代表的なのはBaltesの研究であり，かれ

は知恵を「人生の困難だが不確実な事についての良

い判断と忠告をなす能力」と定義して，知恵を人生

の基本的な実践の専門家的な知識とみなし，いろい

ろな研究を進めてきた．第三は知恵を知能の延長で

はなく，パーソナリティとの関係を中心に研究して

いる．つまり，第三類の知恵研究の研究者たちは，

知恵は認知だけではなく，人格にも依存していると

示唆していた．本研究は第叫類の問題を中心に検討

し，人々の知恵についてのイメージから，知恵の概
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念や要素を明らかにするとを目的とする．

常識的な知恵の概念はとても曖昧であり，人や文

化によって異なっている．例えば，辞書によれば，

知恵は「生き方やふるまいに関する問題に射し，適

切に判断する能力；目的と手段を選択する際の判断

の適切さ」（オックスフォード大辞典，1933），「物

事の理を悟り，適切に処理する能力」（広辞苑 第

四版，1991）などと定義される．しかし，1980年以

来，知恵は常識ではなく，心理学的な概念として研

究されてきた．たとえば、Holidayら（1986）はさま

ざまな人に「賢明な人」の特徴を書かせたところ，

次のような5つの因子が得られた．

1）経験に基づく優れた判断力．この項目は広い範

囲に渡って物事を見る，自己理解，経験から学

ぶ，常識が使えるなどを含んでいた．

2）日常の出来事の処理についての判断力，及び，

コミュニケーション能力．ここでは人生の理

解，聴く価値があること，結果の重視，良い忠
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告の来源などを含んでいる．

3）一般的なコンピテンス．この項目には注意深

い，鋭敏さ，知能の優秀，創造的，教養がある

などを含む．

4）対人技能．たとえば，公平で，感受性があり，

社交的で，親切であることなどを含んでいる．

5）社交的融通．分別があり，判断を控え，平静で

あることなどを含む．

彼らの5つの因子の結果から，知恵は知能よりも

はるかに広い豊かな概念であることが明らかにされ

た．そこで，第2因子の「日常の出来事の処理につ

いての判断力，及び，コミュニケーション能力」が

とくに重要であると指摘された．また，Baltes（1990）

の研究も日常事の処理能力あるいは忠告能力が知恵

の中心的な能力であると提示していた．以上の先行

研究から見れば，日常的な解決カヤ判断力と忠告す

る能力は「知恵」の概念に重要であることが，多く

の研究者の間に一致していることが示された．

また，Baltes（1990）は知恵を「人生の基本的な実

践の専門家的な知識」と定義して，知恵を問題解決

や忠告する能力とみなしている．実際に，成人に人

生の難しいジレンマ課題を提示し，忠告を求めた．

さらに，回答は以下のような5つのオリジナルな知

恵指標によって評定された．1）豊かな経験から得

た事実に基づく知識．2）豊かな手続き的な知識．

3）ライフスパンについての豊かの知識．4）不確実

性への理解．5）価値相対論であった．それらの5

つは知恵を評定するための指標であり，Baltesらの

観点においては，知恵の欠かせない要素でもあっ

た．

以上の述べたように，Holiday（1986）らほ人々の

知恵イメージを明らかにすることを研究の目的とし

たが，その他の研究者たちは，年齢やコホートに

よって，知恵についての考え方が大きく異なってい

るという意味深い研究結果を示した．clayton

（1976）は「知恵」概念を明らかにすることを目的に

し，分析を行った．彼は，知恵と加齢との関係，知

恵と自分との関係を調べるために，“年取った

（aged）”及び“自分自身（self）”の2つの記述語を

用いて，また，知恵の概念と関連すると思われる記

述語「経験的，直感的，内観（内省）的，実践的，理

解的，共感的，知的，落ち着く，ユーモアがある，

注意深い，観察，知覚力の鋭いなどの15項目を用い

た・その105対の記述語の問いに対し，5件法（1：

とっても似っている～5：全然似ていない）によっ

て，類似性を調べた．「知恵」という記述語を中心

としての空間的な関係図が得られた．図の構造に

は，コホート差が示された．

その結果を検討したところ，第一に，加齢によっ

て，知恵概念の構造の複雑性が増加する．高齢群で

は，4つの主要因子が見られ，曖昧ではない知恵観

が示される．第二に，高齢者はより感情要因を重視

する．第三に，知恵は感情要因，内省要因，認知要

因の3次元から構成されていると考えられた．感情

要因（affectivecomponent）は「理解的，共感的，落

ち着く」などの記述語を含んでいる．内省要因（ref－

1ective
component）は直感的，内観的などの記述語

を含み，また，認知要因（cognition component）は実
践，注意深いなどの記述語を含んでいることが示さ

れた．

これらの結果から，Clayton（1976）は，知恵に対

する概念は，年齢によって異なっていることを示

し，そして，高齢になればなるほど，知恵に対する

概念が複雑になっており，さらに，知恵の感情要因

を重視していると結論づけている．

以上のようを西洋の知恵観に対して，日本におけ

る暗黙の知恵観を調べることも必要であると思われ

る．本研究では，まず，大学生を対象に，知恵のイ

メージについて調べることを目的とした．次に，大

学生における知恵のイメージを分類することを目的

とした．そこで，KJ分類法及び因子分析の2つの

方法が用いられた．また，本研究で得られた知恵の

イメージを先行研究の結果と比較することによっ

て，知恵概念の構造を明らかにしたい．

調査1KJ法による知恵イメージの分類

目 的

一般的に，人々は「知恵」について，どのような
イメージを持っているかを解明するために，大学生

の「知恵のイメージ」についての記述を質問紙によ

り収集する．また，得られた「知恵のイメージ項

目」はさらにKJ法によって，分類を行う．

方 法

質問内容 知恵のイメージについての記述を収集す

るために，次のような質問が行われた．

まず，「あなたの知っている人の中で，誰が知恵

のある人だと思いますか？」あるいは「そのような

人がいない場合，一般的に，知恵のある人はどんな

人だと思いますか？」という質問に回答を求めた．

さらに，「その理由やその人についての性格，特

徴，職業，とくに優れているところ，など，自由に

書いて下さい．」という質問に対して自由記述によ
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る回答が求められた．

被験者 回答者は茨城県内の大学の学生135名（男子

60名，女子75名）を対象とした．1997年5月に調査

を実施した．

KJ法による分類の手続き 予備調査から得られた

「知恵のイメージ項目」は，大学生4名及び大学院

生4名によって，分類された．すべての分類者の間

に合意するまで，協議が行われ，分類が行われた．

結 果

合計135名の大学生から得られた知恵者のイメー

ジに関する記述を整理した結果，84項目にまとめら

れた．さらに，これらの「知恵者のイメージ項目」

について，KJ法によって分類したところ，次のよ

うな7項目が分類された．1）知識と経験にかかわ

る項目．ここでほさらに知識の清風 時代観及び世

界観，経験などの4つに分類された．2）他者の配

慮にかかわる項目．ここでは，リ｝ダーシップ，コ

ミュニケーション，他者への受容，他者への供給，

他者及び状況への分析力などを含む．3）自己にか

かわる項目．ここでは生き方，ポリシー，倫理観及

び価値観を含む．4）問題解決能力にかかわる項

臥 ここではさらに，問題解決能力，メタ認知の2

類に分類されることができた．5）向上心．6）学

習．7）柔軟的に物事を考えることができること．

分類した結果はTablelで示された．

Tablel KJ法による「知恵のイメージ」の分類表

（知識と経験）

（他者）

（自己）

（問題解決）

（向上心）

（学習）

（柔軟性）

知識の豊富さ

知識の活用

時代観，世界観

経験の豊富さ

リーダーシップ

コミュニケーション能力

他者への受容

他者への供給，向社会的な行動

他者，状況の分析力

生き方

ポリシー

価値観，倫理観

問題解決能力

メタ認識

調査2 因子分析による知恵イメージの分類

目 的

調査1で得られた知恵のイメージ項目を用いて，

さらに大学生の知恵に対するイメージの因子分析を

行うことを目的とした．

方 法

調査対象 茨城県内のT大学の学生124名（男子75

名，女子49名）を対象として1998年7月に調査を実

施した．

調査内容 調査1の結果を参考にして，新たな「知

恵のイメージについての質問紙」が作成された．全

部は64項目であった．すべての項目に，「“知恵”

のイメージを思い浮かべてください．次の文章はあ

なたの持つ「知恵」のイメージにどのくらい近いで

すか？当てはまるところに○を付けてください．」

という教示について，5件法によって（1：とって

も似ている～5：全然似ていない），回答を得た．

結 果

知恵のイメージの項目について，因子分析を行

い，主成分解を求めてVarimax回転を行った結

果，7因子が抽出された．．35以上の因子負荷を有

することを条件に項目を選択し，71項目7因子を決

定した．結果をTable2に示す．各因子の解釈は以

下のようになった．

第1因子は，「27．本質を見抜く力」「17．人を分

析，判断できる力」「5．問題解決の際，適切な判断

力をもち，最良の方法を選べる判断力があること」

などの項目から構成される．この因子は，一般的に

直面した何かの問題や状況について，深く，広く，

長期的な視点を立って考えることができ，その上

に，適切な判断がきる能力を表すと考えられ，「問

題解決力及び人物に対する判断分析力」と命名し

た．

第2因子は，「36．確たる意志を持つこと」「弧自

分自身のポリシーを持つこと」「37．やっていいこと

といけないことを自分の倫理観の中でしっかり区別

している」などの項目から構成される．この因子

は，自分自身に対して自信を持ち，そして，自分の

生き方や物事に対する強い意志を持つことを表す因

子と考えられた．そこで，「自信及びポリシー」因

子とした．

第3因子は，「50．柔軟的な対応ができる」「49．客
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観的に物事を捉えられる」「66．多面的な解釈ができ

る」などの項目から構成される．そこで，物事の判

断能力を表す第一因子に対して，この因子は物事に

ついて考える姿勢や態度を表す，ポジティブな姿勢

と考えられ，「物事に対する客観的，柔軟的な姿

勢」の因子とした．例えば，客観的，全面的に物事

を考える習慣を持っている，つねに周囲に好奇心を

持ち，熱心的であることなどが含まれている．

第4因子は，「33．自分の周囲に対していつも気配

ること」「56．他人の意見をしっかり聞くこと」「20．

優れたコンミュニケション能力」などの項目から構

成される．この因子は，他人への気配りの気持ちを

常に持っていること，及び「他人への配慮と他人と

のコミュニケション能力」の因子と命名した．

第5因子は，「42．目的のために，効果的な行動を

たくさん考え出せること」「39．情報をうまく選択，

利用すること」「29．発達の観点から，その人の年齢

に対応したアドバイスができる」「12．知識を生活に

応用すること」などの項目から構成される．「知識

を日常生活に活用できる」の因子とした．

第6因子は，「19，リーダーシップ」「6，経験が豊

富」「8．人を引き付ける力」などの項目から構成さ

れる．「リーダーシップ」因子とした．

第7因子は，「4．知識をたくさん持つこと．」「16．

社会的知識の豊富さ」などの項目から構成される．

「知識の豊富さ」因子とした．

各因子の信頼性係数を求めたところ，「問題解決

力及び人物に対する判断分析力」因子が．86であ

り，「自信及びポリシ｝」因子が．81であり，「物事

に対する客観的，柔軟的を対応力」因子が，粥であ

り，「他人への配慮と他人とのコミュニケション能

力」因子が．85であり，「知識を日常生活に活用でき

る」因子が．78であり，「リーダーシップ」因子が．

56であり，「知識の豊富さ」因子が．60であった．結

果によって，第1因子から第5因子までのアル

ファー係数が高かった，信頼性があることが確かめ

られた．「リーダーシップ」因子及び「知識の豊富

さ」因子がやや低いため，大学生における知恵のイ

メージに，重要性があまりないと考えられた．

考 察

（1）KJ法による知恵の分類と因子分析の結果との比

較

大学生の知恵に対するイメージは，村法と因子

分析によって分類された．それらの2つの分類法で

分類した結果を比較したところ，次のような結果が

示された．まず，kJ法で得られた「自己」や「他

者」カテゴリは因子分析で得られた第2因子の「ポ

リシー及び自信」因子，第4因子「他人への配慮と

他人とのコミュニケ｝ション能力」因子の内容と一

致していた．第2に，KJ法による「問題解決」カ

テゴリには，さらに「問題解決能力」や「メタ認

知」の2つのカテゴリに分けられ，その内容は調査

2による第1因子の「問題解決力及び人物に対する

判断分析力」因子，第3因子の「物事に対する客観

的，柔軟的な姿勢」因子とは一致していた．第三

に，村法による「柔軟性」と「メタ認知」の2つ

のカテゴリほ，調査2の第3因子の「物事に対する

客観的，柔軟的な姿勢」因子の内容と一致してい

た．

以上述べたような結果から見ると，大学生の知恵

のイメージについて，「問題解決」と関連する項目

は重要であることが示された．さらに，その内容を

検討したところ，常識的な阿分類法によって，そ

れらの多くの「問題解決」と関連する項目はさらに

問題解決の能力及びメタ認知の2つの下位概念に分

けられるが，心理学的な方法で実施した結果には，

この2つは共に重要性が高い，独立した項目に処理

すべきだと思われる．また，「学習」「向上心」とい

うものが知恵のひとつの重要な要素であると考えら

れるが，この項目は因子分析の結果に示されてな

かった．以上の結果から，常識による一般的な共通

した「知恵についてのイメージ」の結果は心理学の

方法によって確認されたと思われる．

（2）本研究における「暗黙の知恵観」と先行研究と

の比較

本研究から得られた7因子から，知恵は知識の活

用，問題解決及び人物の分析と判断力などの，具体

的な生活場面に応用する知的能力だと思われる．ま

た，自分に自信を持つなどの性格面も知恵の欠かせ

ないイメージの一部だと思われ，さらに，社会や他

人との深く関わることによって，「知恵」を表すこ

とができると思われる．ここではHolliday ＆

Chandler（1986）の研究による「社会的憬しさ，社会

から離れている」の因子には，異なった結果が示さ

れていた．その原因は，現在の人々の知恵観は10年

前より現実的で，親しみやすい，人々の思った知恵

は自分の経験から実証できることで，社会的に役に

立つことだととらえられていることが考えられる．

また，Hollidayらの研究と比べる結果で，本研究

の結果にはいくつかの特徴が示された．まず，「問

題解決力及び人物に対する判断分析力」及び「他者

への配慮と他人とのコミュニケーション能力」は，

Ho11idayの「経験に基づく優れた判断力」「日常の

出来事の処理についての判断力とコミュニケーショ
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Table2「知恵のイメージ」についての質問項目及び因子分析結果

番号

103

項 目

第…一因子
‡ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

問題解決力及び人物に対する判断分析九

2
7
1
7
1
8
7
2
6
4
3
2
8
1
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本質を見抜く力．

人を分析，判断できる力．

物事の可能，不可能を見抜くことができる．

問題発生の可能性を予測できること．

決断する前に，広く，深く考えること．

目先の利益にとらわれず，長期的な視点に立つ と
自分自身のことをよく理解できること．

他人の気持ちをよく理解する．

常に物事を全体から眺め，分析する．

他人との議論を冷静かつ論理的に進める九

相手の言いたいことを正確にくみとる．

間道解決の際，適切な判断力を持ち，最良の方法を選べる判断力がある
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第二因子：自信とポリシー
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第三因子：物事に対する客観的，柔軟的な姿勢
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第四因子：他人への配慮と他人とのコミュニケ叫ション能力
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他人の意見をしっかり聞くこと．

常にプラス思考で物事を考えること．

自分の考えをうまく相手に伝えること．

優れたコミュニケーション能力．
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その時代の状況において，その状況にあった考えを選ぶことができる．

目的のために，効果的な行動をたくさん考え出せること．
情報をうまく選択，利用できること．

発達の観点から，その人の年齢に対応したアドバイスができる．

物事を作り出す創造力．

多数の解決法を考え出す力．
無駄なく，要領よく生きていること．

知識を生活に応用できること．

ある一つの考えに固執しないこと．

いつも，よりうまくいく方法を考えていること．
物質，社会的に，不利な立場にも生き抜く能力を持つこと．

他者，状況の分析力．

何か与えられた課題に対して，自分の知識をフルに活用して処理できる．
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第六因子：リーダーシップ

人を引き付ける力．

経験が豊富．
リーダーシップ．

まわりの人をいつでも安心させら讃tる力．
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第七因子：知識の豊富さ

4 知識をたくさん持つこと．博識であること．

16 社会的知識の豊富さ．
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ン能力」及び「対人技能」とは同じ内容のものだと

思われる．しかし，2つの研究においては，コミュ

ニケーションの能力は異なった位置付けであること

が見られた．Hollidayの研究には，「コミュニケー

ションの能力」は「判断力」とは同じ項目とされて

いたのに対して，本研究には，「対人の配慮」とは

同じ項目とされていた．本研究の「他者への配慮」

の因子の項目から見ると，「自分の考えをうまく相

手に伝えること」「他人の意見をしっかり聞くこ

と」などの項目が含む，すなわち，本研究による

と，本因子は常に他人のために考えているの気持ち

を持つだけではをく，いかに他人の考えや立場を正

確に理解し，それをうまく伝えるなどの複雑なプロ

セスをこなさなければならないと思われる．その意

味で，コミュニケーションの能力は日常生活の判断

力との関係よりも，人のこころをうまくつかめる力

が必要と思われ，「他人への配慮と他人とのコミュ

ニケーション能力」因子とは深く関わっていると考
えられる．

次に，Hollidayの「一般的なコンピテンス」因子

には，注意深い，鋭敏さ，知能の優秀，創造的，教

養があることなどの項目を含む．本研究の相当する

因子は特になかった．この因子は幅広い知能の能力

とその結果，原因を示しているので，本研究には，

似たような項目が各因子に散布していることが見ら

れている．例えば，「鋭敏さ」項目は「物事につい

て敏感であること」を示し，「客観的，柔軟的な姿

勢」因子に含まれる．この因子は知恵よりも，基本

的な知能を示しているので，あまり重要ではないと

思われる．

また，本研究の独自的な因子は「客観的，柔軟的

な姿勢」「自信とポリシー」の2つであった．まず，

「客観的，柔軟的な姿勢」因子は，常に自分を向上

させていることや，学問に熱心的であることなどの

向上心，探究心を示す側面と，柔軟性，多面的に解

釈できることなどの側面を含み，知恵者のメタ認知

を示すと考えられる．この因子から，知恵者は知性

が優れているだけではなく，特殊な認知パターンを

持ち，知恵者たちの一致した性格傾向があることも

考えられる．この結果によって，知恵者の認知スタ

イルや性格傾向をさらに検討する必要があると考え

られる．

本研究の独自の「自信とポリシー」因子について

は，自信に溢れる，物事に対しては，一貫した考え

方や価値を持っていることは人々の憧れる知恵者の

特性とも考えられる．本研究は大学生を対象として

「知恵者のイメージ」の記述を収集したが，大学生

たちは自分に対してまだ十分に自信やポリシーを

持っている段階ではをいため，大学生にとっては，

自信やポリシーを持つことが重要である可能性があ

る．また，人生や社会の物事に対して，自分なりの

価値観を持ち，ステレオタイプではなく，自分なり

の考えに基づいて，物事に対応したり，，人にアドバ

イスしたり，自分の道を進み，生きていく人は一般

的にも知恵者だと思われる．この因子は常識的な考

えとは一致していると考えられる．

本研究の7因子の中で，項目が少なく，重要性の

低いと思われた2つの因子は「リーダーシップ」と

「知識の豊富さ」因子であった．この結果から見る

と，まず，知識をたくさん持つことが知恵の要素で

あり，しかも知恵のイメージに重要性の低いことが

明らかにされた．また，リ｝ダーシップ能力などを

示した第6因子と「自信とポリシー」の第2因子を

あわせてみると，本研究の回答者の大学生にとっ

て，知恵者のイメージにカリスマ性が含まれること

が明らかにされた．この結果はHollidayの「社会的

惜しさ」因子とは違い，社会や人から離れるより

も，ポジティヴに人を指導したり，主観な判断を下

したりすることが知恵者だと思われる．また，Bal－

tesの「価値相対論」にも，主観的な判断を避け，

絶対な客観性を強調する要素がある．これは西洋文

化の特徴とも考えられる．それに射し，本研究では

主観を認め，カリスマ性を持つことが知恵の要素と

して含まれるという結果が示された，

まとめ

本研究でほ，大学生が持っている知恵者に対する

イメージについて検討してきた．その結果，問題解

決及び人物の判断力，自信及びポリシー，柔軟的か

つ客観的な姿勢，他人への配慮やコミュニケーショ

ンの能九 知識の活用などは大学生にとって，知恵

者の欠かせない要素であることが示された．

しかし，今研究の対象は大学生であり，大学生か

ら見た知恵のイメージに限られている．今後，異

をった世代を対象にして，さらに暗黙の知恵観を調

べることが必要だと思われる．

要 約

本研究では，大学生の知恵に対するイメージを明

らかにすることを目的とした．調査1では，135名

の大学生から，「知恵者についてのイメ｝ジ」の自

由記述が収集された．これらの項目を村法によっ

て分類した．その結果，以下のような7つに分類さ

れた．1）知識と経験にかかわる項臥 2）他者の配
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慮にかかわる項目．3）自己にかかわる項臥 4）問

題解決能力にかかわる項臥 5）向上心．6）学習．

7）柔軟的に物事を考えることができることであっ

た．調査2では，調査1で得られた項削こよって質

問紙を作成し，「次の文章はあなたの持つ『知恵』

のイメージにどのくらい近いですか？」という教示

について，とっても似ているの（1）から，全然似て

いないの（5）までの5件法によって，回答を得た．

因子分析を行ったところ，1）問題解決及び人物の

判断力，2）自信及びポリシー，3）柔軟的かつ客観

的な姿勢，4）他人への配慮やコミュニケーション

の能力，5）知識の活用，6）リーダーシップ，7）

知識の豊富さの7因子が抽出された．先行研究と比

較したところ，本研究の結果には問題解決の判断力

は知恵のイメージに中心だと思われ，自信及びポリ

シー及び柔軟的かつ客観的な姿勢などの項目は独自

であった．また，将来異なった世代の暗黙の知恵観

を調べることも必要であると思われる．
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