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This study developed aJapanese version of Rejection Sensitivity Questionnaire（JRSQ）．
Tl－is
originalquestionnaire developed by Downey＆Feldman（1996）conceptualizedl｛ejection

SenSitivity as the disposition to anxiously expect，1・eadily perceive，and overreact to
rejection．

Thusrejection sensitivitymaybeseenastheanxiousexpectationofrejectioninsituationswhere

l‾ejectionby significant othersis a possibility．Eighteen－item questionnaire with a6－pOint scale

WaS COmpleted by431Japanese university students．Analysis of resultsindicated thattheJRSQ

hashighinternalconsistency（α＝．80）．correlation analysiswithrelevantscalesconfirmedthe

Validit）′Ofthis questionnaire．JRSQscores were found to have anegative correlation with scores

br secu王一e attaChment and positive correlat豆on with those forinsecure attachment（ambivalent，

avoidant）．They
were also positively corl・elated with public self－COnSCiousness andloneliness．

Tlleimplications
ofrejection sensitivity of theJapanese

are discussed．

鼠ey
words：1◆ejection sensitivity，internalworking model，COgnitive－affectiveinわrmation

PrOCeSSing．

他者から受容され，拒否されないようにするのは

人間の基本的な欲求であるといえる（Baumeistel・＆

Leary，1995；Horney，1937；Maslow，1987）．他者か

らいっさい切り離された生活というものは，人間の

生存を脅かしかねない．したがって他者からの受容

もしくは拒否ほ人間にとって一大関心事である．拒

否されたことを認知すると，人間は敵意，嫉妬，失

望などの感情を抱き，精神的な健康を損なうとされ

ている（Baumeister＆Leary，1995；Coie，Lochman，

Feuber＆Heyman，1992）．

しかし拒否されたことの認知やそれに対する反応

は人によって異なる．例えば，AさんとBさんがC

さんを昼食に誘いにいったとしよう．cさんはそれ

に対して“忙しいからいけない”と断ったとする．

AさんはCさんの返事を穏やかに受けとめ，別の

機会にまた誘おうと考える．しかしBさんはCさ

んから意図的に拒否されたのだと思い，Cさんに憤

慨した．

Downey＆Feldman（1996）ほ，このCさんのよう

な，拒否を認知しやすく，拒否に対して過剰に反応

するような人を拒否に対する感受性の高い人（rejec－

tion sensitive）と定義した．
拒否に対する感受性（rejection sensitivity）とは，

拒否される可能性のある状況で，拒否されるのでは

ないかと案じるような傾向である．別の言葉で言え

ば，拒否されることを予期しやすく，拒否されるこ

とに対して大げさに振る舞う傾向のことでもある．

同じ事実を上記のように異なって受けとめる背景に

は何があるのであろうか．Feldman＆Downey（1994）

は幼少期に家庭内暴力にさらされた経験と現在の対

人行動との間を媒介する変数として，拒否に対する

感受性を取り上げた．つまり，幼少期に家庭内暴力
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にさらされた経験のある者は，対人場面で拒否され

るのではないかという不安が高まり，そのような不

安が対人関係を悪化させてしまうということであ

る．

Downey＆Feldman（1996）は，拒否に対する感受

性を愛着理論から捉えている．愛着理論では，幼少

期の受容，拒否された経験が表象として内在化され

（内的作業モデルとなり），現在の社会的場面での情

報処理を制御していると考える．幼少期に拒否され

てきた人は，拒否に対して防衛的な情報処理や情動

制御を行うようになる．つまり，あらかじめ拒否を

予期し，それを避けることに最大限の情報処理資源

をかたむけるようになるのである．そして彼らほ，

拒否を避けることに最大の価値をおくようになる．

Downey＆Feldman（1996）は，このような重要を他

者からの拒否に対する脆弱性のことを，拒否に対す

る感受性と考えたのである．

そのような拒否に対する感受性とは，本来自己防

衛的に発達してきたものである．しかしそれも過剰

になると，かえってそのことが対人関係を悪化させ

ることになってしまう．つまり，そういった人は相

手の行動を“拒否している”と知覚しやすく，さら

にお互いの関係性に不満を持ちやすいからである．

またその結果相手に対して敵意や嫉妬をいだくよう

にもなる（Downey＆Feldman，1996）．そして結果

的に，相手が自分から離れていくようにと仕向けて

しまうのである．

Feldman＆Downey（1994）は，こうした拒否に対

する感受性をBanduraの期待価値モデルにそっ

て，操作的に定義した．期待価値モデルでは，行動

はそれに対しておく価値と期待によって予測できる

としている．したがって拒否に対する感受性とは，

拒否されるかもしれない状況において，拒否に対し

ておく価値（拒否に対する不安）と期待（拒否の予測）

からなるものである．

重要な他者から受容されるのか，もしくは拒否さ

れるのかということに対する不安や期待を測定する

尺度が“拒否に対する感受性測定尺度”である．本

研究の目的は，Downey＆Feldman（1996）の拒否に

対する感受性測定尺度に修正を加え，日本語版を作

成し，その信頼性・安当性を検討することである．

構成概念安当性を検討するために，以下のような

3つの尺度との相関を吟味する．

まず愛着の内的作業モデルと拒否に対する感受性

との相関である．成人版愛着スタイル尺度は，

Hazan＆Shaver（1987）による尺度を戸田・詫摩

（1987）が項目化した尺度である．乳幼児において

Strange Situation Paradigmで明らかになった愛着

の3分類を成人においても検討するために作成され

ている．3分類とは安定型，両極型，回避型であ

る．戸田・詫密（1987）は3つの内的作業モデルの型

を個々人の中で背反するものではなく，同時に併存

する相互に独立した特性として捉えている．

そこで本研究でも，“型”という表現は用いず，

“安定性”，“両極性”，“回遊性”という表現を用い

ることにする．安定性は人と親しくなりやすく，頼

られたり，頼ったりすることを心地よいと感じる傾

向である．両極性とは自分が求めるほどには相手は

自分と親しくなりたいとは思っていない，または完

全に他者と交わりたいという思いが相手をこわがら

せてしまうといった傾向である．回遊性とは人と親

しくなるのは不快であり，完全に人を信頼すること

はできないとする傾向である．先行研究（Downey

＆Feldman，1996）より，“安定性”とは負の相関，

“両極性”ならびに“回遊性”とは正の相関を持つ

ものと予想される．

第2に，公的自意識尺度との相関である．菅原

（1986）によると，公的自意識の強い人は，他者から

の評価的フィードバックに敏感であり，集団の中で

一人違った意見を言わないように対処するような行
動をするという．鍋田・菅原・富岡・佐久間（1986）

の研究によると，対人恐怖症者の公的自意識は非常

に高いことが見いだされている．また公的自意識と

「拒否されたくない欲求」との関連性（γニ．59）も指

摘されている（菅原，1986）．公的自意識の強い人は

人から評価されることに対して，否定的に反応する

傾向がある．また鬼塚・永江（1994）らによると，公

的自意識の強い者は，他者からの外的な評価に自己

を一致させたい気持ちが強い一方で，他者に対する

不安も強いため，他者と安定した関係を結ぶことが

困難になるという．そこで公的自意識の高い者は他

者からの評価や拒否的態度に対して敏感になるた

め，拒否に対する感受性が高くなるものと考えるこ

とができる．そこで公的自意識と拒否に対する感受

性との間には正の相関が予想される．

第3に，孤独感との相関である．守屋（1999）によ

ると，他者に対して意見を表出したがらない青年

（拒否されることを恐れる青年）ほ，他者を敵対的な

相手としてみており，他者を自己の発達に関わり，

親和的な関係を構築する相手としてはとらえていな

いという．また高校生と大学生を対象にした諸井

（1987）の先行研究によると対人不安と孤独感との間

に有意な正の相関があることが示されている．した

がって，拒否に対する感受性の高い人は，孤独感も

高いと予想される．

本研究でほ落合（1983）による孤独感尺度との相関
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を検討する．落合（1983）の孤独感尺度は2つの下位

尺度からなっている．一つほ，人間が本来一人ぼっ

ちであるという個別性に対する気づきに関する“対

自的次元”尺度，もう一つは，互いに相手の気持ち

をわかりあえるという人間同士は理解可能であるか

どうかに関する“対他的次元”尺度である．個別性

に対する対自的次元の得点とは正の相関を，そして

対他的次元の得点とは負の相関を持つものと予想さ

れる．

ところで，本研究で作成する尺度は，拒否に対す

る感受性の一般化を図るために，複数の重要な他者

に物事を依頼する場面を設定している．重要な他者

とは親，友達，先生，恋人，潜在的な友達となりう

る人などを含んでいる．そこで，一般化された拒否

に対する感受性がすべての対象に対して適用される

のか，もしくはある特殊な状況がある拒否に対する

感受性を高めるような情報を活性化するのかを明ら

かにするために，対象別の拒否に対する感受性につ

いても比較し考察する．

方 法

被調査者 関東地方の国立大学2校，私立大学3

校，専門学校1校の学生437名に調査の協力を求め

た．このうち質問紙に記入もれのあった6名を除く

431名（男性198名，女性233名）を分析の対象とし

た．平均年齢は19．94歳（標準偏差1．55）であった．

質問紙（1）Rejection Sensitivity Questionnaii・e

の日本語版：Downey＆Feldman（1996）によって作

成されたRejection Sensitivity Questionnaireの18項

目を基礎にして，日本人にとって不適切な状況を修

正し，日本語版を作成した．この尺度は，18の仮想

的な対人依頼場面を設定している．それぞれの場面

において，相手から受容されるのか，もしくは拒否

されるのかということに対する認知的枠組みを以下

の2つの側面から測定する．その側面とは，（9各場

面で，受容あるいは拒否されるという結果をどれく

らい心配に思うか，（D相手からの受容あるいは拒否

される可能性はどの程度と思うのか，ということで

ある．それぞれの評定は（むに対しては“全く心配で

ない”から“非常に心配である”の6件法で，①に

対しては“必ず断られる”から“必ず受け入れられ

る”までの6件法で，被調査者にあてはまる記号を

選択させる方法で尋ガaられた．また各項目の得点化

は，（むに関しては“全く心配でない”を1点と“あ

まり心配でない”を2点“どちらかといえば心配で

ない”を3点“どちらかといえば心配である”を4

点“やや心配である”を5点“非常に心配である”

を6点とした．①に関しては“必ず断られる”（1

点）“きっと断られる”（2点）“おそらく断られ

る”（3点）“おそらく受け入れられる”（4点）

“きっと受け入れられる”（5点）“必ず受け入れら

れる”（6点）とした．④の得点と⑥の得点を反転さ

せたものとを掛けあわせた得点を算出し，その合計

得点を“感受性得点”としている．

上記のような算出法は，Bandura（1986）の期待価

値モデルに基づいている．本尺度では，Ba。d。raの

得点化にならって，結果に対する期待①とそれにお

く価値④の両者を測定しその億をかけ合わせたもの

を“感受性得点”とした．

（2）成人版愛着スタイル尺度：これは対人関係に

おける他者や自己についての表象を測定するため

に，詫摩・戸田（1988）によって作成された尺度であ

る．自分の【一般的な対人態度について述べた18項目

（6項目×3下位尺度）からなる．これらの項目は特

別な愛着人物に対する行動スタイルを測定するので

はなく，人一般に対する行動スタイルを測定するも

のである．“安定性”，“両極性”，“回遊性”のそれ

ぞれの特徴を述べた6つずつの項目文から構成され

ており，“全くあてはまらない”（1点）から“非常

にあてはまる”（7点）までの7件法で評定された．

得点化はそれぞれの下位尺度ごとになされた．各下

位尺度ごとに得点を加算し，項目数で割った億をそ

れぞれの下位尺度の得点とした．

（3）公的自意識尺度：Fenigstein，Scheiel一＆Buss

（1975）の自意識尺度を参考に，菅原（1984）が作成し

た自意識尺度のうちの公的自意識尺度11項目を用い

た．自己の服装や髪型あるいは他者に対する言動な

ど，他者が観察しうる自己の側面に注意を向ける程

度に関する個人差を測定するものである．

各項目に対して，被調査者は当てはまる程度を

“全く当てはまらない”“あまり当てはまらない”

“どちらともいえない”“やや当てはまる”“非常に

当てはまる”の5件法で評定する．得点化は“全く

当てはまらない”を1点，“あまり当てはまらな

い”を2点，“どちらともいえない”を3点，“やや

当てはまる”を4点，“非常に当てはまる”を5点

とした．

（4）孤独感類型判別尺度：落合（1983）によって作

成された孤独感の類型を判別する尺度である．2つ

の下位尺度からなり，個別性に対する気づきに関す

る次元の（“対自的次元”）9項目と，人間同士理解可

能であると思うかどうかに関する次元の（“対他的次

元”）7項目，計16項目からなっている．これら16項

目の内容に対して，被調査者は当てはまる程度を

“そう思わない”“あまりそう思わない”“どちらと
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もいえない”“ややそう思う”“そう思う”の5件法

（…2～＋2点）で評定する．“対自的次元”の項目

は，個別性に気づいているほど高得点になる．また

“対他的次元”の項目は，人間同士は互いに理解・

共感できると感じているほど高得点になる．

手続き“対人関係に関する調査”として，一斉

調査が行われた．調査は1997年月10中旬から11月初

旬にかけて，調査時間は15分程度で行われた．

結果と考察

1，拒否に対する感受性測定尺度の構成

拒否に対する感受性測定尺度はすで説明した通

り，2種類の評定からなっている．1番目の評定で

は（以後“価値得点”とする），拒否されるのか受容

されるのかといったことに対する不安を測定し，2

番目の評定では（以後“期待得点”とする），その人

物から実際に拒否と受容のどちらのフィードバック

を受ける可能性が高いのかということを測定してい

る．得点化はすでに述べたとおりであり，両者をか

けあわせたものを“感受性得点”として採用した．

感受性得点の平均は10．25，標準偏差は3，53であっ

た．価値得点の平均は3．45，同標準偏差は0．84，期

待得点の平均は2月1，同標準偏差は0．59であった．

日本と米国の感受性得点の差を検討したところ，

（項目に修正を加えたため，正確に両者の得点差を

比較することほできないが）日本における感受性得

点の方が米国のそれよりも高かった（£（1019）＝

12．09，♪＜．001）．高田・松本（1995）によると，日本

では相互依存的自己理解が，独立的自己理解を上回

る傾向にある．このようなことから推察して，日本

では拒否に対する感受性が米国に比べて，高いこと

が予想され，拒否に対する感受性得点は，米国での

それに比べて高くなったことが妥当であると考えら

れる．

また感受性得点，価値得点，期待得点の平均値を

男女で比べた．Downey＆Feldman（1996）の結果で

は性差ほ有意とならなかった．しかし本研究では，

感受性得点（古（431）＝－3．09，クく01），価値得点（£

（431）＝w4．51，♪く01）で有意に女性の方が男性の

それよりも高かった．また期待得点に関しては男女

差は見られなかった（ペ431）＝…．37，一食．5．）．

この結果は高校生男女1004名を対象にした安藤・

境・渡辺（1977）の「拒否不安尺度」（親和傾向のIF

位尺度）の結果と一致している．彼らの研究でほ，

男子に比べて女子の方が拒否不安が有意に高かっ

た．

各項目の感受性得点の平均値と標準偏差ほTable

1に示した通りである．項目2，項目13の2つの項

目は，フロア効果が生じたものと判断し，因子分析

にはもちこまなかった．また価値得点，期待得点の

平均値，標準偏差はTable2に示した通りである．

2．尺度の因子構造の検討

最終的に16項目を因子分析の対象とした．共通性

の初期値を1に設定し，主成分分析法を実行したと

ころ，固有億が1以上で4因子が抽出された．しか

しながら，後続因子との間に固有億の差がみられた

ため，スクリ一法に基づいて1因子解を適当と判断

した．累積寄与率は25％であり，第2因子，第3因

子の9ヲ左，7％に比べて高かった．第1因子への因

子負荷量はTablelに示す通りである．16項目中15

項目が．35以上で負荷していた，

男女別に検討したところ，Tablelに示すように

因子構造に差がなかったので，両者をこみにして分

析をすすめた．

また価値得点，期待得点の因子負荷量はTable2

に示す通りである．

3．信頼性の検討

16項目について，Chronbacllのα係数によって内

的一貫性を検討したところ．79であった．男女別に

みてもそれぞれ．79であった．これらほアメリカの

それ（．84）とほぼ同じであり，内的一貫性が確認さ

れたといえる．

4暮 構成概念妥当性の検討

構成概念安当性を検討するために，本研究では内

的作業モデル測定尺度，公的自意識尺度，孤独感尺

度との相関を検討した．

まず内的作業モデル測定尺度について，下位尺度

別にα係数で内的一貫性を検討したところ“安定

性”は．76，“両極性”は．73，“回遊性”は．69とい

ずれも先行研究と同程度の億が確認された．

公的自意識尺度についてほ．88とかなり高い値で

あった．

孤独感尺度については，落合（1983）の作成した下

位尺度ごとにα係数を求めた．“対他的次元”尺度

（他者との関係に情緒的安定を見いだしているのか

を測る次元）では．78，“対自的次元”尺度（個別性独

自性の認識を測る次元）では．63となった．

以上のように本研究で妥当性の検討に用いられる

全ての尺度・下位尺度の信頼性は確認された．

構成概念妥当性を見るために実施した3尺度と

“拒否に対する感受性測定尺度”との相関係数は

Table3に示されている．感受性得点に性差が認め
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No． 項目内容
因子負荷量

全体 男 女
九2 〟 Sβ 卜丁相関

1・クラスの友人にノートを貸してくれるように頼む．

2・両親に専攻を決定する際に相談にのってもらう．

3．よく知らない人をデートに誘う．

4・友人は今晩別の友達と出掛ける予定があるのだが彼（彼女）
と一緒に過ごしたいと伝える．

5．生活費を上回るお金を両親にねだる．

6．授業終了後，教授に授業の分からないところを補習してい

ただけないか尋ねる．

7．友人を真剣に怒らせた後でその友人に話し掛ける．

8．授業の後，誰かをお茶を飲みに誘う．

9．卒業後に就職先が見付からず，両親にしばらく実家で暮ら

してもいいかどうか尋ねる．

川．友人に夏休みを一緒に過ごさをいか尋ねる．

11．恋人と言い争いをした後で電話をかけ，会いたいという．

12．友人の物を借りる事ができるか尋ガ怠る．

13．両親にあなたにとって重要な行事があるときに訪ねてきて

くれるように頼む．

14．友人に大きなお願いをする．

15．恋人に彼（彼女）があなたの事を愛しているのかを尋j去る．

16．恋人にあなたの両親に会いにきてもらう．

17．飲み会で部屋の端にいる人に真ん中に来るようにいう，

18．恋人にあなたと一緒に引っ越してもらえるかどうか尋ねる．

．40 ．44 ．33

6

5

4

4

9

4

3

4

4

6

一
ハ
1

4

．24

．43

2
8
一
3
7

38

6

2

6

0

4

6

9

8

7

i

7

8

5

6

1

4

2

1
5
2
一
5
8

42

0

3

2

3

6

8

9

6

9

4

4

9

15

9

5

3

2

1

3

5

4

3

1

3

7

2

7

4

4

2

6

7

6

7

5

8

2

2

4

6

7

9

18

7

3

3

4

5

4

7

4

5

5

3

1

4

1

6

6

3

8

7

2

5

5

3

47

55

4
5
一

4

9

9

4

ごU

6

J4

5

8

8

0

1

9

2

7

6

1

55

59

4
5
一

52

61

57

仙

69

71

5
4
一

61

65

57

仙

2

0

0

0

1

5

4

5

3

4

9

7

7

9

0

7

7

8

7

6

3

4

1

5

1

6

0

3

一ユ

8

1

1⊥

1

1⊥

4

0

0

3

5

4

7

6

2

5

5

9

0

7

8

6

4

6

3

5

6

7

2

0

4

5

5

6

4

5

2

2

1

9

7

6

5

6

3

5

注1）7甘＝431，男性71＝199，女性7甘＝232．

られたため，性の要因を統制して偏相関係数を求め

た．

まず内的作業モデル測定尺度との相関について述

べる．Downey＆Feldman（1994）によると，拒否に

対する感受性得点は“安定性”と仙．30（♪く01），

“両極性”と．24（♪＜．05），“回遊性”と．32（♪く01）

であり，中程度の相関をもつことが予想された．本

研究で同様の値を求めたところ，“安定性”とは

…．32（♪く01），”両極性”とは．40（♪＜．01），“回遊
性”とは．13（タく05）と中程度もしくは低い相関が

得られた．このことから本尺度の妥当性はほぼ確認

されたといえる．

ただし本研究では先行研究の結果と異なって，

“回遊性”との相関が低かった．その理由として，

日本においてほ，“回避型”にあてはまる人は少な

く，“両極型”にあてほまる人が多いこと（Miyalくe，

Chen＆Campos，1985；Takahashi，1986）が考えら

れるであろう．回遊性の傾向が高い人は，相互依存

的文化の日本においては，よりその傾向を強め，潜

在的に不安感を持っていても，それを顕在的には表さ

なかったためと考えることができる．またMikulincer，

Florian＆Tolmacz（1990）による愛着のスタイルと

死への恐怖との関係をみた調査によると，“両極

性”のスタイルを持つ人は顕在的に死への恐怖を報

告したのに射し，“回遊性”のスタイルを持つ人は

TATのような投影法では“安定性”の人よりも恐

怖感を示しているにも関わらず，顕在的には（質問

紙に対しては）恐怖感を報告していないという．こ

のように“回遊性”の傾向を持つ人は恐怖感や不安

感を防衛機別の抑圧という手段を用いて対処してい

ると考えられる．したがって、若干“回遊性”との

相関ほ低くなったと考えることができる．

次に公的自意識尺度との偏相関係数を求めたとこ

ろ，Tabie3に見られるように低い相関が得られ

た．菅原（1986）の研究から予想されたよりも相関が

低くなった原因としては，本研究の尺度が一般的な

他者ではなく，親密な他者を想定しているためであ

ると考えることができる．しかし予想よりは低いも

のの仮説どおり正の相関が得られ，構成概念安当性

は一応確認されたといえる．
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Table2 拒否に対する感受性測定尺度の不安得点と期待得点の平均値と標準偏差および因子負荷量

因子負荷量

No． 項目内容 価値得点 期待得点 価値得点 期待得点

全体 男 女 全体 男 女 〟 ぶガ ガ Sか

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

11．

12．

クラスの友人にノートを貸してくれるように

頼む．

両親に専攻を決定する際に相談にのってもら

う．

よく知らない人をデ仰トに誘う，

友人は今晩別の友達と出かける予定があるの

だが彼（彼女）と一緒に過ごしたいと伝える．

生活費を上拘るお金を両親にねだる．

授業終了後，教授に授業の分からないところ

を補習していただけないか尋ねる．

友人を真剣に怒らせた後でその友人に話しか

ける．

授業の後，誰かをお茶を飲みに誘う．

卒業後に就職先が見付からず，両親にしばら

く実家で暮らしてもいいかどうか尋頚3る，

友人に夏休みを一緒に過ごさないか尋ねる．

恋人と言い争いをした後で電話をかけ，会い

たいという．

友人の物を借りる事ができるか尋ねる．

13．両親にあなたにとって重要な行事があるとき

に訪ねてきてくれるように頼む．

14．友人に大きなお願いをする．

15．恋人に彼（彼女）があなたの事を愛しているの
かを尋ねる．

，53 ．57 ．45 ．38 ．29 ．43

．41 ．37 ．43 ．36

．48 ．48 ．44 ．48

．58 ．24 ．43 ．30

．58 ．53 ．58 ．40

．57 ．63 ．38 ．55

．53 ．64 ．46 ．57

．47 ．39 ．54 ．33

．59 ．66 ．46

．60 ．66 ．48

．64 ．63 ．60

．67

．56

16．恋人にあなたの両親に会いにきてもらう．
．62

17．飲み会で部屋の端にいる人に真ん中に来るよ
．50

うにいう．

18．恋人にあなたと山一緒に引っ越してもらえるか
．飢

どうか尋ねる．

，68 ．59

．62 ．50

．60 ．64

．52 ．48

．58 ．59

．27 ．38

．48 ．46

．30 ．27

．37 ．41

．49 ．59

．54 ．41

．31．33

．52 ．49 ．53

．60 ．67 ．53

，60 ．60 ．59

．60 ．60

．51 ，60

．57 ．55

．41 ．43

．62 ．61

2．2 1．1

2．0 1．3

4．3 1．2

3．7 1．2

3．4 1．5

乙9 1．2

3．3 1．1

2．7 1．0

2．4 1．5

3．2 1．1

2．9 1．1

2．4 1．0

2．3 1．2

．58
3．6 1．0

．48
2．6 1．2

．55
3．0 1．3

．34
3．4 1．3

．63
2．6 1．ユ

2．5 1．4

2．6 1．6

4．9 1．5

4．0 1．5

4．1 1．5

3．0 1．5

4．9 1．3

2．5 1．4

3．5 1．8

2．9 1．3

4．3 1．5

2．8 1．4

乙4 1．5

4．4 1．4

3．6 1．8

4．0 1．8

3．2 1．5

2．9 1．4

注1）プ甘＝431，男性7サ＝199，女性乃＝232．

Table3 拒否に対する感受性測定尺度と関連尺度

との相関係数

尺度・下位尺度 相関係数

内的作業モデル測定尺度

「安定性」

「両極性」

「匝壬適性」

公的自意識尺度

孤独感尺度

「対自的次元」

「対他的次元」

－．32糊

．40＊＊＊

．13＊

．19脚

．12＊＊

－．39納＊

注1）＊少＜．05，＊＊♪く01，＊＊＊♪＜．001．（孤＝431）

注2）性差を考慮して，性差を統制して偏相関係数を

求めている．

次に拒否に対する感受性と孤独感尺度のそれぞれ

のmF‾位尺度との偏相関を求めた．その結果“対自的

次元”では正の（γ（430）＝．12，♪＜．01），“対他的次

元”では負の（γ（429）＝－．39，クく001）いずれも仮

説どおりの相関が認められた．以上のことから，全

般的に仮説は支持され，構成概念妥当性が確認され

たといえる．

5，対象別の拒否に対する感受性の検討

本研究で作成した尺度では，物事を依頼する対象

として，友人，親，恋人，先生をとりあげている．

それぞれの対象において，拒否に対する感受性得点

に差異があるのかどうかについて£検定を行った．

その結果，拒否に対する感受性は，“親に対する状
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況”（項目5，9）と“友人に対する状況”（項目

1，4，7，10，12，ユ4）では有意を差はなかった

ものの（£（435）ニ1．42，7甘．5．），“親に対する状況”で

は“恋人に対する状況”（項目ユユ，15，16，18）より

も感受性得点が低く（古（435）＝乙50，♪＜．05），また

“友人に対する状況”では“恋人に対する状況”よ

りも感受性得点が低かった（～（435）＝2朋，♪く01）．

このことから拒否に対する不安を感じやすいのは，

対象とする相手に依存することがわかった．また一

般的に青年にとって拒否に対する感受性が，最も高

くなる対象は恋人であるということも推察された．

しかしながら，項目が等質であると言うことは検

討されておらず，対象による影響なのか，項目の内

容による影響なのかは明らかではない．今後さらに

対象ごとに等質な質問項目を増やして，検討を重ね

ていく必要がある．

また今回“恋人”という対象を設定したため，一

部の者ほ実際にはいない対象を想定して回答するこ

ととなった．そこで“恋人”に関する項目は実際の

拒否に対する感受性とは異なっている可能性もあ

る．今後の課題として，恋人のいる被調査者に限定

して妥当性の検討を行う必要もあろう．

6．まとめと今後の課題

本研究では日本語版の拒否に対する感受性測定尺

度を作成した．修正は加えたものの，項目内容に文

化差が影響するものが多かった．両親に対する項目

ではフロア効果がでてしまう項目もあった．今後項

目数を増やし，また対象別に検討を行うことができ

るように，それぞ頚lの対象で等質な項目を設定する

ことが必要である．

第2に，本研究では尺度の1因子性を主張した

が，因子分析の結果から，両親，恋人など対象別に

因子を構成する傾向のあることもわかった．さらに

価値得点では依頼内容によって因子を構成する傾向

があることもわかった．今後項目数を増やしてさら

に検討を重ねていく必要がある．また性別に因子を

検討していく必要もある．

第3にDowney＆Feldman（1996）は過去の家庭内

暴力にさらされた経験と拒否に対する感受性との関

連性を指摘しているが，今後家庭での経験だけでは

なく，学校などでのいじめの経験，友人関係などと

の関連性も検討していくことが望まれる．また拒否

に対する感受性が実際の対人関係に与える影響につ

いても検討していく必要がある．
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