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This paper reviews previous researchinto mediatedinterpersonalcommunication at

distance，The approach formuchofthisresearchhasbeentechnology－Orientated，foclユSingonhow

COmmunicationis determined by the properties of the mediating systems．In contrast，We have

dl・awn On Norman’s（1991）notionofpersonalview to show how participants co11aboratively

COnStruCt Shared environments for communicationin our recent studies of conversation using

telephone and videophone（Nambu＆Harada，1998a；1998b；1999）．Thisshift onto the
use of

COmmOn grOund
as a shared cognitive

resource enables us to develop a new experimental

approach，Which recognizes the user－Centered nature of mediated communication．

鼠eywoyds‥mediatedinterpersonalcommunication，CO卯itive artifacts，perSOnalview，COllabora－

tion，COmmOn grOund

はじめに

近年，テクノロジーの発展やネットワークの整備

にともない，次々と新しいコミュニケーションツー

ルが登場し，日常的な生活の中でも利用され始めて

いる．コミュニケーション場面への新たな人工物

（コミュニケーションシステム）の導入は，時間的・

空間的制約を克服したコミュニケーションの可能性

を拓くものであり，これにともなって，人と人との

コミュニケ｝ションのあり方が大きく変化してきて

いるのが現状である．

Rogers（1986）によると，“人工物に支援された対

話”は近年のコミュニケーション研究の中で，対面

コミュニケーション，マス・コミュニケ｝ションに

つづく，第3の新しい研究領域として認められてき

ている．しかしながらこれまでの研究では，取り上

げられるコミュニケーションシステム，対話課題，

分析アプロ｝チ，理論的背景などが多岐に渡ってお

り，そこから“人工物に支援された対話”に関する

一貫した，より一般的な知見を読み取るのは困難な
作業である（Finn，1997；Finn，Sellen ＆ Wilbur，

1997）．また，その中でも特に，実験心理学的な研

究においては，対面による対話を誤解の少ない理想

的なコミュニケーションと位置づけ，その一方で，
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電話のような音声モダリティのみの対話を過小評価

する傾向があり（Fielding＆Hartley，1987；原田，

1997；1999；川浦，1993；Rogers，1986），そこで

は，利用可能なモダリティのチャンネル数やその情

報量にもとづいて“人工物に支援された対話”を検

討する方法が主流となっている．そのため，例えば

「人工物に支援された対話において，対話者はどの

ような認知活動を行っているのか」，「人工物に支援

された対話はいかにして成り立っているのか」など

のように，人工物が介在することによる認知的を側

面への影響や，対話という活動そのものの変化の解

明にまで踏み込んだ研究は，未だ十分には行われて

いない．

そこで，本論文では，“人工物に支援された対

話”研究の主流である，音声および映像が利用可能

なシステム（代表的なものとして，電話やテレビ電

話）に関する研究を次の3章に渡って概観し，これ

までの研究の特徴およびその知見を明らかにする．

第1章では，“人工物に支援された対話”の研究

が，初期の段階（1970年代）においてどのような文脈

で検討され，どのような知見を示してきたか，第2

章では，近年（1990年代）の実験心理学的な研究で

は，どのような観点からの検討が行われているか，

そして第3章では，システムが実際に利用される現

場を重視するフィールド研究のアプローチとはいか

なるものかを明らかにしていく．さらに，これまで

の研究に見出される課題を踏まえ，第4章では，

「人工物の介在によって対話という認知過程がいか

に変化するか」に注目する新しい実験心理学的アプ

ローチに焦点を当て，この新たな視点からの実証的

研究を紹介する．最後に，第5章では，これらの研

究の重要性とそれがもたらす可能性について議論す

る．

1I柑70年代のメディアコミュニケーション研究

“人工物に支援された対話”に関する研究の萌芽

は，社会心理学の領域において1970年代から行われ

ていた，一連のメディアコミュニケーション研究に

認められる．川浦（1990）によると，ここでいうメ

ディアは，“コミュニケーションの成立を可能にす

る媒介物であり，かつ対人コミュニケーションで実

際に用いられる「交信手段」である”と定義され

る．この定義のもとでは対面事態もメディアの一種

と考えられており，その意味で，すべての対話が何

らかのメディアを介して行われるということがメ

ディアコミュニケーション研究の基本的な前提であ

ると言えよう．

これらの研究では，対面，音声チャンネルのみの

システム（例えば，電話，ヘッドフォンとマイクを

用いたオーディオリンク），音声に加えて視覚チャ

ンネルが利用可能なシステム（例えば，テレビ電

話，ビデオ会議システム）1），同室でのついたて越し

などの対話が比較され（レビューとしてWilliams，

1977），その中から，メディアの特性に関する仮説

やモデルが提出されてきている．本章では，これら

の仮説・モデルのもとに代表的な研究を概観し，メ

ディアコミュニケーション研究が共有している枠組

みを明らかにする．

1，1．社会的存在感

Short，Williams＆Christie（1976）は，ある社会的

問題について異なる意見を持つペアに議論をさせ，

その後，議論の際に使用したメディアに関する主観

的評価を求めた．その結果，使用したメディアに

よって，それがもたらす「社会的存在感（social

presence）」，すなわち対話の相手がそこにいると感

じる程度が異なっていることが見出された．社会的

存在感は対面対話において最も強く感じられてお

り，テレビ，電話，文書の順に低下していた．この

ことから，社会的存在感は各メディアにおいて利用

可能な辛がかりの量に応じて変化する性質を持って

いることが示唆されている．

これに射しRutter，Stephenson＆Dewey（1981）

は，次の2つの問題点を指摘する．1つは，社会的

存在感が対話者の相互行為の後に測定されているた

め，メディアのどのような性質が，対話のどのよう

な側面に影響を及ぼしたかが明確でないことであ

る．もう1つは，対話者が主観的評価を行うとき，

実際には，対話の相手がそこにいると感じる程度そ

のものではなく，そのメディアにおいて利用可能で

あった物理的辛がかりの数にもとづく評定が行われ

ていたと考えられる点である．このことからRutter

らは，社会的存在感と類似するがより客観的な指標

にもとづく物理的概念として，「キューレスネス

（cuelessness）」を提出している（詳細ほ1．3．参照）．

しかしながら，他方では，社会的存在感は対話者自

身に認知されたメディア特性という点において重要

な概念であること，それゆえ，客観的な指標と統合

的に検討していく必要があることも指摘されている

（川浦，1990）．

1）初期の研究の多くは，映像と音声を直接対話相手のい

る部屋に送るclosed－Circuit TV（CCTV）を用いてい
る．
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1＃2一 視覚的コミュニケーション

Stephenson，Ayling＆Rutter（1976）は，視覚的コ

ミュニケーションの有無が対話に及ぼす影響を検討

するため，対面での対話と別室でのヘッドフォンと

マイクを用いた（オーディオリンクによる）対話を比

較した．労使交渉課題における発話について，「討

議過程分析（Conference Process Analysis；詳しく

はMorley＆Stephenson，1977）」にもとづき分析し

たところ，オーディオリンクによる対話では，その

内容が「脱個人化」し「課題志向的」になるという

結果が示された．このような特徴は，対面対話にお

いて行われている視覚的コミュニケーションが，

オーディオリンクによる対話では欠如することによ

り生じると考えられている．

視覚情報が対話において果たしている役割につい

ては，これまでにも，話者交替の手がかり（Argyle，

Lalljee＆Cook，1968；Duncan，1972；Kendon，1967；

1978），社会一情緒的情報の伝達（Argyle，‡ngham，

Alkema＆McCallin，1973；Ai・gyle，Lefebvre＆Cooiく，

1974）などがあげられ，様々な研究が行われてきて

いる．メディアコミュニケーション研究では，これ

らを踏まえ，対面対話と音声チャンネルのみの対

話，音声に加え視覚チャンネルが利用可能な対話を

比較することによって，非言語的手がかりの有効性

を検討しているが，メディアコミュニケーションに

おける視覚情報の効果についてはこれまで一致した

見解が得られていない（Finn，1997；Whittaker，1995；

Williams，1977）．

しかしながらWillianlS（1977）によると，協同での

問題解決のような個人的なレベルの交流を必要とし

ない課題ではメディアによる差異が見られないが，

社会的な問題についての議論（交渉，紛争解決，意

見変容など）のような個人間の葛藤が含まれる課題

では，使用するメディアによって成績ヤプロセスが

変化することが示されている．したがって，メディ

アコミュニケーションにおける視覚情報の効果・役

割は，そこで行われる課題の性質と密接に関係する

ものと考えられるだろう．

1．3．キューレスネスモデル

さらにRutter，Stephenson＆Dewey（1981）では，

視覚的コミュニケーションに加え，それとは区別され

るべき要因として「物理的存在（physicalpresence）」

を取り上げ，両要因の有無による4つの対話条件の

比較を行った．4つの対話条件とは，両方の要因を

満たす対面対話条件，どちらも満たしていない電話

条件，視覚的コミュニケーションのみが可能なテレ

ビ電話条件，物理的存在のみを満たすカ｝テン（つ

いたて）条件である．説得課題における発話の内

容，スタイル，およびその成果の3点について分析

を行った結果，対面対話と電話による対話の間に

ほ，先述のStephenson et al．（1976）と同様の内容的
な差異（電話対話では脱個人化し，課題志向的にな

る）が示された．さらに電話による対話では，発話

量の増加，ならびに話者交替・同時発話（さえぎり）

の減少など，スタイルの変化が生じており，対話の

形式性（formality；Morley＆Stephenson，1969；1970）

が高まっていたことが明らかになった．これに対

し，視覚的コミュニケ｝ションと物理的存在のどち

らか一方だけがある場合（テレビ電話条件，カーテ

ン条件）でほ，いずれの条件においても顕著な差異

は示されず，どちらの要因も単独では対話に大きな

影響を与えないことが示唆された．

これらの結果を踏まえ，Rutterらは，視覚的手が

かりと物理的存在が組み合わされた状態を「キュー

レスネス」というモデルによって説明している．す

なわち，対面対話では，視覚的な手がかりに加えそ

の場に居合わせることにより得られる環境的な手が

かりも利用することができるためキューレスネスが

最も低く，電話対話では，いずゴtの手がかりも利用

することができないために最も高い．さらにテレビ

電話とカーテンの条件のキュ｝レスネスは，いずれ

か一方の手がかりのみが利用可能であるため，対面

対話と電話対話の中間に位置づけられる．この

キュ｝レスネスは，対話の内容に直接影響を及ぼす

ものであり，それによって，対話のスタイルや成果

も変化すると考えられている．したがって，キュー

レスネスが最も高い電話対話では，対話者間の個人

的な感情の交流が少ない合理的かつ目的追求的な内

容が示され，結果として，講義のようなスタイルの

対話が行われるのである（Kemp＆Ruttel一，1982；

Rutぬ・，1987）．

1．4．メディアコミュニケーション研究の枠組み

以上のような，初期のメディアコミュニケ｝ショ

ン研究に見出すことのできる共通点ほ，人工物を介

した対話が，対面による対話との比較において議論

されている点である（Williams，1977）．すなわち，

対面対話ではすべてのモダリティが利用可能であ

り，伝達可能な情報量が最大であるのに対し，メ

ディアコミュニケーションではそれが制限され，情

報が欠如する．そのため，視覚的辛がかりや物理的

存在，社会的存在感などが得られず，結果として，

対話の内容や構造が変化すると考えられている．

このような考え方を川浦（1993）は「モダリティ還

元主義」と呼び，対面対話を理想的なコミュニケー
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ション事態であると位置づける暗黙の了解の存在を

示唆している．さらに原田（1999）は，モダリティ還

元主義にもとづくメディアコミュニケーション研究

には，対話相手を見ながら話しができるシステム

（例えば，テレビ電話）によって，対面対話と同じよ

うな理想的な対話が実現されるという思い込みがあ

ること，またそこでは対話という過程を「モダリ

テイ・チャンネル別情報処理キットの組み合わせ」

として捉える前提があることを指摘している．この

ような考えのもとでは，対面対話において“見る・

見られる”ということと映像メディアを通じて“見

る・見られる”ということ，また，電話（受話器）を

用いて“話す・聞く”ということとマイクやスピー

カーを通して“話す・聞く”ということが，まった

く同じ認知過程であるかのように捉えられており，

それによって対話という活動そのものが変化する可

能性については触れられてきていない．

これらのモダリティ還元主義的なメディアコミュ

ニケ｝ション研究の枠組みとなっているのは，1970

年代のコミュニケーション研究において重要な役割

を果たしてきたシャノンらによる通信工学的なモデ

ルである（Shannon＆Weaver，1949）．このモデル

ほ，送り手と受け手の二分法と，チャンネルを通じ

た情報伝達を基本とする線形モデルであり，それゆ

え，特に，単一方向的なマス・コミュニケーション

のモデルとして非常に有効であった（Rogers，1986）．

そこで，同じ社会心理学のコミュニケーション研究

の文脈で，メディアコミュニケーション研究のモデ

ルとしても適用されてきたという経緯がある．この

ような背景によって，メディアコミュニケーション

研究では，システムが提供するチャンネル（利用可

能なモダリテイ）とそれを通じて伝達される情報か

らなるモデルを枠組みとする検討が行われてきたと

言えよう．

21柑90年代の実験心理学的研究

1990年代に入り，“人工物に支援された対話”

は，商業ネットワークやコンピュータシステムを利

用したビデオ対話（video－mediated
communication）

の時代へと移行してきた（Finn，1997）．これと同時

に，コミュニケーションシステムを設計，製造する

工学側の技術的な可能性に駆動される形で，「より

高品質な音声・映像メディアを提供することによ

り，対面対話と同じような対話が得られる」とい

う，いわば技術決定論的な仮説にもとづく実験心理

学的研究が数多く行われてきている．1970年代のメ

ディアコミュニケーション研究の関心が主として視

覚チャンネルの有無に向けられていたのに対し，

1990年代の研究では，映像・音声の品質，映像と音

声の同期（転送遅延），音声の伝達形式（全二重

full－duplex／半二重half－duplex），映像の大きさ，

アイコンタクトや視線方向のサポートなど，コミュ

ニケーションシステムの様々な属性に焦点が当てら

れ，これらの要因が対話に及ぼす影響についての検

討が行われてきている（Finn，1997；Fussell＆

Benimoff，1995）．

2．1．映像。音声の品質

テレビ電話やビデオ会議システムのような映像メ

ディアが利用可能なコミュニケーションシステム

（以下，ビデオ対話システム）は，実は，30年以上も

前から製品として利用可能になっている．にもかか

わらず，これらのシステムは現在まで一般的に普及

するところにまで至らず，商業的な意味において失

敗してきていると言わざるを得ない状況である

（Egido，1988；1990；Noll，1992；原田，1999）．

0’Conaill，Whitaker＆Wilbur（1993）は，ビデオ

対話システムの失敗の原因が，商業ネットワークを

用いたシステムの品質的な問題，特に，音声と映像

の転送遅延ならびに音声の半二重にあると考えた．

実際に，現行の商業システムの技術は，映像と音声

を直接相手側の端末に送るCCTVシステムと比較

すると様々な点において低品質であることが指摘さ

れている（Finn，1997）．そこで彼らは，ISDNシス

テム（転送遅延があり，音声は半二重，映像は低品

質）とLiveNetシステム（転送遅延はなく，音声は全

二重，映像は高品質）の2つのシステムを取り上

げ，対面との比較を行った．そこでの仮説は，「話

者交替（turn－taking）に関して，音声と映像がより高

品質なLiveNetシステムでほ対面と同様に円滑に行

われるが，品質の劣るISDNシステムでは問題が生

じる」というものであった．話者交替の生起に関連

する指標（バックチャンネル，さえぎり，重複，明

示的な発言権の譲り渡し，ターンの長さ，ターン

数，ターンの散らばり）を詳細に分析した結果，

LiveNetシステムでの対話はむしろ‡SDNシステム

の場合と類似しており，それらはともに対面対話と

は明らかに異なる特徴を持つことが示された．

このような結果について0’Conaillらは，対面に

よる対話では頭の動きや注視，音声の方向などの手

がかりによって話者交替のプロセスがサポートされ

ているが，ISDNシステムとLiveNetシステムでは

いずれもこのような手がかりを利用することができ

なかったために，言語的な情報に依存したより明示

的な話者交替が行われていたと結論づけている．
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212．選択的注視および音声方向のサポート

Sellen（1995）は音声と映像がともに高品質なシス

テムを用い，その上で，第1実験として選択的な注

視とリスニングをサポートするシステムデザインの

効果，第2実験として他の参加者に関する視覚的な

情報量の効果の検討を行った．第1実験では，選択

的な注視およびリスニングがサポートされないPIP

システム（四分割画面で最大4人までの参加者が表

示され，音声ほ1つのスピーカ｝から提示）とそれ

らがサボ｝トされるHydraシステム（カメラ＋モニ

タ＋スピーカーからなるユニットを参加者の数だけ

設置），対面による対話の三者を比較した．第2実

験では，話者1人だけがモニタに映し出され他の参

加者の様子がわからないLiveⅥrireシステム（自動的

に映像と音声がその時の話者に切り替えられる）と

PIPシステム，音声のみのシステムの比較を行っ

た．彼らの予測は，第1実験については「Hydraシ

ステムでは対面と同等の対話が実現され，PIPシス

テムはそれらに劣る」，第2実験については「社会

的手がかり（Rutter，1987）が多いPIPシステムでは

自発的で活発な，相互作用性の高い対話が行われ，

LiveWi王でシステム，音声のみのシステムの順にこ

のような傾向が見られなくなる」というものであっ

た．

0，CoIlailet
ai．（1993）と同様に，会話の構造的を

側面についての分析を行ったところ，第1実験で

は，PIPシステムとHydl－aシステムの間にほとんど

差異が見られず，いずれにおいても明示的な話者交

替が行われていることが示さゴlた．またどちらのど

デオ対話も，対面対話とは有意に異なる特徴を有し

ていたことが明らかになった．第2実験では，3つ

のシステムの間に差が示されず，社会的辛がかりの

量に応じて対話の相互作用性が変化するという予測

を支持する結果は得られなかった．しかしながら

Sellenは，実験後に行ったインタビューにおいて，

第1実験ではPIPシステムよりもHydraシステム

のほうが好まれており，また第2実験では音声のみ

のシステムよりもLiveⅥJireシステム，それよりも

PIPシステムが好まれていたことから，コミュニ

ケーションシステムの差異は，対話の構造的側面よ

りも主観的な評価に影響を及ぼすという可能性を示

唆している．

2、3．映像メディアと共有理解

本章でこれまでに見てきた研究が，話者交替を中

心とする会話の表層的な構造に注目してきたのに射

し，Doherty－Sneddon，Anderson，0’Malley，Langton，

Garrod＆Bruce（1997）は，語用論的な観点から，

共有理解が達成される過程を分析することの重要性

を指摘し，地図課題コーパス（TheHCRCMapTasl（

Corpus；Anderson，Bader，Boyle，Doherty－Sneddon，

Garrod，‡sard，Kowtko，McAl臼s絶r，Miller，Sotillo＆

Thompson，1991）を対象として検討を行った．実験

1では，「視覚情報は共有理解の達成を確認する役

割を果たしている」という仮説のもと，対面による

対話と同室で視覚的な相互作用が遮断された音声の

みの対話を比較したところ，音声のみの対話におい

ては課題の進行に応じて互いの理解を確認するよう

な発話が多く生起しており，視覚情報の欠如が言語

的に補償されていることが示された．これを踏ま

え，実験2では，別室での音声のみのシステムとど

デオ対話システム（音声と映像は完全に同期してお

り，音声は全二重）の対話を比較した．その結果，

「ビデオ対話システムにおける視覚情報も，（実験

1の）対面の場合と同様に，共有理解の達成を確認

する情報を伝達している」との予測に反し，音声の

みのシステムとビデオ対話システムの発話内容に差

異は見出されなかった．

この結果からも，0，Conaillet al．（1993）やSellen
（1995）と同様に，対面対話とビデオ対話システムに

よる対話ではまったく異なる認知活動が行われてい

る可能性が示唆されたと言えよう．

2．4暮 まとめ

今日のビデオ対話システムの技術的目標は，対話

者が対面の場合と同じように視覚情報を利用できる

ことであり（Sellen，1995），そこでは，対面と同等

の対話を再現する技術こそが遠隔でのコミュニケー

ションを質的に向上させる鍵となると考えられてい

る（0’Conaill＆Whittaker，1997）．近年の実験心理

学的な“人工物に支援された対話”研究は，このよ

うな技術決定論的な考え方のもとに行われてきてい

る．すなわち，コミュニケーションシステムに利用

可能なチャンネルや機能を付加したりその品質を向

上させることによって，対話を行う人の能力が拡大

され，結果として，対面対話のような理想的なコ

ミュニケーションが遠隔場面において実現されると

いう，比較的単純なコミュニケーション観にもとづ

くアプローチが行われているのである．

しかしをがら，このような研究の多くは，「高品

質なビデオ対話システムでは，対面により近い対話

が行われる」，「音声のみの対話は，対面対話ならび

にビデオ対話システムによる対話より劣っている」

という仮説の証明に失敗してきている（Whittaker，

1995）．それよりもむしろ，これらの研究が示す実

験結果からは，ビデオ対話システムによる対話は，
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その品質やデザインに関わらず，対面対話よりも音

声対話システムによる対話に近いという傾向を読み

取ることができるだろう．

この点について，原田（1999）は，同じ物理的空間

を共有している対面対話と，異なる物理的空間に存

在しながら対話者が仮想的に共通の対話空間を構

築・維持している遠隔対話でほ，まったく異なる

“対話の場”の認識がなされていることを指摘す

る．そして，音声対話システム，ビデオ対話システ

ムのいずれにおいても，対面対話とは異なる，遠隔

対話としての“対話の場”が認識されている可能性

を示唆している．この点を踏まえるなら，“人工物

に支援された対話”では，利用可能なモダリティや

手がかりの多少とはまったく異なる次元で，おそら

くは対話者自身の認知的な活動の影響によって，対

話に変化が生じていると考えることができるだろ

う．

本章でこれまでに見てきた研究の結果は，Sellen

（1995；1997）も認めているように，利用可能なモダ

リティや手がかりに応じて会話の構造や内容が変化

すると考えるアプローチの限界を明らかにしてい

る．このような技術決定論的な研究の一方で，近年

では，対話の参加者が実際に行っている相互作用そ

のものに注目し，対話を協働的な認知過程として捉

えるアプローチによって，“人工物に支援された対

話”を検討する研究も数多く行われてきている．

3，1990年代のフィールド研究

近年の“人工物に支援された対話”の研究は，心

理学のみならず，社会学（特に，エスノメソドロ

ジー），文化人類学，言語学などの様々な領域にお

いても活発に行われてきている．この背景には，認

知科学を中心として，対話（あるいは，談話，会

話，相互行為，協働）という複雑な知的プロセスを

解き明かし，それによって人の認知的な活動を明ら

かにしようとする研究の試みが盛んになってきてい

ることがあげられる．このようなアプローチでは，

基本的に，人の認知的な営みが，その人の頭の中だ

けで行われているのではをく，その社会的な意味に

もとづいて成立しているという仮説が共有されてい

る（茂呂，1997）．このような考えによるならば，対

話は，単をる情報のやり取りではなく，対話者が協

働することによってはじめて成立する認知的な過程

であると言えよう．このようなアプローチによる

“人工物に支援された対話”の研究では，対話を社

会や文脈といった“状況”に位置づけた上で分析

し，同時に，対話という認知過程を支援する人工物

のあり方とはいかなるものかを検討してきている．

Se11en（1997）は，“人工物に支援された対話”の研

究として，本論文でこれまでに見てきたような実験

心理学的な枠組みによる研究のほかに，実験室以外

のより実生活に近い環境の中で，ある程度の実験心

理学的な統制・測定・分析を持ち込みながら検討す

る「フィールド研究」と，企業や組織の中で実際に

使用されているシステムを対象とし，比較的長期に

渡って，その開発者やデザイナー自身がそのシステ

ムを使用したり，他のユーザの使用方法やその変化

を観察する「技術共生（1ivingwith technology）研究」

の2つのアプローチをあげている．いずれも，コ

ミュニケーションシステムのより実践的な使用の場

において，対話や協同作業などといった人の活動を

理解し，それを支援するシステムをデザインしよう

と試みる研究アプローチである．したがって本章で

は，これらをまとめてフィールド研究と総称し，そ

の中のグループウエア，CSCW（Computer Supported

CooperativeⅥ70rk；協同作業に対するコンピュータ

支援），エスノメソドロジーなどの研究領域が，“人

工物に支援された対話”をどのように検討している

かについて見ていく．

3，1I共有作業空間と映像メディア

01son，01son，Carter＆Storrosten（1992），01son，

01son，Storrosten＆Carter（1993）は，協同作業を

支援するためのグループウエアであるShrEditの有

効性を明らかにするため，対面対話場面（01son et

al．，1992）と遠隔対話場面（01sonet al．，1993）にお
ける協同デザイン課題について，実験心理学的な検

討を行った．ShrEditは，グループのメンバーが作業

をしながらアイディアを入力・編集できるシンプル

なテキスト編集ソフトであり，協同でおこなうデザ

イン作業の支援を目的として開発されたものであ

る．3人からなるグループが，対面＋ホワイトボー

ド，対面十ShrEdit，遠隔音声のみ＋ShrEdit，遠隔

ビデオあり＋Shl－Editのいずれかの条件において，

実際のデザインの現場で行われている活動に近い複

雑を課題を行い，そこでのデザインの質，作業その

ものの満足度，協同作業プロセスなどが分析の対象

とされた．その結果，デザインの質に関しては，対

面対話においてShrEditを使用した場合が最も優れ

ていたが，ShrEditを映像メディアが利用可能な遠

隔対話の事態において使用した場合でも，これとほ

ぼ同等の質が達成されていたことが明らかになった

（01son，01son＆Meader，1997）．

これまで1，2章で見てきたように，視覚チャン

ネルが利用可能であることの利点ほこれまでの実験
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心理学的な検討の中ではほとんど見出されてきてい

ないが，この01sonらの研究は，グループウエアと

いう物理的な文脈によって対話者が作業空間を共有

している場合には，視覚情報が協同作業の質を向上

させる重要な役割を果たすことを示した点で，非常

に興味深いものである（Whittaker，1995）．

3，2．音声のみのメディア空間によるオフィス

シェア

Aci（erman，Hindus，Mainwaring ＆ Sta王・r（1997）

は，CSCⅥ「の立場から，音声のみのメディア空間を

対象としたフィールド研究を行った．彼らは，音声

のみの対話システムはビデオ対話システムのような

複雑なシステムよりもわかりやすく実用的であるこ

と，ならびに，電話が日常的に使用されているため

すでに誰もが音声のみの対話の経験を有しているこ

とから，「音声のみのコミュニケーションシステム

ほ，共有メディアスペースとして適している」とい

う仮説を示した．そして，サンダーワイヤーと呼ば

れる高品質の音声対話システムを，ある研究所にお

いて2つのオフィスに分散している作業グループに

導入し，これによってグループ内のコミュニケー

ションが促進されるかどうかを検討した．サンダー

ワイヤーでは，システムにいつでも何人でも接続で

き，そこに接続している間は音声がすべてのメン

バーに聞こえるように設定されていた．オープンリ

ンクと呼ばれるこのようなシステムでは，遠隔にあ

るオフィスを同じ物理的空間を共有しているような

状態に近づけること（オフィスシェア）によって，メ

ンバ｝間のコミュニケーションの機会を最大化する

ことを目的としている（Whittalくer，1995）．

2ケ月間に渡ってデータ（インタビュー，発話

データ，観察，利用状況のログデータなど）を収集

し，それらを総合的に分析した結果，各メンバーは

音声のみの対話空間の中でも社会性を持ってふる

まっており，彼らの中にはシステムの特性（例え

ば，共有空間内に誰がいるのかがわからない）に応

じた社会的規範（接続した時やそこから離れる時に

はサインを送る）が発生していたことが事例の分析

によって確認された．また，オ｝プンリンクである

がゆえにプライバシーの問題（例えば，来客中もつ

なぎっばなしにしてしまったため，個人的な情報が

共有空間に開示されてしまう）が生じており，プラ

イベートな情報をコントロールする必要性が指摘さ

れたが，これはシステムのインターフェースを改善

すること（ユ｝ザ自身が共有空間にいるということ

を気づかせるような二次的装置）によって対処でき

るものとされた．こ讃tらの結果は，サンダ山ワイ

ヤいのような音声のみの対話システムでも，十分に

有効な共有メディア空間を提供しうることを証明し

ている・それと同時に，“人工物に支援された対

話”を分析するにあたり，これまで多くの研究で取

り上げられてきた会話の構造的側面に関する指標だ

けでなく，対話者が行っている社会的な行動の発生

や変化にも注目することの重要性が示唆されてい

る．

3。3－ オープンリンクのビデオ対話システム

Heath＆Luff（ユ99ユ）は，自らが所属する研究所内

に設置されたオープンリンクによるビデオ対話シス

テムの利剃こついて，一定期間データを収集し，エ

スノメソドロジーの観点から検討を行った．このビ

デオ対話システムは，オフィス内の各メンバーの座

席および公共スペースに設置してあり，メンバーが

自由に見たい画像を選択して，メンバー間の接続を

確立できるというものである．このシステムを利用

して，協同で作業を行ったり，新しいメンバーが挨

拶をしてまわったり，メンバーの1人とつなぎっば

なしにしてモニタを見ずに音声のみでやりとりする

をど，様々を活動が行われていた．Heathらはこの

ような利用の様子から，ビデオ対話システムにおけ

る対話の問題点および利点の両方を見出している．

まず，問題とをったのは，対面対話においてふつ

うに行われている行動が，ビデオ対話においては効

果的でなくなってしまうという点である．例えば，

会話を開始する前に手を振ったりして合図を送る，

会話の途中で話者交替のために相手に視線を向け

る，ジェスチャーによって説明するなどの視覚的な

情報の提示が，ビデオ対話においては，見過ごされ

てしまったり意味が十全に理解されないなどの問題

が生じていた．このような現象ほ，ジェスチャーな

どによる視覚的なアクセスがその受け手にとって，

対面対話では視野内の局所的な変化であるのに対

し，ビデオ対話ではバ、さをモニタの一部分の変化と

して提示されるため，像の検出が困難になることに

よって引き起こされると考えら頚tている．

この点を踏まえHeathらは，オープンリンクのど

デオ対話システムにおいて，相手を“見る”という

ことは直ちに可能であるが，相手に“見られてい

る”ことに気づいたり，効果的に“見せる”という

ことが困難であるという「非対称性」が生じている

ことを指摘する．

この非対称性は，一方では，オフィス環境におけ

る活動を支援する重要な役割も果たしている．同じ

物理的空間を共有するオフィスの中でしばしば問題

となるのは，絶えずその周囲の環境（他者や関係の
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ない活動）の影響を受けるため，

することが困難になる点である．

スの中で，他者の活動を“見る”
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自己の活動に専念

そのようなオフイ

ことのできるシス

テムは，相手がそのときに従事している作業がどの

ようなものか確めたり，コンタクトを開始する適当

なタイミングを見計らうことなどを可能にするた

め，他者の個人的な仕事を妨害したり，他者から不

用意に作業を中断されたりすることを未然に防ぐこ

とができる．また，いったんメンバー間の接続が確

立された後では，その共有作業空間の中で，物理的

な環境からの影響を受けることなく協同的な課題や

活動を達成することができるのである．

Heathらの分析ほ，以上のように，ビデオ対話シ

ステムが視覚的なアクセスのもたらす効果を減じて

いる一方で，オフィス内の効率的な活動を支援する

役割も果たしていることを描き出している．しかし

ながら，“見る”ことと“見られる”ことの非対称

性は，このような相互作用過程に及ぼす影響以上

に，プライバシーの侵害という重大な問題を引き起

こしていることも報告されている（Heath＆Luff，

1992）．この点については，音声のみのメディア空

間を観察したAcl（erman et al．（1997）と同様に，シ
ステムデザインやインターフェースを変更するなど

の技術的側面の対処だけでなく，他のメンバーへの

配慮や新たかレールの発生といった社会的側面にお

ける実践的な解決の試みが確認されている．

3．4．まとめ

これまでのメディアコミュニケーション研究なら

びに近年の実験心理学的研究でほ，基本的に，人＋

人工物＋課題の三者を取り上げ，特に，コミュニ

ケーションシステムそのものを中心とする検討が行

われてきた．これに対しフィールド研究では，その

“人工物に支援された対話”の文脈や社会性といっ

た状況まで含めた検討を行っている点が特徴的であ

る．Hutchins（1995）によると，人が人工物を用いて

何らかの活動を行った場合には，人工物そのものに

残される形跡としての「物質的残余」，活動を行っ

た人の中にその使い方や技能，メンタルモデルとし

て残る「心的残余」，その活動および人工物の利用

を支えるための社会的な組織，文化，ルールなどの

登場，変更としての「社会的残余」という3つのレ

ベルで残余が生じている．フィールド研究のアプ

ローチによって見出されているのは，“人工物に支

援された対話”の中に存在するこうした残余や文

脈，社会性を理解することの重要性であり，また，

それをいかに支援するかによってはじめて，音声や

映像に関する技術が意味のあるものになるというこ

とであろう．“人工物に支援された対話”のこのよ

うな側面は，人＋人工物＋課題の三者だけを取り上

げることによっては見えてこないものである．

例えば，電話という人工物はこれまで，音声チャ

ンネルに限られたメディアであるがゆえに過パ、評価

され，十分な実験心理学的検討が行われてこなかっ

た（Fielding＆Hartley，1987；Rogers，1986）．しか

しをがら，電話はこれまで広範かつ多様に，長期に

渡って使用されてきており，すでに「特定の人工物

を利用するための技能および社会・文化的ルー

ル」，すなわち心的・社会的残余が形成，共有され

ている．エスノメソドロジーにおける電話会話の研

究によると，対話の開始部では，かけ手と受け手の

間に存在する一定の規則にしたがってやり取りが行

われており，また終結部においては，話者交替がそ

れ以上に起こらないような地点に，人間関係にネガ

ティブな影響を与えることなく対話者が同時にたど

りつくための調整が行われている（Scheglo托1979；

今石，1992；小野寺，1990；熊取谷，1992）2）．この

ような現象は，電話による対話が，単に音声のみの

事態における情報交換なのではなく，対話者の協働

によってはじめて達成される活動であること，なら

びに，対話者間に共有されている心的・社会的な残

余が，対話を成立させる上で重要な共通基盤

（common ground；Clark，1992）となっていることを

示している．電話という音声チャンネルのみのメ

ディアにおいても，対話が十全に成立していること

を説明するためには，電話そのものを取り上げるだ

けでは不十分であり，電話による対話という活動の

社会的な意味も含めて検討する必要があるだろう．

その意味で，フィールド研究のアプローチは，

“人工物が介在する対話”をその文脈や社会性と

いった状況も含めながら包括的に検討することに

よって，より深い理解を得ることができるという，

1つの重要な可能性を示していると言えよう．しか

しながら山方では，Sellen（1997）が指摘するよう

に，対象とする組織や現場などのフィールドが統制

されない独自のものであったり，分析の枠組みや方

法が多様であるために，これらの研究が示す知見を

一般化することは困難であるという問題も抱えている．

2）さらに，近年の携帯電話などの普及は，会話の開始部

においてまず自分の居場所を述べたり，相手の承諾を

得るなどの新しい習慣を生み出しており，これまでと

は異なる電話文化が定着しつつあることが指摘されて

いる（川浦，1992；電話対話のレビューとして書見・

水越・若林，1992；渡辺潤，1989）．これらも，電話

による対話という活動の中で生じる心的・社会的残余

の一端を表している．
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4一 新しい実験心理学的アプローチ

これまで見てきたように，1970年代のメディアコ

ミュニケーション研究，ならびに近年の実験心理学

的な研究では，それぞれモダリティー還元主義的，

技術決定論的な観点からのアプローチが行われてき

た．そのため，“人工物に支援された対話”を十分

に理解するだけの知見が示されてきたとは言えない

だろう．これに対し，コミュニケ｝ションシステム

のより実践的な使用の場において対話や協同作業を

理解し，それを支援するシステムのデザインを試み

るフィールド研究のアプローチでは，人＋人工物十

課題の三者だけでなく，そこにある文脈や社会性も

含めた検討を行なっている．このようなアプローチ

によって，これまでの実験心理学的な枠組みによる

研究では捉えることのできなかった“人工物に支援

された対話”の様々な側面が明らかにされてきてい

る．しかしながら一方では，それらの研究によって

得られる知見を一般化し，より包括的な議論に展開

していくことは困難であるとの指摘もなされている

（Se11en，1997）．

“人工物に支援された対話”をめぐる研究の以上

のような動向に対し，有効な視点を提供するのが

Nol・man（1991）の“認知的人工物（co卯itiveartifacts）”

の考え方，およびそれにもとづく原田（1997）の“人

工物間比較”アプローチである．

4．1－ Normanの認知的人工物

Norman（1991）は，「情報を保持，表示，操作する

ための道具であり，それによって表現機能を果た

し，人の認知的な営みに影響を及ぼすもの」を“認

知的人工物”と定義し，認知的人工物＋使用者十課

題の三者を，ひとまとめに上から見る“システム

ビュー”ではなく，その使用者自身の視点から見る

“パーソナルビュー”の重要性を指摘している．シ

ステムビューでは，人工物の使用によって，その使

用者の認知的な能力が拡大さゴt，その結果として，

その人が行う課題や作業の質や効率が向上すると考

える．これに対し，パ｝ソナルビューの中では，人

工物が介在することによりその使用者にとっての認

知的課題が変化し，それゆえ，その人の活動そのも

のが変化する．Normanは，パーソナルビューから

認知的課題の変化を検討することこそが，人間中心

の人工物デザイン，すなわち使いやすい人工物を実

現する鍵となると考えている．

認知的人工物，ならびにシステムビュー・パーソ

ナルビューの概念は，もちろん，“人工物に支援さ

れた対話”にも当てはめることができる．コミュニ

ケーションシステムに利用可能をモダリティや機能

を付加したりより高品質なシステムを提供すること

によって，対話を行う人の能力が拡大され，対面対

話と同等にまで対話の質が向上するという考え方

は，まさにシステムビュー的であると言えよう．一

方，パーソナルビューの中では，コミュニケーショ

ンシステムの介在によって対話者が行なうべき認知

的課題が変化したり，それまでとは異なる認知的課

題が生じている様子が明らかになる．したがって，

“人工物に支援された対話”をパーソナルビューか

ら検討するということは，対話という認知過程なら

びにその支援のあり方を，これまでとはまったく異

なる考え方や視点から明らかにするという，1つの

可能性をもたらすものであると言えよう．

4．2‡人工物間比較アプローチ

パーソナルビューから，状況を含めた人＋人工物

＋課題を検討する方法として，原田（1997）は，“人

工物間比較”アプローチを提案している．人工物間

比較では，実験的な統制のもとに，特定の課題にお

いて複数の人工物が利用される様子を観察・比較す

る．そこから，第1に，人工物の有無やそれがもた

らす環境の状態にともない対話者自身の視点から見

た認知的課題がどのように変化するか，第2に，異

なる人工物・異なる状況の申で共通して生じる認知

的課題とはいかなるものかを明らかにしていく．こ

のようなアプローチによって，人工物そのものやそ

れが利用される状況と相互作用する人の認知活動そ

のものを解明すること，ならびに，人工物の使いや

すさの新たな次元を明らかにしてそれを支援してい

くことが可能になると考えられている．

例えば，原田（1993）は，テレビ電話システムにお

ける受話器の効果を検討するため，モニタの内蔵ス

ピーカーから音声を提示する条件（受話器なし条件）

と，モニタと内線電話を併用し受話器を通じて音声

を提示する条件（受話器あり条件）の比較を行ってい

る．映像メディアの利用行動を検討するために対話

者の視線の分析を行なったところ，受話器あり条件

ではモニタ上の相手の姿から視線をそらしている時

間が有意に長いことが見出された．これに加え，対

話相手に関する記憶課題，ならびに会話の構造的な

側面に関する分析の結果を総合的に検討したとこ

ろ，受話器が備え付けられたテレビ電話を使用する

場合には，モニタにはほどんど注意が払われず，音

声情報を中心としたいわゆる“電話型”の対話が行

なわれていた．これに射し，受話器がない場合に

は，“見られている”ことを意識した行動が多く生

起するとともに，言語的な情報だけに依存した（電
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話型の）やりとりとは異なる対話の特徴が示され

た．

これらの結果について，原田は，受話器という人

工物の物理的な特徴（耳とロに接触するほど近くに

スピーカーとマイクが設置されている）によって，

視覚情報と音声情報が分離した状況としての認識が

生じていたこと，ならびに，電話による対話という

固有の対話形式や方略を対話者がすでに身につけて

いたことによって，電話型対話への自発的な移行が

生じた考察している．

人工物間比較アプローチによる原田の研究は，こ

れまでの“人工物に支援された対話”研究において

ほとんど取り上げられてこなかった電話（受話器）と

いう人工物，およびそれによって変化する対話の重

要な側面を浮き彫りにしている．それだけではな

く，テレビ電話による対話がどのような認知過程と

して成立しているかについても示唆するものでもあ

る．

4－3，人工物開放戟アプローチにもとづく電話。

テレビ電話の研究

南部・原田（1998a；1998b），Nambu ＆ Harada

（1999）は，電話・テレビ電話を取り上げ，人工物間

比較による検討を行なっている．南部・原田

（1998a）では，対話課題として対象指示コミュニ

ケーション課題（referentialcommunication task；

Clark ＆ Wiikes－Gibbs，1986；Krauss ＆ Fussell，

1990；1991）を用い，同室でのついたて越し，遠隔

での電話，低雑音電話，高雑音電話の4つの対話条

件における対語行動を比較・検討した．ここで，電

話の音声情報に高／低の雑音を加えた条件を設定し

たのは，電話の実践的な使用の場において起こりう

る（例えば，携帯電話による対話においてしばしば

経験する）障害状況も含めて，電話による対話を検

討するという意図によるものである．また，対話課

題として用いた対象指示コミュニケーション課題

は，指示対象の理解・同定という明確な目標を持つ

問題解決的な色彩の強い課題であるが，対話一般に

共通する協働的な特性（例えば，共通基盤の推測や

構築，共有理解の達成）を反映させながら，対話を

より詳細に分析することができるという利点があ

る．実験では，友人同士のペアのそれぞれに，タン

グラム図形が措かれた8枚1組のカードセットを与

え，一方を指示者（director）役，もう一方を行為者

（matcher）役に割り当てて，実験者が指示者に教え

た正解の並び順どおりに行為者のカードセットを並

べることを求めた．

課題成績，会話の構造に関する分析，対話の協働

的な特性に関する発話内容の分析を行ったところ，

対話条件は課題の達成度には影響を与えないもの

の，対話におけるペアの協力的なあり方がそれぞれ

大きく異なる特徴を有していることが明らかにをっ

た．特に，高雑音による障害がある電話を用いた対

話では，行為者がより積極的に対話に関与している

ために，各指示対象に関する指示者からの最初の発

話が短く，その内容についてはペアの共有する知識

やその後に続く相互作用過程に依存的な表現が選ば

れていたことが見出された．

これに引き続き，南部・原田（1998b），Nambu＆

Harada（1999）では，上記4つの対話条件のそれぞれ

に，相手の様子を見たり身体一視覚的な情報を送

ることのできるカメラとテレビモニタを付加的に設

置し，同じく対象指示コミュニケーション課題にお

ける対話の比較を行った．テレビモニタには互いに

胸から上の姿が映し出されており，指示対象の図形

カードをカメラに向かって見せることだけが制限さ

れたが，それ以外は自由に対話が行われた．ペアそ

れぞれの行動的側面について分析を行ったところ，

高／低の雑音による障害があるテレビ電話では，モ

ニタを通じて互いに相手の様子を見ようとする行為

が頻繁に生起しており，特に高雑音状況‾HFでは，モ

ニタをより積極的に利用したジェスチヤ｝による指

示が多く行なわれていた（南部・原田，1998b）．

さらに，発話内容の分析を行をったところ，視覚

情報にほとんど注意が払われていないかに思われた

ついたて越しの対話においても，ペアの共通基盤に

高度に依存したやりとりが行われており，モニタの

存在によって対話者相互の協働過程が変化している

ことが示された．また，高／低の雑音状況下では，

身体一視覚情報の利用に応じる形で発話内容の変化

が生じており，このような障害のある対話状況で

は，視覚情報と音声情報を統合的に利用することに

よって身体性を伴う“対話の場”が新たに構築・共

有されていた可能性が示唆された（Nambu＆Harada，

1999）．

先述のHeath＆Luff（1991；1992）の研究では，

ビデオ対話において“見る”ことと“見られる”こ

との非対称が生じており，これが対話の様々な側面

に影響を及ぼしていることが示されていた．これに

対し，南部・原田（1998b），Nambu ＆ Harada

（1999）の実験結果によると，対話を成立させる上で

重大な物理的障害を対話者が協働的に乗り越えてい

く過程においては，ビデオ対話システムはもはや非

対称性をもたらすものではなく，視覚情報は対話者

相互にとって有効な共有資源として認識されていた

と考えられるだろう．
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電話・テレビ電話に関するこれらの実験結果をま

とめると，“人工物に支援された対話”では，人工

物の物理的特性やその使用に際して発生する障害な

どの様々な状況を越えて，「遠隔対話としての仮想

的な“対話の場”をいかにして共有・維持していく

か」という認知的課題が対話者相互に生じており，

それに応じて「発話や行動をどのようにデザインし

ていくか」という活動そのものの変化が起きている

可能性が示唆されている．加えて，そこでは対話者

間で相互に共有している（と思われる）情報，すなわ

ち共通基盤も重要な認知資源として認識されてお

り，それらを積極的に利用して相互に協力的な関与

を積み上げていくことによって，対話そのものが成

立していることが明らかにされたと言えよう．

このような，人工物間比較アプローチによる南

部・原田（1998a；1998b），Nambu＆Hal－ada（1999）

の研究は，次の2つの点において特徴的である．1

つは，これらの研究が単にコミュニケーションシス

テムの有無だけでなく，その実践的な使用の場にお

いて起こり得るような（物理的障害を含む）様々な状

況的変化まで対象として，比較・検討を行なってい

る点である．そうすることによって，“人工物に支

援された対話”の中に存在する文脈や社会性をでき

る限り実験的枠組みの中に持ち込みながら，そのよ

うな状況との相互作用によって変化する対話という

認知過程そのものを浮き彫りにしている．もう1つ

は，心理学の領域においてこれまでに広く検討され

てきている対象指示コミュニケーション課題を用い

ることによって，従来の“人工物に支援された対

話”研究の多くが注目してきた会話の構造的な側面

だけでなく，その意味的な内容にまで踏み込んだ分

析を行なっている点である．このような分析にもと

づき，対話において行なわれている協働的な活動の

過程や，それを支えている対話者間の共通基盤の重

要性が強調されている．これらは，“人工物に支援

された対話”の研究に，今後の新たな展開を導く重

要な意義をもたらしている．

5一 最後に

近年の技術的な発展にともなうコミュニケーショ

ンシステムの多様化は，“人工物に支援された対

話”の主たる目的を，情報を伝達するというレベル

から，共同作業を達成するというレベルにまで拡大

し（飯塚，1993），対話という認知過程そのもののあ

り方を変化させている．その一方で，“人工物に支

援された対話”の研究は，これまで様々なアプロー

チによって数多く行なわれてきてはいるものの，一

貰した，十分な知見が示されるには至っていない．

これまで見てきたように，従来の実験心理学的な

枠組みによる研究では，モダリティ還元主義的，技

術決定論的なアプローチが行なわれてきた．しかし

ながら，これらのアプローチによって見出すことの

できなかった様々な現象が，近年のフィールド研究

において確認されている．このような状況を踏ま

え，原田（1997）の人工物間比較アプローチでは，実

験心理学的な枠組みの中で，対話者自身の視点から

見た認知的課題の変化を捉える試みが提案されてい

る．この人工物間比較アプローチにもとづき，“人

工物に支援された対話”をパーソナルビューから検

討した南部・原田（1998a；1998b），Nambu＆Harada

（1999）によると，そこでは，仮想的な対話空間，す

なわち“対話の場”を共有・維持するということ

が，対話者が協働的に達成すべき認知的課題として

生じており，そのために，対話者間の共通基盤が認

知資源として重要な役割を果たしていることが示さ

れている．このことからも，南部・原田（1998a；

1998b），Nambu＆Harada（1999）の試みが，“人工

物に支援された対話”研究の今後の展開に対し，重

要な意義，可能性をもたらしていると言えよう．

原田（1997；1999）が提案する“対話の場”という

概念は，人＋人工物十課題ならびにその状況を包括

的に捉え，空間的な概念として説明することを試み

るモデルの1つとして考えることができる．その中

で重視されているのは，やはり，対話者自身のパー

ソナルビューの中で何が見えているのかという点で

ある．“人工物に支援された対話”という，対話者

がいかにその状況を認識・共有するかによってダイ

ナミックに変化する協働的な認知過程を捉えるため

には，二分法にもとづく線形モデルヤシステムがも

たらす手がかりの量によるキューレスネスモデルを

越えて，こういった空間的概念による包括的なモデ

ルを提出，精緻化していく必要があるだろう．
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