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潜在記憶（implicitmemory）の研究は，単語完

成課題や語幹完成課題といった言語的な課題を通し

て進められてきた面が大きい．しかしさまざまな研

究を通して判明してきたのは，言語的・意味的な情

報が強く関与する顕在記憶とは対照的に，潜在記憶

は主に知覚的引青報として保持されているという事

実であった．このことは，潜在記憶について解明を

進めるためには言語情報のみならず非言語情報に対

する潜在記憶を研究することも同等あるいはそれ以

上に有意義であることを示唆するものであり，1990

年代に入ってからは線画や3次元図形，音楽や触運

動情報などに対する潜在記憶の研究も数多く行われ

るようになっていった．有馬・中條（2003）は太田

（2000a）を引用しつつ，1980年代を「潜在記憶研

究」の時代としているが，むしろ潜在記憶研究が大

きく花開いたのは，非言語情報に関する検討を含め

さまざまなアブロ叩チが豊かな知見をもたらしたそ

れ以降の時代であると考えるべきであるかも知れな

い．本論では，そういった非言語情報の潜在記憶に

関する古今の知見について概観し，これまでの展開

と今後の課題について考えていきたい．
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潜在記憶については，想起意識を伴わない記憶と

いう定義が一般にされてはいるものの，具体的に何

を潜在記憶とみなし，何をみなさないかについては

未だ一致をみていない部分が少なからずあると言わ

ざるを得ない．各種の概念的プライミング，フラン

カ｝・パラダイムで得られる自発的再認（Ste－

Made＆Jacob）ち1993），手がかり消失法などの記憶

リハビリテーション技法（小松，1999a）などの位

置づけについては諸説があり，あるいは間接再認手

続き（寺澤，1997，2000，2001）や，通常の顕在記

憶課題の成績を促進するがそれ自体は想起意識をほ

とんど伴わないような辛がかりの効果（Crowdeち

Sera血e，＆Repp，1993；漁田・漁田，2001），信号

検出理論でいうCR反応とMiss反応との間の事象関

連電位における相違（卜蔵・山口・小林，2004）な

どに対しても潜在記憶という用語が用いられること

もある．Remembe〟Know法におけるKnow判断も，

潜在記憶成分を反映するとされてはいるがあくまで

顕在記憶課題を通して得られるものである．伝統あ

る記憶測定法である再学習法における節約にも潜在

記憶が含まれているとされる（谷上，1998）．本論
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においては原則として，従来から反復プライミング

効果ないしは直接プライミング効果として知られて

きているような，先行経験の意図的想起を要しない

課題において得られるもの，多重記憶システム論で

いう知覚表象システム（perceptuairepresentations

systems（PRS）：Scbacteち1990；二mlving＆Schacteち

1990）が主に対応すると考えられるようなものに限

定して潜在記憶という用語を用いることとし，非言

語情報に関するそのような潜在記憶についての研究

を概観していくこととする．よって，前述のような

グレーゾーンに位置する諸現象の他，潜在学習や手

続き記憶，古典的条件付けや原始的な非連合学習，

短期的潜在記憶（Maわkovic＆Nakayama，2000；

McKone，1995），先行経験に起因する身体的なレベ

ルでのさまざまな変化（Roedigeち2003）といった

ものについては対象としない．

なお，潜在記憶の一般的性質や説明理論，潜在／

顕在の記憶区分論などに関しては，それぞれ観点が

多少異なることがあるものの国内でも既にいくつも

の文献（Cabeza＆Ohta，1993；遠藤，2001；藤田，

1994，1999a，1999b，1999c，2001；原 田，1996；

本田，2000，7章・10章；川口，1994，1995，1997；

小松，2000；小森・池田，1999；松川，

1998；投石，2004；太田，1988，1991，

1995a，1995b，1998，2000b；岡田圭二，

クター，1991；下僚，1996，第五講

1993；三村，

1992，1994，

1999；シヤ

鈴木国威，

2004；′mlving，1991）において紹介されているの

で，これらを参照されたい．

非言語視覚情報の潜在記憶

潜在記憶研究において扱われてきた視覚情報は多

岐にわたっており，単語や文の視覚提示はもちろん

であるが，可能／不可能図形などの3次元図形，マ

トリックス類のような無意味パターン，事物の線

画，顔などといった非言語視覚情報もこれまでに取

り上げられてきており，それらについて概観する．

3次元図形 非言語情報の潜在記憶研究において

最も注目を浴びた研究テーマの一つが，3次元図形

の線画に対するプライミング効果である．特に，現

実の3次元空間に存在可能な図形（可能図形）と存

在不可能な図形（不可能図形）とでプライミング効

果の現れ方が異なるかどうかを巡り，活発な論争が

繰り広もヂられてきている．

この研究領域を開いたSchacterら（Coopeち

SchacteちBallesteros，＆Moore，1992；Schacter＆

Coopeち1993；SchacteちCoopeち＆Delane沸1990a；

Schacteち Coopeち Delane沸 Peterson，＆ Tharan，

ユ991；Schacteち CoopeちTharan，＆Rubens，1991；

Scbacteち Coopeち ＆ 甘eadⅥ7ell，1993；Scbacteち

Coopeち＆協Idiseれ1992）の一連の研究では，可

能図形に対してはプライミング効果が生じる一方で，

不可能図形に対しては同様の効果は全く確認されず，

むしろ実験によっては課題成績が下がる傾向さえうか

がえるという結果が相次いで示された．この兼碓は，

美空間に存在し得ず生態学的妥当性を欠く不可能図形

は，PRSの下位システムである構造記述システム

（structu．raldescriptionsystem：Scbacteち Coopeち

＆Delan印1990a，1990b）に保持されないために起

こるとされた．また，西野（2003）はマー（1987）

の視覚理論を援用し不可能図形が符号化されないこ

との説明を試みている．

ところがその後の研究では，可能図形にのみプライ

ミング効果が生じるという結果も依然として得られて

はいる（例えば，Holbrook，Bost，＆Cave，2003，

Exp．2C；Hu叫ens，Postma，HamakeちⅥわertman，＆

Ⅵ1n der Hart，2002）ものの，条件によっては不可

能図形にもプライミング効果が生じ得ることが見出

されており，不可能図形は潜在記憶に保持されない

という主張は覆されている．その条件としては，学

習…テストの双方の課題の一致（今井・油谷・高

野，1993；吉田，1995，1998），聴覚的二重課題に

よる学習時の注意分割（Soldan＆Coopeち2002），

図形の複雑さの統制（Carrasco＆Seamon，1996），

単純接触効果の測度としての採用（Seamon，Ganoト

Stern，Crowle沸 Wilson，Ⅵ屯bell O’Rourke，＆

Mahon印1997；Seamon，Williams，Crowle沸 Kim，

LangeちOrne，＆Ⅶishengrad，1995）などがある．

3次元図形の線画の潜在記憶については他に，プ

ライミング効果の生起パターンは刺激の性質と学習

およびテスト時の課題との関係により変動するとい

うLiu＆Cooper（2001），学習時の注意と反復回数と

の効果を検討したGanoトStern，Seamon，＆Carrasco

（1998），7ケ月という極めて長期間の持続を見出した

西野（2000），両眼間転移が起こることを示した西

野・鈴木准洋（2002）などが知られている．西野

（2003）は両眼立体視によって一次手がかりによる奥

行きが知覚される3次元刺激として提示した場合のプ

ライミング効果を検討している．また，PETを用いた

UeckeちReiman，Schacteち恥1steちCoopeちⅥln，＆

Chen（1997）の脳画像研究も興味深い．

なお，大岸（2002）はこういった3次元図形のプ

ライミング効果を概念的プライミングの一種と位置

づけているようであるが，この捉え方は適切でな

い．概念的プライミングにおいては意味的要素が重

要であることは大岸（2002）自身も認めているが，
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このような新奇図形が意味的要素に基づいて記憶さ

れると考えることは不自然である．そもそも大岸

（2002）がその根拠とした，不可能図形でプライミ

ング効果が見られないことについても，前述のよう

に既に数多くの研究において否定されている．ま

た，解離性同一叫性障害（dissociativeidentity

disorder）患者における知覚的および概念的プライ

ミング効果を検討したHu乃如nsetal．（2002）にお

いても，3次元図形のプライミング課題はあくまで

知覚的プライミング効果を測定するために用いられ

ている，

無意味パターン 前述した3次元図形の線画の他

に，マトリックス類やランダム多角形などの無意味

を2次元抽象図形に対する潜在記憶についての検討

もされてきている．

9点問題を思わせる3×3のドットマトリックス

上の任意の点を直線で結び作られた図形（油谷・今

井・高野（1993，1994）はMusen図形と呼んでお

り，本論でも以降この呼称を用いる）に対するプラ

イミング効果の検討がいくつかある．Musen＆

甘eisman（1990）はMusen区l形を閥付近で瞬間提

示し書写させるという課題を用い，先行提示された

ものがより正確に書写されるというプライミング効

果を見出した．Musen（1991，Exp．2）では，この

ような効果は学習時の提示時間を延ばしても促進さ

れないことが示された．また，Musen図形のプラ

イミング効果は，学習時には直線であったドット間

の線を曲線に変えた場合にも変えない場合とほぼ同

程度に生起し（油谷他，1993），学習時のものから

回転させた場合にはプライミング量が小さくなるも

ののなおも有意である（油谷他，1994）ことから，

完全に物理的な情報のみが潜在記憶に保持されてい

るわけではないことが示唆さjtる．

Gabrieli，Milberg，Keane，＆Corkin（1990）が用

いた図形はMusen図形とは少々異なるものであっ

た．3×3のドットマトリックスから任意の5点を

選び，そのドットパターンを任意に線分で結んだ図

形を学習時に提示し，テスト時にはドットのみを提

示して心に浮かんだやり方で線分を引かせるとい

う，単語完成課題の無意味パターン版とも言えるよ

うな手続きがとられた．その結果は，学習した図形

がより措かれやすいというプライミング効果が認め

られたというものであった．しかも，Gabrieliet

al．（1990）ではこの課題を重い順行性健忘症例

H．M．（Corkin（1984，2002）を参照されたい）に

も行い，やはりプライミング効果を見出した．ま

た，Postle，Corkin，＆Growdon（1996）では，同様

の課題でのプライミング効果がアルツハイマー型痴

宋症患者において得られている．なお，Musen図

形のプライミング効果についても，健忘症群におい

て認められることがMusen＆Squire（1992）に

よって示されている．

ランダム多角形の潜在記憶については，対称性

判断課題を用いたKersteen一取cker（1991）の検

討がある他，閥下単純接触効果として示されたもの

がかなりある（Bonanno＆Stillings，1986；Bornstein，

Leone，＆Galley1987，Exp．1；菅・望月・河村，

2001；Kunst－Wilson ＆ Zajonc，1980；Mandleち
Nakamura，＆協n Zandt，1987；Seamon，Brody；＆

Kau托 D・M・，1983a，1983b；Seamon，Marsh，＆

Brod沸1984；Seamon，McKenna，＆Bindeち1998）．

西野（1999）は線図形の対称性判断課題において，

説明困難な結果パターンを得ている．Kita（2000）

は，マトリックス状のパズルゲームを用いたプライ

ミング効果を通して，刺激の物理的特徴を操作する

と効果が消えることを示している．

線画 具体物の線画は，記憶研究に用いられる非

言語情報としては最もポピュラーなものの一つであ

るといえ，潜在記憶研究においてもたびたび用いら

れてきている．

Ⅴねrrington＆Weiskrantz（1968）は，潜在記憶

という用語や概念のなかった時代に“潜在記憶研究

の先駆けとなる現象”（小桧，1999b）を発見した研

究であるが，そこでは線画と単語とが材料として用

いられている．

事物の線画の潜在記憶を検討した研究はかなりの

数があるが，それらは線画を取り上げる理由に着日

すると大きく2つのカテゴリに分けることができよ

う．一つは，線画とVlう非言語視覚情報の潜在記憶

についてそのメカニズムや特性を探る研究であり，

例えば，知覚的開合仮説（perceptualclosure

hypothesis：Snodgrass＆托enan，1990）を検討する

研究などが当てはまる．また，潜在記憶における表

象の性質について解明を図るべく，どのような知覚

的成分が保持されているかを検討するもの

（Srinivas，1993；Zimmeち1995），非知覚的なより高

次の成分の関与の有無を検討するもの（Cave＆

Squire，1992，Exp．2；McDermott＆Roedigeち1994；

Park＆Gabrieli，1995）などもこちらのカテゴリに

入るであろう．もう一つとして，線画のプライミン

グ課題が持つ利点を活かして潜在記憶研究を行うと

いう立場での研究があり，特に単語を用いた従来の

プライミング課題での検討が必ずしも適さない対象

者の潜在記憶特性に関心がある場合にしばしば線画

のプライミング課題が用いられる．例えば，多鹿

（1999）も指摘しているように，子どもの潜在記憶
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を研究する場合には線画を材料とすることが多い．

これは，言語的な能力の影響が小さいこと，全く同

じ材料で成人との比較や異なる年齢層の間での比較

が可能であること，比較的取り組みやすく課題に対

する動機づけも得られやすいことなどが理由であろ

う．もちろんこのような利点は子どもを対象とした

場合に限られるものではなく，そのため健常高齢者

（Russo＆払rkin，1993）はもちろんのこと，アル

ツハイマー型痴宋症患者（Mochizuki－Kawai，
Mocilizuki，Midoril（aWa，1ねmanaka，＆ Ⅹawamura，

2004；払squi叫 Grymonprez，Lebert，＆1ぬn der

Linden，2001），知的障害児・者（Krinsky－Mc王iale，

Deven叩Kittleち＆鞄yne，2003；竹形・古壕，1992，

1993；田村，1996；甲yatt＆Conners，1998），高機

能自閉症児（RenneちKlingeち＆Klingeち2000）な

どを対象として潜在記憶を研究する場合にも線画の

プライミング課題が活用されている．ただし，単語

のプライミング効果と線画のプライミング効果とは

被験者特性の影響の現れ方が必ずしも同一ではない

（血royo也nllo，Ingrand，Neau，Aireault，＆Gil，2004；

Eskes，Szostak，＆Stuss，2003；畠山，1997，1998，

1999）ことが知られており，留意する必要があろ

う．

また，事物の線画に対するプライミング効果は，

長期にわたり安定して保持されるという潜在記憶の

小股的劉生質とは合致しないような結果パターンを
宣する場合がある．数ヶ月もの遅延後もなおもプラ

イミング効果が現れるとする知見は広く認められる

（Cave，1997；Drummey＆Newcomb，1995，Exp．2；

MochizukトKawaiet血，2004）一方で，Snodgrass＆

Surprenant（1989）では2Eト2週間の遅延により

再認成績と同様に下降し続けるパターンが得られて

いる．大岸（2002）では，テスト課題の前半セッ

ションと後半セッションとでプライミング効果を比

較したところ後半のほうが効果が小さいという結果

を得ている．Landrum（1997）の3つの実験では，

直後よりも数十時間後のほうが大きなプライミング

効果が現れるがそれ以降は減衰に転じるという逆U

字型のパタ仙ンが得られている．竹形・吉塚

（1993）では，知的障害者のプライミング効果にお

いて直後よりも一週間後のほうが効果が大きく現れ

ている．

最近，女性の月経周期が線画断片完成課題のプライ

ミング効果に影響するという知見がMai（i，Rich，＆

Rosenbaum（2002）によって報告されている．しか

し，一方でHampson，Rnestone，＆Levy（2005）で

はその影響は全体的な課題成績そのものにのみ得ら

れており，学習された刺激と兼学習刺激との差であ

るプライミング効果には影響しておらず，知見が分

かれている．

顔 顔についてはBruce，Carson，Burton，＆Kelly

（1998）などの反復プライミング実験がある他，再

認が不可能な事態における単純接触効果という形

で，潜在記憶に保持されうることを示すデータがあ

る．Greve＆Bauer（1990）は，顔の再認が不可能

な相貌失認の症例L．Eにおいて，閥上提示された顔

写真に対する単純接触効果が生じたと報告した．ま

たこの研究では，統制群として設定された健常者に

おいて同じ顔写真の閥下提示による単純接触効果が

起こることも示している．

80rnStein et al．（1987）は，閥下で提示した顔

写真に対して単純接触効果が生じ（Exp．2），しか

もその影響は顔写真として提示された人物との実際

の社会的場面にも般化する（Exp．3）という結果を

得た．この般化は，一般に潜在記憶は物理的ないし

は知覚的成分の変化に敏感である（知覚的特定性効

果：遠藤（2001）参照）ことと矛盾している．なぜ

なら，学習時と全く同じ表情，同じ角度から夕｝

ゲット人物の顔を知覚する機会はせいぜいほんの一

瞭起こるかどうかという程度のものであるはずであ

り，顔写真という画像情報そのままの知覚的情報の

みによってはこのような現象を説明することは困難

である．よってこのような般化の存在からは，表情

や観察方向にあまり依存しないような顔表象が潜在

記憶においても存在する可能性が示唆される．

8ruce et al．（1998）においても，学習時と異なる
視点からの顔画像に対しても弱いながらプライミン

グ効果はなおも認められている．また，Lander＆

Bruce（2004）は，顔の動画での学習がその顔の静

止画に対し（Exp．1＆3），あるいは逆に静止画が

動画に対し（Exp．2），プライミング効果をもたら

すことを示している．

顔情報はかなり複雑な視覚情報であり，またモ

ジュール性を持った特有の知覚・認知メカニズムに

よって処理されることからも，顔情報の潜在記憶の

研究は単なる記憶研究に留まらずそういった知覚・

認知メカニズムに関する解明にも大きく貢献しうる

であろう．あるいは，顔はヒトにとって重要を社会

的情報であることから，顔写真の閥下単純接触効果

を検討した山田・岸本（2002）の議論なども含め，

進化心理学的な観点からの探求を進めることも興味

深い．

映像 前述のLander＆Bruce（2004）が最近現

れてはいるものの，これまでの視覚情報の潜在記憶

研究においては，動的な情報に対する潜在記憶はあ

まり検討されてきていない．これは，動的視覚情報
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に対する適当なプライミング課題を設定することが

難しいこと，あるいはそもそも，動的情報について

検討したいなら聴覚情報を取り上げれば必然的に動

的情報を扱うことになるのでわざわざ視覚情報で検

討する必然性が薄かったことなどが理由にあろう．

Nilsson，010fsson，＆Nyberg（1992）は，バイオロ

ジカル・モーション現象00hansson，1973）を利

用して，運動するドット群がこの現象を示している

かどうかを判断させるというユニークな課題を発案

しプライミング効果を見出した．

映像に対し知覚的流暢性誤帰属課題を通して潜在

記憶の存在を示した研究がいくつかある．Ste＿

Marie＆Lee（1991）は，体操競技の映像に対する

評価が，先行提示されたものに対してより高くなる

ことを示した（ただし，そのような結果が得られな

かったSte－Marie（1996）も参照されたい）．また，

AmiちBoweちBriks，＆托eshman（2003）は映像の

鮮明さを評定させる課題を用いて潜在記憶を検討し

ている．そこでは，ネガティブな内容の映像に対し

ては社会不安傾向高評でのみ促進的な効果が現れる

という顕著な潜在記憶バイアスが報告されており興

味深い．

その他 Moreland＆Zajonc（1977，Exp．2）は単

純接触効果が再認とは推計学的に独立であることを

示したことで知られている研究であるが，ここでは

刺激として漢字びapaneseideograph）が用いられ

ている．漢字は確かに言語情報ではあるが，この実

験における被験者は全てミシガン大学の学部生で

あったことを考えれば，意味のある視覚情報として

見えてはいなかったものとみなすことが安当であ

り，よってこれもある種の非言語視覚情報の潜在記

憶であると理解して差し支えなかろう．

非言語聴覚情報の潜在記憶

これまでに，言語的聴覚情報の潜在記憶については

少なくない数の研究がされてきている．ただし，聴覚

情報に焦点を当て積極的に解明を図ろうとするものも

それなりの数があるものの，潜在記憶における視覚一

聴覚間のモダリティ間転移という古くから議論の続い

ているテーマを扱うために聴覚情報についても実験計

画に組み込んでいるものもかなりの割合に上る（近年

の研究と しては，Badgaiyan，Schacteち＆Alpert

（2001），Blum＆％nelinas（2001），Greene，Easton，

＆ LaShell（2001），Ⅵさrfaellie，Keane，＆ Cook

（2001）などがある）．それに比べると，非言語聴覚

情報の潜在記憶についてはまだそれほど検討が進ん

ではいない．その大半を占めているのは音楽情報に

関するものであり，そこでここでは主に各種の音楽

情報についての潜在記憶研究について概観していく

こととなる．

メロディ 音楽情報の潜在記憶のうち，今のとこ

ろ比較的多くの検討がなされているのがメロディで

あろう．メロディに対する単純接触効果として示さ

れてきたものも古くからあるが（例えば，Johnson，

Kim，＆Risse，1985，Exp．1；Ⅶilson，1979），近年

は潜在記憶研究の立場からの解明も進みつつある．

三雲・川口（1997）は，50セント（半音の半分の

音程）外れた音が含まれているかどうかを判断させ

る課題を用いて，メロディの潜在記憶がどのような

情報として保持されるかを検討した．その結果，50

セント外れた音を含まない場合にはプライミング効

果が認められたが，含む場合には認められず，これ

はメロディの潜在記憶が音階スキーマに基づく情報

として保持されるからであると三雲・川口（1997）

は主張した．しかし，生駒・太田（2004）が指摘す

るように，音階スキーマは全音階に対応する構造を

持っているとされ（三雲，2000），音階音のみによ

るメロディを元にした三雲・川口（1997）の刺激で

は音階スキーマの関与の有無について適切な判断は

下せない．生駒・太田（2004）においては音階構造

に合致しないようなメロディも潜在記憶に保持され

ることが示され，よってメロディの潜在記憶にはむ

しろ音階スキーマはほとんど関与していない可能性

が示された．また，岡田顕宏（2000）はメロディの

再認に関わる要因である結合アクセント構造が潜在

記憶においても関与するかどうかを検討したが，実

験の結果は結合アクセント構造の関与に否定的であ

り，アクセント構造が学習したメロディと同様で

あっても音長が異なっていれば先行提示の効果はみ

られないというものであった．これらの結果から

は，メロディの潜在記憶は比較的低次な物理的情報

に基づくものとして保持されることがうかがえる．

しかし，完全に物理的な情報というわけではない

ことも判明しつつある．メロディの単純接触効果を

検討したPeretz，Gaudreau，＆Bonnel（1998，Exp．

3）では，学習仙テスト間で刺激メロディの音色を

変えた場合にも，変えない場合とほぼ同等の効果が

みられることが示されている．これは少なくとも，

音としての完全な波形情報ではなく，音高として知

覚されるような情報が保持されていることを意味す

る．また，太田・田中（1997）はメロディ完成課題

を考案し用いて，メロディと重ねて提示される和音

系列はプライミング効果に影響しないことを示し，

メロディの潜在記憶は背景和音とは独立して保持さ

れていることを示唆している．さらには，メロディ
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の潜在記憶におけるオクターブ般化を検討した生駒

（2003，2004）は，学習したメロディを1オクター

ブ上または下に移高したものに対しても先行提示の

効果が認められることを示しており，よって，基本

周波数で表現されるような絶対的な音高が保持され

ているわけではないようである．

メロディの潜在記憶を検討する実験では，前述の

生駒ら（生駒，2003，2004；生駒・太田，2004）や

Peretz et
al．（1998）も含め，単純接触効果を測度

とすることが多い．生駒・太田（2004）はその利点

をいくつか挙げているし，単に先行研究で用いてい

るから同じようにという場合もあるかも知れない

が，さまざまな刺激，そしてさまざまな被験者に対

して同じように用いることができるという点が特に

大きいのではないかと考えられる．実際，種々の被

験者を統制群と比較したい場合にこの手法は広く用

いられており，健常高齢者（Gaudreau＆Peretz，

1999）の他，コルサコフ症候群患者00hnson et

alリ1985，Exp．1），アルツハイマー型痴呆症患者
（Halpern＆0，Connoち2000）などがこれまでに対

象とされている．なお，単純接触効果を測度とした

研究では，よく知られたメロディでは効果が生じに

くいとする結果が得られている（Gaudreau＆

Peretz，1999；Peretz et al．，1998）．これは単語の潜
在記憶について知られている出現頻度効果にあたる

現象として理解することもできようが，じゅうぶん

良く知っているメロディに対しては個々人において

既に評価が固まっているために接触による評定値の

変動が現れないだけであるかも知れず，留意すべき

であろう．

リズム 前述の岡田顕宏（2000）においてもメロ

ディのリズム的な側面が操作されてはいるが，純粋

にリズムのみを扱ったものではない．リズムの潜在

記憶に焦点を当てた研究としては，後藤（2001，

2002，2003；Goto，2001）を挙げることができよう．

Goto（2001）は，続けて提示される2つの短い

リズム刺激のうちどちらがより大きく聞こえるかを

判断させる課題を用い，先行提示されたリズム刺激

が選択されやすくをるというプライミング効果を見

出した．また，学習－テスト間でリズム刺激の音高

を変えた場合には，チャンスレベルは上回るものの

変えない場合よりは小さなプライミング効果に留ま

ることを示した．Goto（2001）はこれをもって，

リズムの潜在記憶には音高に依存する成分と普高と

は独立な成分とが関わっていると主張した．しか

し，Goto（2001）で用いられた音高の変化は完全

5度のみであり，よって音高を変えた条件において

も元の刺激との間に倍音成分の明らかな重複が生じ

る．したがって，音高を変えた場合に得られている

効果は学習された倍音成分の影響である可能性も否

定できず，完全に音高情報から独立した成分に由来

するとは必ずしもいえない．この間題については，

倍音成分の重複を避けられるような音高変化を用い

るか，純音のリズム刺激で検討するかすることで解

決できよう．

後藤（2001）はGoto（2001）と同様の手続きを

通して，学習－テスト間で音色を変えた場合につい

ての検討を行った．学習時にはGoto（2001）と同

様にピアノの音色で提示し，テスト時には太鼓，

ウッドブロック，そして同じくピアノの3つのうち

いずれかの音色で提示したところ，音色を変えた場

合にはチャンスレベルは上回るものの同じ音色の場

合よりは小さなプライミング効果に留まるという結

果が得られた．また，音色を変えた2条件の間には

差は認められなかった．後藤（2001）はこの結果を

もって，リズムの潜在記憶には音色に依存する成分

と音色とは独立な成分とが関わっていると主張して

いる．

後藤（2002）は，リズムに対する親近感を判断さ

せる課題においてプライミング効果を見出した．そ

の効果は拍節性の高いリズムに対してのみ認められ

たことから，何らかの拍節的体制化が潜在記憶に対

しても必要であることがうかがえる．ただし，これ

は不可能図形にプライミング効果が認められないと

する主張を思わせる結果でもあるといえ，すると前

に3次元図形のプライミング効果に関して指摘した

のと同様に，異なる条件の下ではそういったリズム

にもプライミング効果が現れうる場合もあるかも知

れないであろう．

和音 和音の潜在記憶は，音楽情報の潜在記憶の

申では早くから検討のあったテーマであり，音楽情

報の潜在記憶を取り上げた川口（1996）においても

大きく紹介されている．なお，和音プライミング効

果（Bharucha＆Stoeckig，1986，1987）と呼ばれる

効果が以前から知られており，これも潜在記憶現象

として和音の潜在記憶研究と同列に扱うGoto

（2001）のような立場もあるが，和音プライミング

効果は意味プライミング様の現象と考えられるため

本論では議論の対象としない（ただし，近年にな

り，和音“プライミング”効果は活性化拡散的な促

進的効果というよりむしろ無関連条件における妨害

的効果に主に由来することが血aoら（血ao＆

Gyoba，1999，2001；荒生・三浦，2000a，2000b）に

よって明らかにされている）．

川口・三雲（1993，1994）は，和音の長調短調判

断課題（厳冬には長和音一短和音判断課題と呼ぶほ
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うが適切であるかも知れないが，川口ら（川口，

19由，1996；川口・小針・菱朴堀内・山乳1996；川

口・三雲，1993）は一貫してこの名称を用いており，

本論においてもこれに従うこととする）において，

学習段階で好悪判断を行った和音のほうがより正確

な判断がなされることを示した．一方，学習時に和

音の構成音数を数えさせる課題を課した場合には，

学習段階で提示された和音であっても長調短調判断

課題での成績は末提示の和音と差が認められなかっ

た．これは，可能一不可能図形のプライミング課題

で知られている特徴と類似している．

川口他（1996）は，学習－テスト間で和音の音色

を変えた場合にもプライミング効果が生じることを

示した．その大きさは音色を変えない場合と同程度

であったことから，和音の潜在記憶には音色のよう

な知覚的な成分は関わっていない可能性を川口他

（1996）は指摘している．ただし，長調短調判断課

題における和音の提示時間はわずか100msであるた

め，この実験事態においては音色の操作を被験者が

じゅうぶん知覚できていたかどうかについては疑問

の余地が残ろう．

その他の聴覚情報 前述のように，非言語聴覚情

報の潜在記憶に関する検討の大半を占めているのは

音楽情報を扱ったものであり，それ以外については

今なおわずかしかなく，川口（1996）の言うよう

に，今後解明すべきテーマの一つであるといえる

（なお，川口（2000）は，環境音の潜在記憶に関す

る研究が川口（1996）に紹介されているかのように

書いているが，実際には川口（1996）にそのような

内容はない）．

Stuart＆Jones（1995）は，知覚的同定課題を用

い，動物の鳴き声，電話や時計といった日常物の発

する音，ヘリコプターや自動車などの乗り物の音，

雨や雷のような環境音などに対するプライミング効

果を見出した．Exp．3においては，同様の対象が発

している音であっても学習－テスト間で異なる音に

変えると，例えば学習時には豚の興奮した鳴き声を

聴きテスト時には豚が餌を食べているときの鳴き声

で提示されるような場合には，プライミング効果が

認められないことが示されており，知覚的な情報が

潜在記憶として保持されていることがうかがえる．

石井・北山（2000）は文化心理学的な研究背景か

ら，日本人を被験者として聴覚提示されるタガログ

語に対する単純接触効果を検討し，提示回数に応じ

た評定値の上昇が得られることを確認した．この場

合用いられている刺激は確かに言語情報ではある

が，前述のMoreland＆Zajonc（1977）の場合と同

様に，被験者の属性を考えれば意味のある聴覚情報

として聞こえてはいなかったものとみなすことが妥

当であり，また，再認成績とは独立であることが重

回帰分析により示されていることから，この研究は

非言語聴覚情報の潜在記憶を示しているものと理解

して差し支えなかろう．

悲鳴や咳などの音声に対するプライミング効果を

検討した托cteau，如mo叩Joanette，＆Belin（2004）

は，非言語情報の潜在記憶を研究したものと言える

かどうかは微妙なところである．なお，この研究で

は女声に対するプライミング効果が男声に対してよ

りも・大きいという結果が得られている．托cteau

et al．（2004）はこの結果を刺激の物理的特性に由

来するものと考えているが，被験者が全て男性で

あったことに着目すると，山田・岸本（2002）と対

照的な結果であるといえ興味深い．

その他のモダリティに関わる潜在記憶

知覚・認知研究においては，いつの時代であれ視

覚に関する研究が最も数多く，聴覚がそれに続き，

それ以外のモダリティに関しては相対的にみてあま

り研究数が多くないことは周知の通りである．これ

は潜在記憶研究においても例外ではない．とはい

え，近年になって研究が少なからず現れつつあるの

で，それらを概観する．

触覚 触覚情報の潜在記憶において最も特異な特

徴は，触覚一視党閥のモダリティ間転移がたびたび

報告されていることである．Easton，Greene，＆

Srinivas（1997）は非言語触覚情報についてモダリ

ティ間転移が認められることを示した．Easton et

al．（1997）ではまず，3本の直線からなる無意味
な2次元パターン刺激に対する知覚的同定課題

（Exp．1）において，触覚…視覚間のモダリティ間

転移が両方向ともに生じることを示した．また，ド

ライバーや計量カップといった身近な物体という3

次元情報についての命名潜時の検討（Exp．2）にお

いても，先行提示時のモダリティにかかわらず促進

効果が示された．Exp，2においては物体の意味的情

報が転移を媒介している可能性も考えられるためそ

れらの物体を表す単語を先行提示した場合について

も検討されたが，その場合には命名潜時の短縮は得

られず，よってこのプライミング効果はモダリティ

特異的ではないが意味的でもない表象によって支え

られていることが示唆された．また，Ballesteros，

Reales，＆Manga（1999，Exp．2）は新奇な木製3

次元物体の対称性判断課題においてプライミング効

果を見出していることからも，3次元物体のプライ

ミングには非意味的な表象が関与していることがう



18 筑波大学心理学研究 第29号

かがえよう．このようなモダリティ間転移は

Reales＆Ballesteros（1999）や森本・菱谷（2000）

においても示されており，構造記述システム

（Schacteち1990）の表象が触覚一視覚間で共通であ

るためであるとReales＆Ballesteros（1999）は主

張している．ただし，触覚情報の単純接触効果を検

討した脇坂（2004，実験2）ではモダリティ間転移

は再認課題でのみ認められるという結果となってい

る．

Ballesteros＆Reales（2004）は，アルツハイ

マー型痴呆症患者においてもこのような非言語触覚

情報のプライミング効果がみられ，再認では若者お

よび健常高齢者よりも劣っている一方でプライミン

グ効果の大きさはその両群と差がないことを示して

いる．また，Reales＆Ballesteros（1999，Exp．3）

では学習－テスト間での遅延に対してもプライミン

グ効果は頑健であるという結果を得ている．した

がって，これらのプライミング効果はあくまで潜在

記憶を反映するものであるといえる．

なお，触覚情報の潜在記憶に関しては，このよう

に非言語情報に関する研究がいくつかある一方で，

言語的触覚情報に関してはEaston，Srinivas，＆

Greene（1997）がモダリティ間転移を含め検討し

ているもののまだ検討が少なく，むしろこの方向性

についても今後の発展が期待される．例えば，こめ

かみ鏡映文字（守，1991）のような現象と組み合わ

せたり，点字を用いて盲者における触覚州聴覚間の

モダリティ間転移を検討するなどすれば，興味深い

知見が得られるであろう．

喚覚 嗅覚に関する潜在記憶の研究は，ニオイと

視覚手がかりとの連合に関するDegelらの研究

（Degel＆K6steち1998，1999；Degel，Pipeち ＆

K6steち2001）があるものの，間接再認手続き（寺

澤（1997，2000，2001）参照）を用いた瀧rasaⅥra，

Ayabe－Kanamura，＆Saito（1995）を含めても，ニ

オイそのものに対する潜在記憶を扱った研究は多く

ない．太田（1999）も，ニオイの潜在記憶はまだあ

まり手のつけられていない研究分野であると考えて

いる．

Koenig，Bourron，＆Royet（2000）は，食べられ

るもののニオイかどうかの判断課題において，先行

して2度提示されたニオイにおける反応時間が短縮

されるというプライミング効果を見出した．この効

果はニオイに対応する名前を言語的に提示した場合

には生じず，よってモダリティ特異的であるといえ

る・また，01sson（1999）においても，一貫したも

のではないもののこオイの先行提示の効果が現れて

はいる．

嗅覚はかなり原始的な感覚であるとされており，

潜在記憶の系統発生や適応的意義を考える上でも，

喚覚情報の潜在記憶の解明は興味深いものであると

考えられよう．今後の検討が待たれる．

味覚 味覚の潜在記憶についてはほとんど検討が

なく，単純接触効果として示されているものがいく

つかある程度である．古くは熱帯産フルーツ果汁飲

料に対する単純接触効果を検討したPliner（1982）

があるが，果汁のニオイに対する嗅覚や舌触りなど

としての触覚の情報も混入している恐れがあり，ま

た学習から一週間の遅延を置くと効果が認められな

くなっている点も引っかかる．ワインに対する単純

接触効果の検討を行ったNewlin＆Pretorius

（1991）についても，やはりニオイの影響などが混

交している可能性は否定できない．

純粋な味覚情報の潜在記憶と考えられるものとし

て，Kawano，Ayabe－Kanamura，＆ Ohta（2003）が

ある．そこでは，糖類の水溶液に対する好みの評定

において，単純接触効果が示されている．

非言語情報の潜在記憶研究がもたらしたもの

本論の最後に，何が非言語情報の潜在記憶研究を

もたらしたのか，そして，非言語情報の潜在記憶研

究は何をもたらしたのかについて論じたい．

本論においては，非言語情報の潜在記憶を扱った

研究を概観してきた．既に冒頭で述べたように，

1990年代からこの領域の研究が大きく進展していっ

たことがうかがえたであろう．では，このように豊

かな研究をもたらしたものは何であろうか．川口

（1996，2000）において簡単に挙げられているもの

を含め，その理由としてはいろいろな要因を考える

ことができるであろう．本稿においては，川口

（2000）の指摘では取り上げられていないが重要で

あると思われる2点について述べたい．

1点目は，研究者側の動機づけに関する要因であ

る．冒頭で述べたように，潜在記憶が意味的な情報

というよりむしろ知覚的な情報として保持されるこ

とが判明してくれば，非言語情報について検討する

ことでさらに興味深い知見が得られることが期待で

きる．また，特に図形のプライミングなどはそれ自

体が現象として面白いものであり，晋からの記憶研

究者のみならず，新しくこの分野に入ろうとする

人々の興味をも引き付けるだけの魅力を持っていよ

う．実際，本論において取り上げた中でも，今井他

（1993）や油谷他（1993），吉田（1995）などは卒業

研究として行われた実験である．

2点削ま，非言語情報の潜在記憶を測定できるよ
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うな技法が相次いで発案されたことである．いかに

研究者の関心が高かろうとも，測定できない対象を

調べることはいかなる科学においても不可能であ

る．小松（1999b，2000）の指摘を持ち出すまでも

なく，非言語情報の潜在記憶の研究も，測定法の発

展によって切り開かれていったと言っても過言では

ない．特に，3次元図形のプライミング効果を検討

する上でしばしば用いられてきた可能／不可能判断

や対称性判断といった課題の発案は画期的であった

といえよう．こjtらは，従来から知られている絵画

断片完成課題などでは扱えない対象を潜在記憶研究

の盤上に載せることに成功した．また，同一刺激の

反復提示における処理の促進であるという点におい

て，伝統的な単語完成課題などよりも“反復プライ

ミング”の名にふさわしい現象を提供するものであ

る．しかも，単語完成課題や語幹完成課題，それら

の類推として理解できる絵画断片完成課題や

Gabrielietal．（1990）の課題などと異なり，先行

経験を意図的に想起し活用することによって課題成

績の向上が図れるとは考えにくく，したがって意識

的想起汚染（Bowers＆Schacteち1990；林美都子・

太田，2005）に対して頑健な測度であるといえる．

さらには，可能／不可能判断や対称性判断といった

課題が定着するにつれ，それらからの類推としての

さまざまな課題が考案され（例えば，川口・三雲，

1993；Koenig et al．，2000），潜在記憶研究の対象を

次々に広げていった点においても高く評価されてし

かるべきであろう．

とはいえその一方で，林静夫（1993）の凹凸図形

照合課題や米澤・道又（2002）のメロディー完成課

題のように，潜在記憶課題として考案されたものの

有意なプライミング効果が得られなかった手続きも

少なからず知られているし，あるいは全く日の目を

見ることさえなく間に葬り去られたアイデアもそれ

なりの数に上るのではなかろうか．今日の潜在記憶

研究の発展は，そういった試行錯誤の上に得られた

ものであることを忘れるべきではないだろう．

もちろん，非言語情報を扱う潜在記憶課題の全て

がそういった新しいアイデアによるものばかりとい

うわけではない．例えば，絵画断片完成課題は

ゃ鞄rrington＆Ⅵ屯iskrantz（1968）やMilneちCorkin，

＆′指uber（1968）においても既に用いられている

由緒ある課題である．閥付近で瞬間提示された刺激

を書写させるMusen＆甘eisman（1990）やEaston，

Greene，＆Srinivas（1997，Exp．1）の課題は一見す

るとユニークなものに見えるかも知れないが，先行提

示された刺激の認知閥が低下すること自体はニュー

ルック心理学の時代に既に発見済みである（永野・牧

野・東，1956；Solomon＆Postman，1952）．実験社

会心理学の分野において古くから知られている単純

接触効果は，もっぱら潜在記憶によってもたらされ

ていることが近年になり判明してきた（例えば，

Seamon
etal，1995）ため，潜在記憶の測度として

利用されるようになりつつある．

その単純接触効果を含め各種の知覚的流暢性誤帰

属現象（ただし，単純接触効果を誤帰属の一種とす

る見方にはLee（2001）などによる批判もある）

は，幅広くさまざまな対象に対して用いることがで

きるという利点がある．最近ではGoto（2001）や

Amiretal．（2003）などが誤帰属と考えられる課

題を用いて興味深い知見を示しており，これから山

層の活用が期待される測度であるといえよう．な

お，誤帰属現象に関する議論については原田

（1999，2001）を参照されたい．

それでは，そういった背景の下で発展した非言語

情報の潜在記憶研究は，これまでに何をもたらして

きたのであろうか．数多くの知見から何が分かって

きたのであろうか．

潜在記憶を巡る最も大きな論点は，従来の記憶研

究が対象としてきた記憶つまり顕在記憶とは大きく

異なるふるまいを見せる潜在記憶という存在を，ど

のように位置づけ説明するかである．岡田圭二

（1999）によれば，潜在記憶を説明する主要な理論

としては活性化説（アイゼンク（1998，p．240）で

は“活動理論”という訳語となっているが，ソヴイ

エト心理学における活動理論（エンゲストローム

（1999）参照）と紛らわしいこともあり適切な訳語

ではないだろう），複数記憶システム論，処理説の

3つがあるという（なお，蔚藤（1994）も3種の説

を挙げているが，そこには活性化説は含まれず代わ

りに開催仮説が紹介されている．記憶痕跡の強弱が

顕在記憶一潜在記憶の区分に対応するとするこの説

では両者の間の様々な乗離さえ説明困経であり，こ

こで敢えて取り上げるまでもなかろう）．非言語情

報の潜在記憶研究からはまず，活性化説（Graf＆

Mandleち1984）に対する強力な反証が続出した．3

次元図形，無意味パタ仙ン，新奇なメロディといっ

た，それらに対する表象が事前に存在しているとは

考えにくい対象に対して，ごくわずかな提示回数に

よって明らかなプライミング効果が生じることが数

多く報告されているが，これは活性化説の中心的な

仮定（今井，1999）の破綻を意味する．なぜなら，

既に被験者が持っている記憶表象の活性化が潜在記

憶現象をもたらしていると考える活性化説が正しい

のであれば新奇刺激にはプライミング効果が生ずる

はずがないからである．もちろん，わぎわざ非言語
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情報に頼らずとも，非単語のプライミング効果さえ

検討すれば同様の検証ができるはずではあるが，実

際には知見が一貫せず（太田，1991）明確な結論は

得られなかった．それに対して，非言語情報を用い

て得られた結果は実に明快なものであったわけであ

る．

さらには，複数記憶システム論を巡る議論におい

ても，非言語情報の潜在記憶の検討が大きく貢献し

ている．前述したように，可能／不可能図形のプラ

イミング課題を通してのPRSの性質の解明，ある

いはこのようなシステムを考えることの安当性に関

する検討が進められている．触覚一視覚間のモダリ

ティ間転移現象からは，両モダリティ間での潜在記

憶表象の共有の可能性が示され，潜在記憶は各感覚

モダリティ毎に完全に独立したサブシステムから

なっているとは必ずしもいえないことがうかがえ

る．なお，学習時の方向づけ課題と潜在記憶課題と

の組み合わせ方がプライミング効果の生起を左右す

るとする指摘もされており（Holbrook，Bost，＆

Cave，2003；Liu＆Coopeち2001），処理の要因も無

視できないものであることば言うまでもない．

非言語情報の潜在記憶の研究は，進化心理学的な

関心にも応えうる側面を持っていると考えることも

できる．前述した顔情報の潜在記憶の検討などは，

社会的適応システムとしての潜在記憶（池上，

1999）という観点から見て興味深いものである．潜

在記憶の適応的基盤を探るのであれば，人類史的に

も新しくあらゆる文化に存在するわけではない視覚

的言語情報を用いての検討は必ずしも適切ではない

であろうから，非言語情報を用いていくことが望ま

しいであろう．通文化的に共通する性質を扱いたい

のならマトリックス類など抽象的な非言語情報を用

いれば文化の影響に大きく左右されることをく適切

な検討ができることが予想される．

このように，非言語情報の潜在記憶研究はさまざ

まな成果を上げてきている分野である．それでもな

お，川口（1996）や太田（1999）も指摘しているよ

うに，そして本論でも既に見てきたように，潜在記

憶研究においてはまだまだ手のつけられていない対

象も少なくない上，既に取り上げられているもので

あってもじゅうぶんに研究され尽くしているとは言

い難いものが多くある．これからもさらなる解明が

進むことを期待したい．
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