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In the Monty HallDilemma（MHD），discussedin the popu血‘Ask Ma叩1in”column of払rade

magazinein September1990，peOple seldom select the correctansweェThe purpose ofthis studyis

to clarify what makes the
MHD so d此cult to solve．In order to explore why people tend

to
stick

With theirinitialselections，We aSkedlO2participants to solve the MHD task，and analyzed their

缶ee responses concernlng their reasons for sticking with

The resultsindicated that responses fellintollcategories，

One dimensionis related to con点dencein one’s selection，

This study suggests that people do not see the MHD as a

how di放cultitis to solve the problem correctly

initialselectionslユSing the呵method．

positioned along
two dimensions．Wbile

the other relates to judgment criteria．

probabilityjudgment problem
or realize
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モンティ
ーホールジレンマ（MontyHall

Dilemma：以下MHD）は，アメリカで放映された人

気番組“Let，sMake a Deal”に端を発する二者択

一の確率問題である．この番組においてホスト役を

務めていたMontyHall氏がゲストの目の前に3枚

のドアを提示する．このうち1枚のみが当たりであ

り，当たりのドアの向こうには賞品が隠されている
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が，残りの2枚ははずれである．ゲストに求められ

ていることは，この3枚のドアの中から当たりのド

アがどれであるかを予想することである．任意の1

枚のドアをゲストが選択すると，どのドアが当たり

であるかを知っているホストはゲストが選ばなかっ

た残りの2枚のうち，はずれのドアを開けてみせ

る．残りのドアが2枚になったところでゲストには

ドアの選択について，最初選択したドアからもう一

方のドアに変更（switcb）するか，それとも最初の
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選択のままドアを変更しない（stick）かのどちらか

を選ぶチャンスが与えられる．ドアを変更するか否

かというこの状況がまさにジレンマであったため，

当時この番組のホスト役であった司会者Monty

Hall氏の名をとってモンティーホールジレンマある

いはそのまま3枚ドア問題と呼ばれている．

この番組が放映されていたアメリカでは，番組の

放映終了後においても，Marilynvds Savantが大衆

誌t－払rade‖の申のコラムにおいて，ドアを変更した

方が得であると述べたことをきっかけに，アメリカ

中で一般の人々をも巻き込んで論争になったという

経緯がある（当時のアメリカにおける一連の騒動に

ついては，Granberg＆Brown，1995；市川，1998；

Krauss＆Ⅵねng，2003に詳しい）．

ところで，この間題の興味は最後にドアが2枚に

なった段階でゲストがどういう行動をとるかという

ことにある．MHDは3囚人問題と数理的に同型構

造を持った問題であり，ベイズの定理やモンテカル

ロ法によるコンピュータシミュレーション

（Shaughnessy＆Dick，1991；成田，2001）などに

よって証明されているとおり，ホストからの事後情

報の提示を受けて選択を変更する場合の当選確率は

2β，選択を変更しない場合の当選確率は1βとな

る．そのため，確率的に有利な戦略は選択を変更す

ることである．しかし，事後提示を受けたことで当

選確率が変化したことに気付くことはかなり困難で

あり，ほとんどの人々はドアを変更しないことが知

られている．また，選択を変更した方が当選確率が

上昇するという事実に納得することもなかなか難し

く，二重の意味でこの間題が反直観性をもつことを

示している．

払1k（1992）は3区！人間題の研究から，人々は最

後に残った選択肢がそれぞれ同程度の確率を持って

いるとする信念を持つと考え，それを斉一性信念

（uniformitybelief）と呼んだ．しかし，MHDにお

いては人々が最後に残った選択肢各々の持つ確率を

それぞれ同等に見積もると考えるだけでは不十分で

ある．なぜなら，残ったドアの持つ確率を同等に見

積もることはドアを変更しない根拠にはなんら結び

つかないし，もしも人々が残った2つのドアに等し

い確率を割り当てているならば，単純に計算しても

半数の人々はドアを変更していいはずだからであ

る・にもかかわらず，ほとんどの人々がドアを変更

しようとしないところにMHDの困難性の一つが存

在するのであり，ドアを変更することをためらわせ

る，あるいはドアを変更しないことをサポートする

強力なバイアスの存在が予想される．

Granberg＆Brown（1995）は，その第5実験に

おいて「ドアを変更したらはずれだった」，「ドアを

変更しなかったらはずれだった」の2つの場面状況

を設定し，それぞれについてどのように感じたかを

形容詞対によって評定させた．その結果，ドアを変

更してはずれを引いた場合には，ドアを変更しない

ではずれを引いた場合よりも欲求不満と怒りの感情

価が高く，幸福と幸運の感情価が低いということを

明らかにした．そして，人はメンタルシミュレー

ションを行い，想定される全ての場面状況それぞれ

についてどう感じるかによって最終的な判断をして

いるのではないかと述べている．また，Gilovich，

Medvec＆Chen（1995）は上記の状況を実際場面

を用い，操作することによって実験的に検討し，認

知的不協和理論による解釈を試みている．

このように，なぜドアを変更しようとしないのか

については先行研究においても様々な考察が見られ

るが，それらは一部の参加者から得られた印象深い

報告の紹介であったり，・あるいは各研究者独自の視

点からの傭轍的な予想であったりと，真に人々がど

のように考えて行動選択を行ったのかに迫るものは

少ない．そこで，本研究ではMHDにおいて人々が

ドアを変更しようとしない理由が何であるのかを回

答者から直接引き出すことに主眼を置く．そして，

回答者からの自由記述から得られるデータを収集す

ることによって，MHDにおける人々の確率判断と

行動選択に関する探索的な研究を行うことを目的と

する．

方 法

参加者 モンティーホールジレンマについての知

識をもたない大学生，大学院生，文部科学技官の計

102名（男性52名，女性50名，平均年齢21．2歳）が

参加した．

材料 Granberg ＆ Brown（1995，Studyl）の

MHD課題文は和訳したのみでは理解しにくいと思

われたため，原文を参考にしつつも日本人に理解し

やすいような場面設定が与えられており，また

Granberg＆Brown（1995）の指摘するMHD成立

のための6条件を全て満たすように作成された日本

版MHD課題文（若林・三好・生駒，2003）を使用

した（付録）．

手続き 調査は個別に行われた．まず日本版

MHD課題文を読んで問いに回答してもらい，回答

後になぜそのように回答したのか，理由の記入を求

めた．
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結 果

ドアの選択に関する比率

102名のうち，左のドアのまま変更しないと回答

した者は91名であり，この偏向は有意であった

［ズ2（1）＝62．74，♪＜．01］．この結果は先行研究と

同様に，日本人においてもMHDが反直観的なもの

であることを示している．なお本研究では，MHD

の持つ反直観性についての検討に関心があること，

またドアを変更すると回答した人数が少なかったこ

とから，ドアを変更しないと回答した91名の自由記

述を分析の対象とした．そのため以下ではドアを変

更しない理由についての分析結果を述べる．

自由記述の分析

「ドアを変更しない」と回答した参加者の回答理

由に関する自由記述を分析の対象とし，MHDにつ

いて十分に理解している3人の評定者により，村

法を参考にして分析が行われた．まず各回答者の自

由記述をそれぞれ一枚ずつのカードにした．一人の

回答者の自由記述の申に複数の理由が記入されてい

た場合は，3人で協議した上で複数枚のカードに分

けた．以上の手続きにより，91名の回答から計94枚

のカードが作成された．

自由記述から得られた94枚のカードを類似カテゴ

リに分類した結果，8カテゴリが抽出され，それぞ

れ，「みのもんた」，「後悔したくない」，「直感を信

じる」，「ひっかけ」，「なんとなく」，「経験則」，「変

更したくない」，「好み」と命名した．その中で，

「なんとなく」カテゴリの中には，ヒントが当てに

ならないことを理由として明記してあるものが多数

見られたため「ヒント当てにならない→なんとな

く」という別のカテゴリを用意した．また，「直感

を信じる」カテゴリの中にも，理由が明記されてい

ないものと，はっきりと理由を明記した上で直感を

信じると回答しているものとが見受けられたため，

新たに「みのもんた→直感を信じる」，「ヒント当て

にならない→直感を信じる」の2つのカテゴリを別

に用意した．以上の経緯を経て最終的には，「みの

もんた」，「後悔したくない」，「直感を信じる」，

「ひっかけ」，「なんとなく」，「ヒント当てにならな

い→なんとなく」，「経験則」，「みのもんた→直感を

信じる」，「ヒント当てにならない→直感を信じる」，

「変更したくない」，「好み」の計11カテゴリが抽出

された（1もblel）．

これらの11カテゴリを類似度に注目して布置して

いく中で，2つの軸が見出された．1つ目の軸は判

断の基準の位置であり，ドアの選択にかかる判断の

基準が自己の内部にあるかそれとも外部に判断基準

を求めているかという軸である．2つめの軸はその

判断に対する自信が高いかそれとも低いかという軸

であった．これら2軸で表現される平面上に11カテ

ゴリが評定者による協議の上で配置された（Rg．

1）．

1もblelドアを変更しない理由の分類

カテゴリ名 件数 回答例

みのもんた

後悔したくない

直感を信じる

ひっかけ

なんとなく

ヒント当てにならない

一十なんとなく

経験則

みのもんた

→直感を信じる

ヒント当てにならない

一直感を信じる

変更したくない

好み

18 みのもんたが信用できないから．一

17 かえてはずれだと後悔するけど，そのままではずれなら納得できるから．

17 最初に直感で選んだものだから．

13 かえてもいいと言われたのでひっかけのような気がした．

8 なんとなくそのままの方が良いと思ったから．

8 諸悪芸ご諾ま芸話芸裏書羞羞冨芸芸芸≡買諾至がはずれであるわ
4 芸号窒息警賢をかえて，間違うことが多いから，さいしょのせんたくに
3 芸謂蒜窒芸き去アのさんだから，ためされた・引っかけられそう・だ
2 至宝冨芸ざ言筈警芸三…芸警軍は半々だし，それなら自分が最初に選ん
2 三雲雲芸遠望チが選んだ（らしい）ドアだから，初めに選んでから，変
2 真ん中より左が“図形的に”好きなので．

注：回答例の表記は原文
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内部

直感

好み

後悔したくない

なんとなく

筑波大学心理学研究 第28号

あり

経験則

自
信

ヒントあてにならない

－◆ 直感

替えたくない

ひつかけ

みのもんた

みのもんた

・一 夜感

判断の基準

ヒントあてにならない

一→ なんとなく

なし

ng．1自由記述の2次元配置

考 察

ドアの選択に関して，先行研究と同様，本研究に

おいても実にその9剥がドアを変更しない方を選択

した．Granberg（1999）はブラジル，中国，ス

ウェーデン，アメリカの大学生を用いて，異文化間

での比較を行ったが，ドアを変更しないという傾向

には文化の差の影響は見られなかった．また，日本

人大学生に対してドアの数が3枚，10枚の場合で検

討を行ったKamada（1997）は，ドアが3枚の場合

のみならず，ドアの枚数が10枚の場合（この場合，

事後提示として開かれるはずれのドアは8枚であ

り，当選確率ほドアを変更しない場合で1／10，変更

した場合では針10となる）においてもドアを変更し

ない方を選択することを明らかにした．ドアを変更

しようとしない傾向は文化によらず日本人において

も同様に，そして頑健に見られるようである．

さて，本研究の目的は，MHDにおいて人々がな

ぜドアを変更しようとしないのかについての探索的

研究を行うことにあった．そこで回答者の自由記述

の内容を村法を参考にして詳細に検討したところ

いくつかの興味深い結果が得られた．

まず回答理由に関する自由記述を分類した結果，

11のカテゴリが得られた．これらの中には「後悔し

たくない」のように，既に検討が進められているも

の（Gilovich et al．，1995；Granberg ＆ Brown，

1995）もあったが，それ以外にもドアを変更しない

という結果を導く，未検討の多様な要因が存在する

ことが明らかにされた．そしてそれらを類似度に注

目して布置していくことによって，「判断の基準の

外部

位置」と「判断に対する自信」という2軸構造を見

出した．ドアを変更しないという選択は，本課題に

おいて確率判断が正しく行われていれば本来起こら

ないと考えられる選択である．自由記述の分類から

得られた11カテゴリはいずれも確率を正しく計算で

きていないと思われるものであった．このことから

もMHDを確率的に正しく理解することがかなりの

困薙を極めることが分かる．本研究の結果は，人々

が正しい確率判断を行う代わりに実に多様な考えを

持って判断を行っていることを明らかにした．

第1象限には判断の基準が自己の外部にあり，ま

たその判断に対してかなりの自信を持っていると思

われるものが配置された．外部にある判断材料が判

断の理由となり，またそれに対してかなりの自信を

持っているということは，その外吾βの判断材料が判

断の根拠として（その信憑性は別としても）十分に

機能しているということであろう．「みのもんた」，

「ひっかけ」の2つは，今回用いた日本版MHD課

題文の背景がテレビ番組であることに起因している

とみられるが，そもそも人々の注意が確率以外の部

分に向けられやすいことは鎌田（1997）でも指摘さ

れている．鎌田（1997）はカードを用いたMHD課

題を用意して被験者をゲスト役とホスト役に割り振

り実際に何度も繰り返し行わせた時の内省報告の分

析を行った結果，カードの配置やホストの目線，

カードのめくり方などといった確率には直接関係な

いものが多く見られたことを報告している、同じく

第1象限に見られた「経験則」はこれまでの様々な

経験をもとに形成された主観的法則であると考えら

れるが，そもそもこの主観的法則の妥当性が疑問と
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される．選択の変更の有無それぞれについて成功し

た場合と失敗した場合の頻度から考えるべきである

ところを，利用可能性ヒューリスティックにより，

選択を変更して失敗した場合のみが印象強く残って

いるという可能性が十分に考えられる．

第3象限には判断の基準が自己の内部にあり，ま

た選択に対する自信としてもそれほど高くないもの

が数多く配置された．「後悔したくない」に関して

は，MHD以外でも，選択における後悔という文脈

において社会心理学の分野で盛んに研究が行われて
い る・Zeelenberg，Beattie，Van der Pligt＆de

Vries（1996）は，リスクを伴うくじの選択におい

て人々はリスクが最小になるようにというよりも，

むしろ自身の後悔が最小となるように選択を行う傾

向があることを示した．第3象限に配置されたもの

は，どちらのドアが正解なのか分からないような不

確実な状況において，ある意味自分の気持ちに正直

に選んだ結果を反映しているものと思われる．

自由記述の大半は第1象限と第3象限に集中し，

第2象限と第4象限に配置されたものは少なかっ

た．第2象限に配置されるものは判断の基準が内部

にあり，なおかつ自身の選択に自信があるものであ

る．この状況はM‡iDを確率的に考え正しく計算出

来ている場合ではないかと推察する．しかしその場

合，人はドアを変更する方を選択するはずである．

そのためドアを変更しない理由について検討するこ

とを目的とした本研究においては第2象限にデータ

が集まらなかったものと思われる．第4象限に配置

されるものは判断の基準が外部にあり，かつ自身の

選択に対する自信の度合いが比較的低いものであ

る．この状況は，選択に関わる積極的な理由は特に

存在しないどっちつかずな場合においては外部的な

根拠を元に選択を行う，いわば選択に関して他力本

願な状態ではないかと考える．しかし本研究におい

て得られた回答では，判断の基準が自己の外部にあ

る者はそれをかなり強い根拠とし，自分自身の選択

に自信のない者は自身がその選択に納得できるよう

な理由を積極的に与えているものが多い．選択に関

しては他力本願で行くよりも，なんとかそこに自分

の意志を反映させたいと考える人が多かったため

に，第4象限に配置されるデータが少なかったので

はないかと考える．
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あなたはみのもんたが司会をつとめるテレビ番組に参加しています．今，目の前に3枚のドアが

あります．3枚のうち1枚はあたりで残りの2枚ははずれです．当然みのもんたはどれがあたりで

どれがはずれかを知っています．

ここであなたは一番左のドアを選びました．するとみのもんたは「ヒントをあげましょう」と一番右

のドアを開け，それがはずれであることを敢えてくれました．右のドアの向こうには何もありませ

ん．

「三重箋…至芸蓋諾ら」「1ロロどちらかに○をつけてください暮

乱
一番左のドアのまま b．真ん中のドアに変更




