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In this study weinvestigate which hypothesis－theimagery hypothesis（Erdelyi＆Beckeち

1974；Erdelyi＆Stein，1981），the alternative retrievalpatbways（ARP）bypothesis（Kaz丘n＆Sol壬s－

Macねs，1999）and tbe meaning－adding process（MAP）bypothesis（Hayashi＆Une，2004a）－prOVides

the best account of recognition and recallbypermnesia．A totalof 40 university students

participatedin four experiments（10in each），employing the droodle stimulus createdin Hayashi＆

Une（2004）．After studying 30 unrelated pairs of droodles，under a“1abeled”conditionin

Experimentsland3and an“unlabeled”conditionin Experiments2and4，tbe participants were

given eitbertbree successive recognition（Experimentsland2）orreca11（Experiments㌧3and4）

tests．Recognition hypermnesia was not observedin Experimentsland2，aS allthree hypotheses

predict．HoweveちWhile tbeimagery hypothesis predicts recallhypermnesiain Experiments3and

4，the ARP hypothesis and the MAP hypothesis do not．The absence of recallbypermnesiain

Experiment3and4supports the ARP hypothesis and the MAP hypothesis・
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記憶高進（Hypermnesia）とは，再学習や正答の

フィードバックの機会無しにテストを繰り返したと

きに，記憶パフォーマンスの向上がみられる現象の

ことである．忘れていた学習項目を思い出す

Reminiscence（Get）と，覚えていた学習項目を忘

れてしまう恥rgetting（Lost）と呼ばれる2つの下

位現象から成立している．Reminiscenceが

知将ettingを上回ると記憶高進が生起し，

Reminiscenceより払rgettingが上回ると生起しな

15

い．林・字根（2004a）では，標準ドルードル課題

（西本，2000；西本・高橋，1996）を用いて，有意

味・無意味絵画材料を用いた記憶高進現象に取り組

み，イ メ
ー

ジ仮説（Erdelyi＆Beckeち1974；

Erdelyi＆Stein，1981）よりも代理検索回路仮説

（Kazさn＆Sol壬s－Macias，1999）の予測が正しいこと

を示した．また，その実験結果の新たな解釈の可能

性として，意味付加仮説1（林・字根，2004a）を提

唱した．本研究では，標準ドルードル課題の左右ペ
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アの組み合わせをばらばらにした無関連ペアドルー

ドル課題を用いて，林・字根（2004a）では勿論の

こと，先行研究でもあまり検討されていない，統合

化された性質（Gestalt）のない絵画記銘材料を用

いた時に，イメージ仮説，代理検索回路仮説，意味

付加仮説のいずれがもっとも予測力が高いか検討す

ることを目的とした．

再認記憶高進現象は生起しにくいと考えられてい

るため（再認記憶高進が生起しなかった報告とし

て，林・太田，2003；Otani＆Hodge，1991；Otani

＆Stimson，1994；払yne＆Roedigeち1987；生起し

た報告として，Erdelyi＆Stein，1981；林・字根，

2004a；Kaz卓n ＆ Solis－Macias，1999；ShaⅥ；1987；

瀧1asli，1990；レヴューとして，Erdelyi，1996；林・

太田，2002；払yne，1987など）再生記憶高進現象の

説明を主な対象とした理論が多い中，イメージ仮

説，代理検索回路仮説，意味付加仮説の3つの仮説

は，再生記憶高進現象のみならず，再認記憶高進現

象をも視野に含めて記憶高進現象を説明しようと試

みている点が特徴であり，意欲的な仮説である．そ

れぞれの仮説の特徴については後ほど詳述するが，

これら3つの仮説は，記銘材料に統合化された性質

（Gestalt）のあることが記憶高進生起の有無には大

きく関わっていると考えている点においては共通し

ている．しかし，記銘材料の統合化された性質

（Gestalt）にまで踏み込み，実験を行って検討した

研究は，著者の知る限り，今のところErdelyi＆

Stein（1981）と林・字根（2004a）のみである．

Erdelyi＆Stein（1981）では，1コマ漫画とその

キャプションの内容が一致している（統合化された

記銘材料）か，一致していなし1（統合化された性質

のない記銘材料）かによって，再認記憶高進の生起

の有無が分かれることを示した．林・字根（2004a）

実験2・4では，ラベルのないドルードル課題では

左右対のそれぞれが無意味絵課題となってしまうた

め，統合化された性質が失われてしまい，記憶高進

が生起しないことを示した．

本研究では，西本・高橋（1996）の標準化により

左右対の内容に関連性をもたせてある標準ドルード

ル課題（統合化された記銘材料）の左右対をばらば

らにして組みなおすことによって，ラベルのある状

態でも統合化された性質のない記銘材料を作成し，

記憶高進現象について検討を行うこととした．さら

に，同一材料のラベルのない状態での統合化された

1）林・宇根（2004a，b，C）では「意味優位性仮説」で

あったが，誤解を招きやすいため，より内容に忠実な

「意味付加仮説」に名称を改めた．

性質がない場合の結果や林・字根（2004a）の結果

とも比較し，従来あまり実験を行って確かめられて

こなかった記銘材料の統合化された性質（Gestalt）

についても議論を深めたい．

Erdelyiとその共同研究者によって提唱されたイ

メ
ー ジ 仮 説（imagery hypothesis：Erdelyi＆

Beckeち1974；Erdelyi＆Stein，1981）は，絵画や高

イメージ語を記銘材料とすると記憶高進が生起しや

すく，再認記憶高進よりも再生記憶高進の方が生起

しやすいという従来のデータの蓄積（レヴューとし

て，Erdelyi（1996），林・太田（2002），払yne（1987）

など）に忠実な仮説である．記銘材料が絵画の場合

は言語である場合よりも正確に再認されるという実

証 デ
…

夕（Nickerson，1965；Shepard，1967；

Standing，Conezio＆Habeち1970など）と再生の2

段階説（1．長期記憶から一連の候補項目を探索も

しくは生成して，2．各候補項目を再認できたら，

再生する）に基づき，Erdelyi＆Becker（1974）は

再生記憶高進のメカニズムを次のように仮定した．

記銘材料に絵画（もしくは高イメージ語）を用いる

と，再生の2段階説の2段階目にあたる再認段階に

おいて正確に再認がなされる上，以前に正しく再認

された項目は1段階目の探索段階において早く候補

項目にあがるようになるので，テストを繰り返すほ

ど再生の2段階が最適化されて，正答が多く再生さ

れるようになる，すなわち記憶高進が生起するので

はないかと述べている．一方，記銘材料が言語で

あった場合，2段階目の再認段階において正確な再

認がなされないためにエラー反応やフォールスア

ラーム反応が生じ，テストを繰り返すほど忘却がす

すんでしまう．

さらに，Erdelyi＆Stein（1981）は，再認の記憶

高進も再生のものと類似のメカニズムで，以下のよ

うに説明できると述べている．彼らは，再生同様再

認も，探索・再認の2段階からなっており，1．長

期記憶から一連の候補項目を探索もしくは生成し

て，2．各候補項目を再認できたら，実際に再認反

応を示す，と考えた．さらに，再認においては，記

銘材料の統合化された性質が，1段階目の探索段階

において重要な役割を果たしているとした．なぜな

らば，記銘材料が統合化されたもの（con尽gured

Stimuli）であれば，記銘材料の項目内の各要素が補

いあいながら同じ記銘項目を示唆するので，記銘項

目の全体像（the con阜guredwbole）が再構成
（reco蛾guring）されやすく，探索段階における時

間短縮が可能になり，後は再生のときと同じ理屈に

よって，絵画課題を用いると再認記憶高進が生起す

る．一方，統合化されていない記銘材料を用いる
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と，記銘材料の項目内の各要素が示唆する内容がば

らばらになってしまい統一できないため，全体像の

再構成が難しく，探索段階に時間がかかってしま

い，なかなか2段階目の再認段階にすすめないた

め，記憶高進が生起しないと述べている．

したがって，イメージ仮説における記憶高進の生

起の有無に関わる条件は，下記の2条件にまとめら

れるであろう．また，再認記憶高進の生起のために

は，下記2条件ともに満たす必要があるが，再生記

憶高進の生起のためには，1a条件を満たせば良

く，必ずしも両条件を満たす必要はない．

1a：記銘材料に絵画を用いるか，もしくは

mentalpicturesが生成されるに十分なイ

メージ符号化を行わせること．

2a：記銘材料が統合化された性質（Gestalt）を

持っていること．

代理検索回路仮説（alternativeretrievalpathways

（ARP）bypothesis：Kazぬ ＆ Solis－Macねs，1999）

は，絵画材料を用いた記憶高進の先行研究のほとん

どが記銘時にのみ絵画を提示し想起時には単語を用

いていること（レヴューとして，Erdelyi（1996），

林・太田（2002），払yne（1987）など）に発想を得

たのではないかと思われるユニークな仮説で，形式

変換仮説（恥rmattransbrmation）と文脈完成仮説

（Contextualcompletion）の2つの下位仮説から構

成されている．形式変換仮説とは，記憶高進が生起

するためには，記銘材料の形式が，記銘時と想起時

では異なる必要があるという仮説である．記憶高進

が生起するためには，記銘時に絵画（イメージ）形

式で記銘項目が提示された場合は想起時には言語形

式で記銘項目を思い出す必要があり，記銘時に言語

形式で記銘項目が提示された場合には想起時には絵

画（イメージ）形式で思い出す必要があり，記銘時

も想起時もどちらも絵画（イメージ）形式，もしく

はどちらも言語形式であったりすると記憶高進は生

起しないと想定している．通常，記憶テストにおい

ては記銘項目を記銘時に提示された形式（恥rmat）

で想起していると考えているため，代理検索回路仮

説は一見不合理な仮説だと思われがちである．しか

し，記憶高進の多くの研究において，絵画材料を用

いるときにはその扱いの困難さゆえにか，記銘時に

のみ絵画項目を提示し，テスト時にはその絵画項目

を絵画のまま再生させるのではなく単語として再生

させることが多く，また，記銘時に単語項目を提示

したときよりもそのように絵画項目を提示したとき

に記憶高進が生起したとの報告が多い（例として，

Erdelyi＆Beckeち1974；レヴューとして，Erdelyi

（1996），林・太田（2002），払yne（1987）な ど）．

そして，Kazさn＆Sol壬s－Macias（1999）は，従来あ

まり実験されてこなかった記銘時に単語を提示しテ

スト時に絵画を提示するという状況下で再認記憶高

進現象が生起することを示して，形式変換仮説が正

しいことを主張した．また，林・字根（2004a）で

はドルードル課題を用いて，想起時にラベルと絵画

を提示しテスト時に絵画のみを提示すると再認でも

再生でも記憶高進が生起し，想起時もテスト時も絵

画のみを提示すると再認でも再生でも記憶高進が生

起しないことを示して，形式変換仮説を支持した．

代理検索回路仮説のもう1つの下位仮説，文脈完

成仮説は，イメージ仮説の2a：記銘材料が統合化さ

れた性質（Gestalt）を持っていること．にほぼ相

当する仮説で，実際，文脈完成仮説を満たしたか否

かで記憶高進が生起するか否かの例の一つとして，

Kaz血＆Sol壬s－Macねs（1999）自身が，イメージ仮

説提唱者のErdelyi＆Stein（1981）の実験例を引

用している．記銘材料が絵画であれ言語であれ，記

銘時から想起時に至るまで意味のある統合性

（Gestalt）を形成している必要があるというのが，

文脈完成仮説である．Kaz丘n＆SolisIMacねs

（1999）脚注1（p．408－409）にて，文脈完成仮説で

仮定している統合性は，Mandler（1994）の言う自

動 的統合化過程（the automaticprocess of

（activation）／integration）と類似しており，現象とし

てはツアイガルニク効果とも類似していると述べて

いる．このような統合性があればあるほど，記憶高

進は生起しやすくなるというのが，文脈完成仮説の

主張である．

したがって，代理検索回路仮説における記憶高進

の生起の有無に関わる条件は，下記の2条件にまと

められるであろう．また，代理検索回路仮説におい

ては，再認であれ再生であれ，記憶高進の生起のた

めに必要な条件は同一であると考えており，下記両

条件を満たす必要がある．

1b：記銘材料が絵画，もしくはイメージ符号化

がなされた場合は，テストが言語的に（も

しくは記銘材料が言語的な場合，テストが

絵画もしくはイメージで）構成されている

こと（形式変換仮説）．

2b：記銘材料が意味のある統合性（Gestalt）を

形成していること（文脈完成仮説）．

意味付加仮説（meaning－addingprocess（MAP

hypothesis：林・字根，2004a）とは，情報リサイク

ル仮説（林・宇根，2004a）の2つの下位仮説のひ

とつである．情報リサイクル仮説（林・字根，

2004a）とは，記憶高進現象を情報のリサイクルが

生じている現象であると捉え，記銘時に意味的処理
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を行うと記銘項目が意味ネットワークと関連付けら

れリサイクル可能訓育報として蓄えられるため記憶

高進が生起しやすく，無意味な記銘項目は意味ネッ

トワークとの関連付けがなされにくいので記憶高進

が生起しにくいと仮定する意味付加仮説と，長期的

な情報の保存には無意識の記憶過程が大きく関与し

ていると仮定する潜在情報長期保存仮説の2つの下

位仮説から成る理論である．なお，本研究では，先

述の2つの仮説にほぼ対応している意味付加仮説を

検証対象としてとりあげ，潜在情報長期保存仮説に

ついては，後の機会にゆずることとする．

さて，意味付加仮説において，記憶高進が生起す

るために重要な要因は，意味的処理・統合性

（Gestalt）・刺激特性である．意味付加仮説では，

記銘材料に意味的な処理を行うことによって意味

ネットワークとの関連付けが行われ整理されて記憶

されるため，必要に応じてリサイクル，すなわち検

索がしやすくなり記憶高進が生起しやすくなると仮

定している．意味的処理を行わなかった場合，記銘

材料は全く記憶されていないわけではない（主に潜

在情報として記憶）が，意味的ネットワークとの関

連付けがないため検索が難しく記憶高進は生起しに

くい．またその場合，以下に述べる記銘材料の統合

性（Gestalt）や刺激特性の影響を符号化時には受

けるが，検索時には，そもそも思い出せる記銘項目

の数自体が少ないため，大きくは受けない．

さて，記銘材料の統合性（Gestalt）であるが，

これは，イメージ仮説における2a：記銘材料が統合

化された性質（Gestalt）を持っていること．や，

代理検索回路仮説における2b：記銘材料が意味の

ある統合性（Gestalt）を形成していること（文脈

完成仮説）．と類似の概念である．統合性

（Gestalt）のある記銘材料は一塊として扱われ，一

塊の情報として記銘や想起がしやすいが，統合性

（Gestalt）のないものはばらばらに取り扱われてし

まうため，テストを繰り返すにつれ細かな部分が失

われたり部分同士が間違った組み合わせで結びつい

たりしがちである．

また，意味付加仮説では，記銘項目の独自性，示

差性が高く，記銘時（学習時）のみにしか提示され

ないといった刺激特性を持つ記銘材料の方が記憶高

進が生起しやすいと仮定している．したがって，日

常生活でもよく見かける記銘刺激である単語より

も，示差性と独自性に富んだ絵画刺激を用いた方が

記憶高進は生起しやすい．さらに，符号化時のみで

はなく検索時にも特異性や示差性といった刺激特性

は変動する（検索時学習性）と仮定して，再生課題

と再認課題における記憶高進生起の容易性の差を説

明している．記銘項目が提示されるのが学習時のみ

である再生課題においては，検索時に記銘項目また

は記銘項目に類似した項目が提示されることによる

刺激特性の変動の影響を受けにくい．一方，再認課

題においては，学習時に提示した記銘項目と同じも

しくは類似のものが検索時に繰り返し提示されるた

め，学習時の記銘項目における独自性や示差性と

いった刺激特性が侵食されやすい．そして，繰り返

しテストを行ううちに記銘項目の独自性・示差性が

失われ，学習時に提示されたものかテスト時に提示

されたものか区別がつかなくなり，記憶高進が生起

しにくくなると説明する．

したがって，意味付加仮説における記憶高進の生

起の有無に関わる条件は，下記の3条件にまとめら

れるであろう．意味付加仮説では，再認であれ再生

であれ，下記3条件を満たせば記憶高進が生起する

と予測する．なお，本研究で用いた標準的なドルー

ドル課題の手続きにおいては，ドルードル課題が特

殊な絵画刺激であることと再認のテスト手続きにお

いても刺激の一部しか提示しないことから，再認に

おいても再生においても下記3c条件（刺激特性）

は満たされていると考え，本研究での主な検証対象

は1c条件と2c条件にしぼった．

1c：記銘材料に意味的処理が行われ，意味的

ネットワークと関連付けられていること．

2c：記銘材料に統合性（Gestalt）があること．

3c：記銘材料の刺激特性が学習時に充分あり，

検索時においてもあまり低下していないこ

と．

本研究では，林・字根（2004a）同様，研究目的

に応じて幾分かアレンジしたが，基本的には，西本

ら（西本，2000；西本・高橋，1996）が提唱したド

ルードル課題の標準的な実験手法と採点法に従っ

た．例えば，左右一対のドルードル対を学習刺激と

すること，再生テストの場合は左側絵を提示して右

側絵を自由再生させること，再認テストの場合は左

側絵と右側絵を切り離してそれぞれランダマイズ

し，左側絵と右側絵の組み合わせを後戻りさせずに

復元させること，再生テストの採点は5段階の評定

尺度を用いて複数採点者によることなどである．

ng．1に示したのは，標準ドルードル課題2対

と，それを元に作成した無関連ペアドルードル課題

1対である．ドルードルは，ランダム図形ほどの無

意味性はないが具象性には大変とぼしいという点で

非常に無意味な絵刺激（西本，2000）である．その

まま提示すれば無意味な絵刺激であるが，例えば，

「朝顔の花と」「そのツル」（標準ドルードル課題，

左側のペア），「はさみを入れた切符と」「パンタグ
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Fig．1ラベルのない標準ドルードル課題2対と，それを組み合わせて作成した無関連ペアドルードル

課題1対の1例（標準ドルードル課題は西本・高橋（1996）より許可を得て転載）

ラフ」（標準ドルードル翠題，右側のペア）のよう

にラベルをつければ，有意味な絵刺激として用いる

ことが可能である．また，これら標準ドルードル課

題は，西本ら（西本，2000；西本・高橋，1996）に

よって標準化が行われており，左右対に，以下の4

つのうちのいずれかのパターンの関連性がある．

1．同一の物体の異なる部分を措いたもの．

2．同一の物体の時間経過に伴う状態の変化を措

いたもの．

3．異なる物体が共通のプロセスで結ばれている

もの．

4．異なる物体が音韻的関係で結ばれているも

の．

本研究では，標準ドルードル課題の右側絵と左側

絵を上記のような関連性が生じないよう配慮しなが

ら組み合わせをランダマイズし，例えば，Rg．1下

段に示したように，「朝顔の花と」「パンタグラフ」

といった，左右対に関連性のない無関連ペアドルー

ドル課題を作成した．標準ドルードル課題と異な

り，左側絵の内容と右側絵の内容が食い違っている

ため，無関連ペアドルードル課題は，左右対におい

て，統合化された性質（Gestalt）が失われている

と見なせよう．

標準ドルードル課題を用いた林・字根（2004a）

では，エラー得点はさほど高くなく，テストの繰り

返しによる変化もほとんどなかったため，基本的

に，正答得点の上昇をもって記憶高進が生起したと

みなした．しかし，無関連ペアドルードル課題を用

いた本研究では，上述のように左右の関連性が低い

ため，エラー得点が高くなり，なおかつ繰り返しの

影響も比較的受けるのではないかと予測される．正

答得点が上昇しエラー得点が低下した場合は，記憶

高進が生起したといえようが，正答得点とエラー得

点の双方が上昇した場合は，正答得点の上昇分がエ

ラー得点の上昇分よりも上回ったときのみ記憶パ

フォーマンスが向上したと考え，記憶高進が生起し

たとみなすのが妥当であろう．そこで本研究では，

テスト1回毎に正答得点とエラー得点の差分を修正

正答得点として求め，その増減をもって記憶高進の

生起の有無を判断することとした．

実験1

実験1では，ラベルのある無関連ペアドルードル

課題を用いて，再認テストを3回線り返した．無関

連ペアドルードル課題，すなわち統合化された性質

（Gestalt〉を持たない絵画課題を用いた本実験の結

果の予測は，以下の通りである．まず，イメージ仮

説では，記銘材料は絵画課題である（1a条件）

が，無関連ペアドルードル課題は統合化された性質

（Gestalt）がない（1b条件の欠如）ため，再認記

憶高進は生起しないと予測される．また，イメ｝ジ
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仮説では，記銘材料の統合化された性質（Gestalt）

が失われることによって，記銘材料のそれぞれの構

成要素がばらばらな心的空間を指すために全体像の

再構成が難しく，第一段階目の探索段階で時間がか

かってしまい，第二段階目の再認段階まで進む記銘

項目の数は少なくなってしまうため，全体の反応数

が低下して記憶高進が生起しない．したがって，予

測される実験結果は，正答得点もエラー得点も増加

しないというパターンにをるであろう．

また，代理検索回路仮説では，学習時にはラベル

があるので言語的符号化が可能であり，テスト時に

は絵画（ドルードル）のみを示すため，形式変換仮

説は満たしている（1b条件）が，文脈完成仮説は

満たされていない（2b条件の欠如）ため，記憶高

進は生起しないと予測される．代理検索回路仮説が

提唱されたKaz占n＆Sol壬s－Macねs（1999）の論文中

に明記されていないため，正答得点とエラー得点に

ついての個別の変動に対する予測は難しい．しか

し，次のように推察することは可能であろう．ま

ず，正答得点の変動については，以下の2パターン

が予測されるように思われる．もし，形式変換仮説

のみが正答得点の予測に関わっているのであれば，

本実験では形式変換仮説が満たされているため，正

答得点は上昇するであろう．下位仮説を両方とも満

たしたときのみ正答得点の上昇に結びつくのであれ

ば，本実験では形式変換仮説しか満たされていない

ため，正答得点は上昇しないであろう．エラー得点

に関しても，次の2つのパターンの予測が成り立

つ．ひとつは，イメージ仮説の記銘材料の統合性

（Gestalt）と文脈完成仮説が類似であるとのKaz占n

＆Solis－Mac壬as（1999）の論文中の記述に基づく予

測である．イメージ仮説では記銘材料の統合性

（Gestalt）が失われるとエラー反応が増加しないと

考えており，この統合性の概念と文脈完成仮説が類

似の概念であることから，文脈完成仮説が満たされ

ていない本実験では，エラー得点は増加しないと考

えられる．もうひとつは，代理検索回路仮説を検証

した林・字根（2004a）の実験結果に基づく予測で

ある．文脈完成仮説の満たされていた林・字根

（2004a）実験1ではエラー得点に変化がなく，文脈

完成仮説の満たされていなかった林・字根（2004a）

実験2ではエラー得点が上昇していたことから，本

実験のように文脈完成仮説が満たされていないとエ

ラー得点が上昇することが示唆されるであろう．

意味付加仮説では，学習時にはラベルがあるので

意味的な処理が可能である（1c条件）が，記銘材

料に統合化された性質（Gestalt）がない（2c条件

の欠如）ため，再認記憶高進は生起しないと予測さ

れる．記銘材料に意味的な処理を行うことによって

検索されやすくなり，右側絵がどんどん思い出され

て正答得点が上昇する一方で，統合化された性質が

ないために左側絵とうまく結びつかない右側絵の数

も増加し，エラー得点も上昇すると予測される．

［方法］

被験者：過去にドルードル課題を用いた記憶実験や

記憶高進の実験に参加したことのない大学生10名

（男性2名，女性8名；平均年齢19．2歳）．

実験デザイン：テスト回数3条件（1回目，2回

目，3回目）の一要因被験者内計画．

材料：林・宇根（2004a）同様，西本・高橋（1996）

の標準化されたドルードルの中から，30対のドルー

ドルを選択した．再認率20～80％の範囲の項目を選

択し，その平均再認率は61．5％であった．さらに，

30対のドルードルの左側絵と右側絵を切り離し，左

右対のそれぞれにおいてランダマイズを行った．そ

して，元の対と同様の組み合わせにならないよう配

慮しながら，左右の対を組みなおし，左右で関連性

のない30対のドルードル（無関連ペアドルードル課

題）を作成した．学習用の小冊子として，ドルード

ルとラベルを印刷したものを1冊，テスト用の小冊

子として，左側絵のドルードル絵のみ印刷し，右側

絵を空欄にしたもの3冊を被験者山人分として用意

した．なお，学習用・テスト用のいずれにおいて

も，ドルードルは1ページに1対印刷されており，

各ドルードルの提示順は小冊子ごとにランダムにな

るよう作成した．さらに，再認用として，右側絵だ

けの一覧表をA4用紙1枚に収まるように作成し

た．右側絵の並び順は，テスト回数ごとに異なるよ

うランダマイズした．

手続き：以下に記すように，林・字根（2004a）実

験1同様の手続きであった．実験は，2～4名の小

集団ごとに実施された．後ほど記憶テストを行う旨

を伝え，絵の下に書いてある説明文を手がかりにし

てドルードル1対について10砂で覚えるよう教示し

た．どのような形式のテストを何回行うかについて

は伝えなかった．実験者が10秒ごとに「次へ」と合

図するのにあわせて，学習用小冊子のページをめ

くってもらった．デイストラクタ一課題として迷路

を3分間解いてもらった後，再認テストを3回線り

返した．再認テストは，テスト用小冊子に印刷され

た左側絵とペアになる右側絵を一覧表の中から選ん

で書き写して記入する多肢選択式であった．回答時

間はドルードル1対につき10秒とし，実験者が10秒

ごとに「次へ」と合図するのにあわせてテスト用小

冊子のページをめくってもらった．1桓】のテストご

とに学習用小冊子で提示した30対すべての再認を求
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め，テストが終了するごとにテスト用小冊子と一覧

表を回収して，新しい小冊子と一覧表を手渡した．

テスト間に休憩や復習時間は挟まず，連続して3回

テストを繰り返した．実験は，教示・デブリーフィ

ング・謝礼の時間を含めて約30分で終了した．

［結果］

採点方法：林・字根（2004a）同様，西本ら（西本，

2000；西本・高橋，1996）に従い，正しい右側絵が

措かれている場合には1点，白紙もしくは全く異な

る絵が描かれている場合には0点とした．ただし，

異なる右側絵が措かれている場合には0点として扱

うと同時に，エラー得点として1点カウントした点

は，西本らとは異なる．

瀧blelに，正答得点，エラー得点について，テ

スト回数ごとに，また，それぞれのGetとLostにつ

いてテストの前半（2回目と1回目の差）と後半

（3回目と2回目の差）別にまとめ，修正正答得点

についてもテスト回数ごとにまとめて示した．な

お，修正正答得点は，正答得点からエラー得点を引

いて求めた．

正答得点について，テスト回数の効果に関する一

要因の被験者内分散分析をおこなったところ，有意

であった伊（2，18）＝4．80，♪く05）．多重比較の

結果，1回目より3回目のほうが有意に正答得点が

高かった（肪β＝1．71，タ＜．05）．エラー得点につ

いて，テスト回数の効果に関する分散分析をおこ

なったところ，有意であった 伊（2，18）＝4．56，

♪＜．05）．多重比較の結果，1回目より3回目のほ

うが有意に正答得点が高かった（ノ紘Sβ＝10．2，

少＜．05）．また，修正正答得点について，テスト回

数の効果に関する分散分析を行ったところ，有意で

はなかった（ダ（2，18）＝1．48，乃5）．

正答得点のGetとLostに関する分散分析をおこ

なったところ，いずれにおいても，前半と後半に有

意差はなかった 伊（1，9）＜1；ダ（1，9）＜1）．ま

た，エラー得点のGetとLostに関する分散分析をお

こなったところ，いずれにおいても，前半と後半に

有意差はなかった（ダ（1，9）＜1；ダ（1，9）＜1）．

［考察］

本実験の結果，記憶高進は生起しなかった．正答

得点とエラー得点の両方ともが増加し，修正正答得

点は増加しなかったため，テスト回数を重ねるにつ

れて記憶パフォーマンスが向上したとは考えにく

い・したがって，再認記憶高進の生起にほ，3つの

仮説が主張するように，記銘材料の統合化された性

質（Gestalt）が大きな役割を担っていることは確

かであろう．

本実験において記憶高進が生起しなかったことに

関しては，3つの仮説のいずれもが予測していたこ

とであるが，正答得点とエラー得点の増減パターン

については，意味付加仮説の予測と一致した．正答

得点もエラー得点も増加しないであろうと考えたイ

メージ仮説の予測とは一致しなかった．また，代理

検索回路仮説の観点からは，形式変換仮説を満たす

と正答得点が上昇し文脈完成仮説が満たされないと

エラー得点が上昇することが示唆された．Kazさn

＆Solis－Macias（1999）の論文申では，イメージ仮

説における記銘材料の統合性（Gestalt）と文脈完

成仮説は類似の概念であると善かれているだけで同

一の概念であるとは善かれていない．したがって，

イメージ仮説における統合性（Gestalt）の有無か

ら予測される結果と文脈完成仮説の予測が食い違う

のは問題ないであろう．ただし，Kazen＆Solis－

Macねs（1999）の論文中において，イメージ仮説に

おける統合性（Gestalt）との相違が積極的に表現

されている部分は，文脈完成仮説が満たされること

によってツアイガルニク効果のように部分提示され

た項目でも正しく完成されやすくなるとの意味の記

述のみである．

実験 2

実験2では，実験1で用いた無関連ペアドルード

ル課題からラベルを除き，ラベルのない無意味なド

ルードル課題として用いた．したがって，左右対は

それぞれ無意味な絵が並んでいるだけであり，実験

2で用いるドルードル課題もまた，実験1で用いた

瀧blelMean Performance Measures（SDin Parentheses）ぬr No Related Pairs of Recognition

Droodlelもsk witb Labelin Experimentl

1もst Net Performance Get Lost

′吋peofAnswer 1 2 3 （1もst3－1盲stl）Tbstlto2 1もst2to3 1もstlto2 ′抱st2to3

Correctll．4（6．1）12．1（6．1）13．2（6．2）1．8＊ 2．0（1．5） 2．0（1．3） 1．3（1．5） 0．9（0．9）

Error 5．2（3．1）7．0（5．0）9．5（4．3） 4．3＊ 4．7（3．8） 4．8（2．9） 2．9（2．5） 2．3（2．0）

A如sted Score 6．2（8．1）5．1（8．6）3．7（9．0）－2．5

ユ弊：♪＜．05，＊＊：♪＜．01
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もの同様，統合化された性質を持っているとは言い

がたい．ただし，実験1での統合性の欠如は，左右

対のラベルの示す内容の食い違いによって生じた統

合性の欠如であるのに対して，実験2ではラベルが

ないことによってドルードルが無意味絵となること

によって生じている点が異なっている．

イメージ仮説では，実験1で述べたのと同様に，

記銘材料の統合性の欠如（2a条件の欠如）によ

り，正答得点もエラー得点も増加せず記憶高進は生

起しないと予測する．また代理検索回路仮説では，

学習時もテスト時も絵画（ドルードル）のみを示す

ため形式変換仮説が満たされておらず（1b条件の

欠如），また無意味絵が並んでいるだけなので文脈

完成仮説も満たされていない（2b条件の欠如）た

め，実験1の結果に基づき、正答得点は増加せずエ

ラー得点は増加するであろうと予測される．意味付

加仮説の観点からは，ラベルがないことによってド

ルードル課題に意味的な処理が行われない（1c条

件の欠如）ため意味的ネットワークに関連付ける符

号化処理が進まず，テストを繰り返すことによって

思い出せるようになる右側絵の数が少ないため，正

答得点もエラー得点も上昇しないと予測される．

［方法〕

被験者：過去にドルードル課題を用いた記憶実験や

記憶高進の実験に参加したことのない大学生10名

（男性4名，女性6名；平均年齢19．3歳）

実験デザイン。材料。手続き：学習用小冊子にはド

ルードルのみが印刷され，ラベルは印刷されていな

かったことを除けば，実験1に同じ．

［結果］

採点方法：実験1に同じ．

′払ble2に，正答得点，エラー得点について，テ

スト回数ごとに，また，それぞれのGetとLostにつ

いてテストの前半（2回目と1回目の差）と後半

（3匝！目と2回目の差）別にまとめ，修正正答得点

についてもテスト回数ごとにまとめて示した．

正答得点について，テスト回数の効果に関する一

要因の被験者内分散分析をおこなったところ，有意

差はなかった（ダ（2，18）＜1）．エラー得点につい

て，テスト回数の効果に関する分散分析をおこなっ

たところ，有意差はなかった（ダ（2，18）＜1）・ま

た，修正正答得点について，テスト回数の効果に関

する分散分析を行ったところ，有意差はなかった

（ダ（2，18）＜1）．

正答得点のGetとLostに関する分散分析をおこ

なったところ，いずれにおいても，前半と後半に有

意差はなかった（ダ（1，9）＜1；ダ（1，9）＜1）．ま

た，エラー得点のGetとLostに関する分散分析をお

こなったところ，いずれにおいても，前半と後半に

有意差はなかった（ダ（1，9）＝3．27，乃5；ダ（1，9）

＜1）．

［考察］

本実験においては，正答得点，エラー得点，修正

正答得点のいずれにおいてもテスト回数を重ねるこ

とによる変化はなく，記憶高進は生起していなかっ

た．これは，正答得点のみならずエラー得点も上昇

することによって記憶高進が生起しなかった実験1

とは異なるパターンである．先述のとおり，これは

各実験で用いた記銘材料の統合性の欠如の原因が異

なっていることによるものであろう．

また，正答得点もエラー得点も上昇しない本実験

の結果について，予測が一番正確であったのは，イ

メージ仮説と意味付加仮説であった，代理検索回路

仮説は，実験1の結果を踏まえて，正答得点は上昇

せずエラー得点が上昇すると予測したが，本実験で

はエラー得点は上昇しなかった．

実験 3

実験3では，実験1と同様の材料・手続きを用い

て，すなわち，ラベルのある無関連ペアドルードル

課題を用いて，再生テストを3回線り返した．結果

の予測は各仮説によって異なり，イメージ仮説は記

憶高進が生起する，代理検索回路仮説と意味付加仮

説は記憶高進は生起しないと予測する．

イメージ仮説では，再生テストにおいては記銘材

料に統合性（Gestalt）がなくても（2a条件の欠

如）絵画を用いていれば（1a条件）記憶高進が生

7もble2 Mean Performance Measures（SDin Parentheses）わr No Related Pairs of Recognition

Droodle7もsk with No Labelin Experiment2

′抱st Net Performance Get Lost

′吋peofAnswer 1 2 3 （Tヒst3－’托stl）1もstlto2 Tヒst2to3 1もstlto2 Tヒst2to3

Correct 5．1（3．5）5．5（2．9）5．5（3．2） 0．4 1．4（0．9）1．3（1．2）1．0（0．8）1．3（1．0）
Error 7．9（6．0）8．8（8．2） 8．7（7．9） 0．8 3．3（3．0）2．1（1．8） 2．4（2．3）2．2（2．2）

A如stedScore
－2．8（6．1）一3．3（臥1）－3．2（7．9）－0．4

＊：♪＜．05，＊串：♪＜．01
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起すると考えている．したがって，絵画刺激（ド

ルードル課題）を用いて再生テストを繰り返す本実

験では記憶高進が期待できよう．すなわち，正答得

点が上昇しエラー得点は上昇しないと予測される．

代理検索回路仮説では，再認でも再生でも記憶高

進が生起する条件ほ同じであると考えているため，

再生テストが繰り返されることを除いて実験1と同

じ本実験では，実験1同様記憶高進は生起しないと

思われる．また実験1の結果から示唆されたとお

り，形式変換仮説が満たされているので正答得点が

増加し，文脈完成仮説が満たされていないのでエ

ラー得点も増加すると思われる．

意味付加仮説でも，実験1同様，記銘材料に意味

的な処理が行われる（1c条件）ことによって思い

出せる右側絵の数が増加し、統合性（Gestalt）が

ないことによって間違った左側絵とペアになる右側

絵の数も増加するため、正答得点もエラー得点も増

加し記憶高進が生起しないと予測する．

［方法］

被験者：過去にドルードル課題を用いた記憶実験や

記憶高進の実験に参加したことのない大学生10名

（男性5名，女性5名；平均年齢21．8歳）．

実験デザイン。材料・手続き：再認用右側絵一覧リ

ストがなく，左側絵ドルードルに対応する右側絵ド

ルードルを自由再生させたことを除いて，実験1に

同じ．

［結果］

採点方法：林・字根（2004a）同様，西本らの5点

法の採点基準に従った．ただし，異なるペアの右側

絵を再生していた場合，西本らの基準では0点とし

てのみ扱われるが，本研究では実験1同様エラー得

点にも1点加算した．また，主観的な採点となるこ

とを避けるため，採点者は2名とし，うち1名には

実験の目的は伏せておいた．分析には2名の採点者

による得点の平均値を用いた．

採点一致率：2名の採点者間で，全く同一の得点を

つけている項目数を全項目数で単純に割った単純採

点一致率は，83％であった．また，2名の得点間に

おけるスピアマンの順位相関係数をもとめたとこ

ろ，β＝．92となり1％水準で有意であった．した

がって，本研究における採点は妥当であると考え，

以下の分析を行った．

なお，瀧ble3に，正答得点，エラー得点につい

て，テスト回数ごとに，また，それぞれのGetと

Lostについてテストの前半（2回目と1回目の差）

と後半（3回目と2回目の差）別にまとめ，修正正

答得点についてもテスト回数ごとにまとめて示し

た．

正答得点について，テスト回数の効果に関する一

要因の被験者内分散分析をおこなったところ，有意

であった（ダ（2，18）＝6．84，♪＜．01）．多重比較の

結果，1桓旧より2，3回目のほうが有意に正答得

点が高かった（肱Sβ＝4．03，♪＜．05）．エラー得点

について，テスト回数の効果に関する分散分析をお

こなったところ，有意であった（ダ（2，18）＝4．20，

♪＜．05）．多重比較の結果，1回目より3回目のほ

うが有意に正答得点が高かった（肱Sg＝．99，♪＜

．05）．また，修正正答得点について，テスト回数の
効果に関する分散分析を行ったところ，有意ではな

かった 伊（2，18）＝2．18，〝5）．

正答得点のGetとLostに関する分散分析をおこ

なったところ，いずれにおいても，前半と後半に有

意差はなかった（ダ（1，9）＝2．12，乃ざ；ダ（1，9）＜

1）．また，エラー得点のGetとLostに関する分散

分析をおこなったところ，いずれにおいても，前半

と後半に有意差はなかった（ダ（1，9）＜1；ダ

（1，9）＝1．98，乃S）．

［考察〕

本実験の結果，テスト回数を重ねるにつれて正答

得点もエラー得点も増加したが修正正答得点は増加

せず，記憶高進は生起しなかった．したがって，記

憶高進が生起すると予測したイメージ仮説よりも，

生起しないと予測した代理検索回路仮説と意味付加

仮説が支持された．イメージ仮説の仮定と異なり，

再生テストを用いた場合も，記憶高進が生起するた

めには，記銘材料に統合性（Gestalt）が必要であ

る可能性が示唆される．

′払ble3 Mean Performance Measures（SDin Parentheses）br No Related Pairs of Recall

Droodle′払sk with Labelin Experiment3

7もst Net Performance Get Lost

甘pe ofAnswer 1 2 3 （態st3一浪stl）態stlto2瀧st2to3 Tbstlto2瀧st2to3

Correct13．6（6．2）15．5（7．1）16．9（7．7） 3．3＊＊ 3．8（2．3） 2．9（2．6） 1．9（1．4）1．6（1．3）

Error 2．5（3．9）2．7（3．6）3．7（4．6） 1．2＊ 1．0（1．0）1．5（2．2）0．8（1．3）0．5（1．0）

AdjustedScorell．1（6．7）12．8（7．3）13．2（9．0） 2．1

＊：♪＜．05，＊＊：ク＜．01
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実験 4

実験4では，再認記憶高進の生起しなかった実験

2で用いたものと同じラベルのない無関連ペアド

ルードル課題を用いて再生テストを3回線り返し

た．イメージ仮説の観点からは実験3での予測と同

様，再生テストにおいては記銘材料に統合性

（Gestalt）がなくても絵画を用いていれば記憶高進

が生起すると考えていることから，記憶高進が期待

され，正答得点が上昇しエラー得点は上昇しないと

思われる．実験3において既に再生テストを用いた

場合でも記銘材料に統合性（Gestalt）がなければ

記憶高進が生起しないことを示しているが，左右対

のラベル内容がくいちがっている実験3とラベルの

ない本実験では，同じ鍵関連ペアドルードル課題を

用いていながら統合性（Gestalt）の欠如の原因が

異なっているため，本実験において記憶高進が生起

するようであれば，イメージ仮説の想定する統合性

の欠如がどのようなものであるかが，より明確にな

るであろう．

代理検索回路仮説では，次の2つのパターンの結

果の予測が成り立つ．実験1と実験3で示唆された

予測に基づくならば，学習時もテスト時も絵画（ド

ルードル）のみを示すため形式変換仮説が満たされ

ておらず，無意味絵が並んでいるだけなので文脈完

成仮説も満たされておらず，正答得点は増加せずエ

ラー得点は増加するであろう．再認においても再生

においても同一条件下では同じ結果が出ると

Kazさn＆Solis－Mac壬as（1999）が仮定していること

に基づくならば，テスト形式が異なることをのぞい

て本実験は実験2同様であるため，実験2同様，正

答得点もエラー得点も増加しないと予測される．

意味付加仮説の観点からは，実験2と同様に，ラ

ベルがないことによってドルードル課題に意味的な

処理が行われないため符号化作業自体があまり進ま

ず，そもそも思い出せる右側絵の数がそれほどない

ので，正答得点もエラー得点も上昇しないと予測さ

れる．

【方法］

被験者：過去にドルードル課題を用いた記憶実験や

記憶高進の実験に参加したことのない大学生10名

（男性5名，女性5名；平均年齢19．5歳）．

実験デザイン。材料。手続き：学習用小冊子にはド

ルードルのみが印刷され，ラベルは印刷されていな

かったことを除いて，実験3に同じ．

［結果］

採点方法：実験3に同じ．

採点一致率：2名の採点者間で，全く同一の得点を

つけている項目数を全項目数で単純に割った単純採

点一致率は，87％であった．また，2名の採点間に

おけるスピアマンの順位相関係数をもとめたとこ

ろ，β＝．95となり1％永獲で有意であった・した

がって，本研究における採点は妥当であると考え，

以下の分析を行った．

なお，瀧ble4に，正答得点，エラー得点につい

て，テスト回数ごとに，また，それぞれのGetと

L。Stについてテストの前半（2回目と1回目の差）

と後半（3回目と2回目の差）別にまとめ，修正正

答得点についてもテスト回数ごとにまとめて示し

た．

正答得点について，テスト回数の効果に関する一

要因の被験者内分数分析をおこなったところ，有意

であった（ダ（2，18）＝5．25，♪＜．05）．多重比較の

結果，1回目より2，3回目のほうが有意に正答得

点が低かった（朋苫g＝2．62，♪＜．05）．エラ｝得点

について，テスト回数の効果に関する分散分析をお

こなったところ，有意差はなかった 伊（2，18）＝

2．44，乃5）．また，修正正答得点について，テスト

回数の効果に関する分散分析を行ったところ，有意

であった（ダ（2，18）＝7．85，少＜．01）．多重比較の
結果，1回目より2，3回目のほうが有意に修正正

答得点が低かった（肪β＝3．33，少＜．05）．

正答得点のGetとLostに関する分散分析をおこ

なったところ，いずれにおいても，前半と後半に有

意差はなかった（ダ（1，9）＜1．91，乃ざ；ダ（1，9）＜

1．90，乃S）．また，エラー得点のGetとLostに関す

る分散分析をおこなったところ，Getにおいては前

′払ble4 Mean Performance Measures（SDin Pparentheses）払r No Related Pairs of Recall

Droodle TもslくWith No Labelin Experiment4

Tbst Net f，er女）rmanCe Get Lost

′鞍peofAnswer 1 2 3 （T転st3－てもstl）′托stlto2 ′指st2to3’托stlto2 ′托st2to3

Correct24．8（11．4）23．2（10．7）22．5（11．0）－2．3＊ 2．5（1．3）1．8（1．6）4．1（2．4）2．6（1．8）

Errorl．4（1．5） 2．2（1，7）2．2（1．4） 0．8 1．5（1．5）0．5（0．7） 0．7（0．9）0．5（0．9）

Adjusted Score23．4（11．0）21．0（10．3）20．3（10．5）－3．1＊＊

＊：♪＜．05，＊癖：♪＜．01
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半の方が後半より有意傾向で多かったが（ダ（1，9）

＜4・50，♪＜．10），Lostにおいては，前半と後半に

有意差はなかった（ダ（1，9）＜1）．

［考察］

本実験の結果，エラー得点は変動しなかったが正

答得点と修正正答得点は低下し，記憶高進は生起し

なかった．したがって，実験3同様，記憶高進が生

起すると予測したイメージ仮説よりも，生起しない

と予測した代理検索回路仮説と意味付加仮説が支持

された．実験3の結果とあわせて考えると，イメー

ジ仮説の主張とは異なるが，記憶高進の生起のため

には，再認テストであれ再生テストであれ，やはり

記銘材料の統合性（Gestalt）は必要であると思わ

れる．

また，正答得点とエラー得点に関しては，意味付

加仮説の予測どおりであった．代理検索回路仮説に

おける，文脈完成仮説が満たされていないとエラー

得点が増加するという実験1・3に基づく予測とは

異なり，実験2同様エラー得点は上昇しないという

結果が本実験では得られた．実験1暮3と実験2・

本実験の相違は，形式変換仮説が満たされているか

いないかである．したがって，形式変換仮説が満た

された上で文脈完成仮説が満たされていないとエ

ラー得点が上昇するが，形式変換仮説も文脈完成仮

説もどちらも満たされていない場合はエラー得点は

上昇しないという可能性が指摘できよう．

林・苧根（2004a）の再分析：修正正答得点

本研究では，先述の理由により，テスト1回毎に

正答得点とエラー得点の差分を修正正答得点として

求め，記憶高進生起の有無の判断基準とした．しか

し，この判断基準は，先行研究である林・字根

（2004a）では求められていない．そこで，本研究と

の比較を行うにあたり，標準ドルードル課題を用い

た林・字根（2004a）に関しても修正正答得点を求

め，分析を行った．

［分析：修正正答得点］

瀧ble5に，林・字根（2004a）の4つの実験につ

いて，それぞれの実験条件と修正正答得点をテスト

回数ごとに示した．なお，林・字根（2004a）の結

果は，本研究（無関連ペアドルードル課題）とは異

なり，標準ドルードル課題を用いて求められたもの

である．

林。宇根（2004a）実験1：ラベルあり再認課

題 修正正答得点を求め，テスト回数の効果に関す

る一要因の被験者内分散分析をおこなったところ，

有意であった（ダ（2，22）＝12．96，♪＜．01）．多重

比較の結果，1回目より2匝旧，2回目より3回目

のほうが有意に正答得点が高かった（朋苫g＝6．23，

♪＜．05）．

林。苧根（2004a）実験2：ラベルなし再認課

題 修正正答得点を求め，テスト回数の効果に関す

る一要因の被験者内分散分析をおこなったところ，

有意差はなかった（ダ（2，22）＜1）．

林。宇根（2004a）実験3：ラベルあり再生課

題 修正正答得点を求め，テスト回数の効果に関す

る一要因の被験者内分散分析をおこなったところ，

有意であった伊（2，22）＝4．54，♪＜．05）．多重比

較の結果，1桓l目より3回目のほうが有意に正答得

点が高かった（肪g＝19．41，♪＜．05）．

林。宇根（2004a）実験4：ラベルなし再生課

題 修正正答得点を求め，テスト回数の効果に関す

る一要因の被験者内分散分析をおこなったところ，

有意傾向であった（ダ（2，22）ニ2．71，♪＜．10）．多

重比較の結果，1回目と2回目，2回目と3回目，

およびに1回目と3回目の間に有意差はなかった

（肪β＝14．64，乃5）．

［考察］

林・字根（2004a）の修正正答得点を求め分析し

た結果，林・字根（2004a）同様の結論を得た．す

なわち，ラベルあり再認課題を用いた実験1では記

憶高進が生起し，ラベルなし再認課題を用いた実験

2では記憶高進は生起していなかった．また，ラベ

ルあり再生課題を用いた実験3では記憶高進が生起

1もble5 A句usted Scores（SDin Parentheses）ねr NormalPairs of Droodlelもsksin Hayashi＆

Une（2004）

Experiment Droodle ′托st Net Performance

No． 1ype ofTbst Condition 1 2 3 （Tbst3－′払stl）

1 Recognltion

2 Recognltion

3 Recal1

4 Recall

Label

No Label

Label

No Label

16．5（5．8）

7．3（11．9）

49．3（16．6）

24．3（17．1）

19．5（4．4）

3，9（14．4）

52．9（15．3）

27．4（17．5）

21．7（4．8） 5．2＊車

5．8（13．9） －1．5

54．7（14．9） 5．4＊

27．5（18．6） 3．2

車：♪＜．05，＊＊：♪＜．01
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し，ラベルなし再生課題を用いた実験4では記憶高

進が生起していなかった．すなわち，林・字根

（2004a）では，ラベルのある標準ドルードル課題を

用いると再認であれ再生であれ記憶高進が生起して

いたが，ラベルのない場合は生起していなかったこ

とが修正正答得点からも示された．

総合討論

本研究では，無関連ペアドルードル課題を用い

て，テストを3回線り返す記憶高進実験を再認形式

と再生形式で実施した．その結果，記銘材料に統合

性（Gestalt）のない場合，絵画課題を用いても記

憶高進は生起しないことが示された，また，統合性

（Gestalt）のなさに関する質の相違によって，記憶

高進の生起しない原因も相違することが明らかに

なった．本研究の結果と林・宇根（2004a）の結果

を，正答得点・エラー得点・修正正答得点について

3回目と1回目のテストの得点差を要約し，記憶高

進の有無について一覧にしたのが，取ble6である．

このような結果の説明理論としては，イメージ仮説

よりも代理検索回路仮説と意味付加仮説が支持され

た．

記憶高進の生起に，統合性（Gestalt）が重要な

役割を果たしており，統合性（Gestalt）の質の相

違によって記憶高進の生起しないパターンに相違の

出ることが，本研究の結果，明らかになった．本研

究でおこなった4つの実験はいずれも無関連ペアド

ルードル課題を用いることにより記銘材料から統合

性（Gestalt）が失われており，記憶高進は生起し

ていなかった．ただし，記憶高進の生起しなかった

パターンはラベルのあるドルードル課題を用いた場

合とラベルのないドルードル課題を用いた場合では

異なっていた．ラベルによって左右の有意味絵の組

み合わせの統合性（Gestalt）が失われていた実験

1と実験3では，正答得点が上昇していたが，エ

ラー得点も上昇していたため，記憶高進は生起しな

かった（パターン1）．ラベルがないため無意味な

絵を並べただけになってしまい刺激材料すべての統

合性（Gestalt）が失われていた実験2と実験4で

は，正答得点もエラー得点も上昇しなかったために

記憶高進は生起しなかった（パターン2）．

パターン1からは，統合性（Gestalt）のない記

銘材料であっても，その失われた程度によって，記

憶高進が生起しうる可能性が示唆される．つまり，

統合性（Gestalt）の失われている程度が軽ければ，

正答得点もエラー得点も上昇するが，正答得点の方

がエラー得点の上昇分を上回って記憶高進が生起す

る可能性があろう．統合性（Gestalt）の有無は単

純な2分法ではなく程度の問題であると考えるなら

ば，林・宇根（2004a）実験3がこれに当てはまる．

また，林・字根（2004a）実験2では，ラベルのな

いドルードル課題を用いているにもかかわらず，本

研究でラベルのないドルードル課題を用いたときに

得られた正答得点もエラー得点も上昇しないパター

ン2とはやや異なり，エラー得点のみが上昇するこ

とによって記憶高進が生起していない．この相違の

原因が，林・字根（2004a）では標準ドルードル課

題を用い，本研究では簸関連ペアドルードル課題を

用いたことによって生じた統合性（Gestalt）の質

の相違によるものか，程度の相違によるものか，そ

の他の理由によるものかは，今後検討していく必要

瀧ble6 標準ドルードル課題（林・字根，2004）と無関連ペアドルードル課題（本研究）を用い

た3回線り返しテストの各種得点結果（T3ニTl）の要約

再認

標準ドルードル課題 無関連ペアドルードル課題

ラベルあり ラベルなし ラベルあり ラベルなし

正答得点 5．2＊＊ 1．6 1．8＊

エラー得点 0．1 3．1＊＊ 4．3＊

修正正答得点 5．2
－1．5 －2．5

記憶高進 あり なし なし

0．4

0．8

¶0．4

なし

再生

標準ドルードル課題

ラベルあり ラベルなし

正答得点 6．0＊＊ 2．2

エラー得点 0．7＊
－1．0＊

修正正答得点 5．4＊
－3．2

記憶高進 あり なし

無関連ペアドルードル課題

ラベルあり ラベルなし

3．3純
一2．3＊

1．2＊ 0．8

2．1
－3．1＊＊

なし なし

＊：少く05，納：ク＜．01
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があるであろう．

林・字根（2004a）同様，本研究でもイメージ仮

説は支持されなかった．その最大の理由は，イメー

ジ仮説が記憶高進が生起すると予測した再生記憶高

進が生起しなかったことである．林・字根（200舶）

実験4では，ラベルのない標準ドルードル課題を用

いて再生テストを繰り返し，絵画材料を用いている

ので記憶高進は生起すると予測したが生起しなかっ

た・しかし，林・字根（2004a）実験4では，ラベ

ルのないドルードル課題が本当に絵画刺激として認

識されたのかという疑問点が残る．ラベルのないド

ルードルを被験者が絵として認識せず，無意味な何

かとして認識したために，再生形式のテストにおい

ては絵画課題を用いれば記憶高進が生起するという

条件を満たしていなかったのかもしれない．そこ

で，本研究の実験3では，ラベルのあるドルードル

課題を用いることとした．そして，ラベルを無くす

ことではなく，左右対をばらばらにすることによっ

て記銘材料から統合性（Gestalt）を欠如させたと

ころ，やはり記憶高進は生起しなかった．したがっ

て，イメージ仮説の予測と異なり，記銘材料に統合

性（Gestalt）が欠けていると再生であっても記憶

高進は生起しないようである．林・字根（2004a）

と本研究の結果を踏まえるならば，イメージ仮説は

棄却，もしくはイメージ仮説における再生課題と統

合性（Gestalt）の関係性を仮定しなおすのが妥当

であろう．

林・字根（2004a）と本研究の結果から，記憶高

進の生起の有無の予測については代理検索回路仮説

が支持された．しかし，エラー得点のふるまいの予

測に関しては，疑問が残る．正答得点のふるまいに

関しては，本研究の実験1で推察したように，形式

変換仮説を満たすと上昇するようである．このこと

は，林・字根（2004a）と本研究において，形式変

換仮説を満たしていると思われるラベルありドルー

ドル課題では正答得点が増加しており，仮説を満た

していないと思われるラベルなしドルードル課題で

は増加していないことからも支持できよう．

しかし，エラー得点に関しては，代理検索回路仮

説の観点からは，それほど明瞭な結論を導き出すの

は難しい．おそらくエラー得点のふるまいともっと

も関連が深いのは文脈完成仮説と思われるが，この

文脈完成仮説の内容と位置付けに関して，Kaz色n

＆Solis－Macias（1999）の中で明確に定義されてい

ないことがこの不明瞭性の一番の原因と思われる．

先述のとおり，Kaz血＆Solis－Macias（1999）脚注

1の中で，ツアイガルニク効果を例にあげて，文脈

完成仮説が満たされていると満たされていない場合

より正答が増加しやすいという意味の記述があり，

また本文中で記憶高進の生起には文脈完成仮説が満

たされていることが重要である旨が記載されている

だけで，代理検索回路仮説においてエラーをどう考

えどう扱うかは明記されていない．実験1から4の

考察において記載したとおり，文脈完成仮説が満た

されればエラー得点が抑えられ，満たされか－と増

加すると単純には言えない実験結果が本研究でほ得

られた．そこで，林・字根（2004a）と本研究の結

果から，エラー得点のふるまいを比較的説明しうる

考え方として，文脈完成仮説だけではなく，形式変

換仮説との組み合わせによって決まる可能性が指摘

できる．すなわち，形式変換仮説が満たされた上で

文脈完成仮説が満たされていないときにエラー得点

が増加するのではないかと考えられる．しかし，そ

の場合も，以下の2つの事例は説明が難しい．ひと

つは，形式変換仮説も文脈完成仮説も満たしていな

いラベルなし標準ドルードル再認課題においてエ

ラー得点が上昇していることである．2つ目は，形

式変換仮説も文脈完成仮説も満たしているラベルあ

り標準ドルードル再生課題においてエラー得点が増

加していることである．今後の代理検索回路仮説の

発展のためには，特に文脈完成仮説を中心として，

代理検索回路仮説の2つの下位仮説のそれぞれの役

割と関係性をより詳細に明確にしていくことが必要

であると思われる．

いまのところ，林・字根（2004a）と本研究の結

果を単純かつ包括的に説明できるのは，意味付加仮

説であろう．基本的な考え方は以下の通りである．

記銘材料が意味的処理された（ラベルありドルード

ル課題）場合は正答得点もエラー得点も増加し，意

味的処理されない（ラベルなしドルードル課題）場

合は正答得点もエラー得点も増加しない．意味的処

理された場合，記銘材料に統合性（Gestalt）があ

ればその程度に応じてエラー得点の増加が抑えられ

（統合性（Gestalt）が非常に強ければエラー得点は

増加しない）正答得点の増加の方が上回って記憶高

進が生起するが，統合性（Gestalt）があまりなけ

ればエラー得点の増加が激しくなり記憶高進は生起

しない．このように考えると林・字根（2004a）と

本研究の結果はほとんど説明可能である．しかし，

やや説明のあてはまらない箇所として，標準ドルー

ドル再認課題のエラ｝得点の上昇が指摘できる．だ

が，これは次のように説明することも可能であろ

う．すなわち，標準ドルードル再認課題において

は，再認課題であるため右側絵リストからでたらめ

に選択して記入することが可能であったのかも知れ

ない．ただし，無関連ペアドルードル再認課題にお
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いては仮説の予測どおりエラー得点は上昇していな

い．このような結果の差異が，偶然そのような被験

者が偏ったために生じたのか，標準ドルードル課題

と無関連ペアドルードル課題の性質の違いによるも

のなのか，今後検討していく必要があるであろう．

林・字根（2004a）と本研究の結果からは，代理

検索回路仮説よりも意味付加仮説の方が妥当性が高

そうであるが，結論を出すのはまだ早急であるよう

にも思われる．記憶高進が生起する一番の要因が，

形式（恥rmat）の変換によるもの（代理検索回路

仮説）なのか意味的な処理によるもの（意味付加仮

説）なのかを明らかにすることが，今後の課題であ

ろう．
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