
乃〟々〟∂α和魂oJ曙〃：αJ児gざeαⅣゐ
2004，27，73－81

幼児の実行機能課題における固執の分析
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R）ur eXperiments examined perseveration e汀OrSin preschooIchildren for the Dimensional

Cbange Card Sort（DCCS）task，Wbichis an executive 如nction task．In Experime王1tl－1，the

maJOrlty Oftbree－year－01ds continued
to use the preswitch set ofrules during the postswitch phase．

In Experimentト2，mOSt three～and four－year－01ds continued to use

during tbe postswitch pbase when asked to per女）rm tile taSk quickly

bur－，and five－year－01ds
watched a puppet persistently sort during

evaluatedits responses．Although most t‡1ree－year－01ds detected errors

ねiled to correct evaluate ねr the DCCS．In Experiment 2－2，the

tbe preswitcb set of rules

王n Experiment2－1，three－，

the postswitch phase and

br a simple card sort，they

number of children making

perseveration errorsincreased when requested to make evaluations quickly These results suggest

that perseverationin the DCCS cannot be attributed
to d此culties due to

pre－1earnt motor

responses．Ratheち the changesin rule use between tbree and five years of age should be

interpretedin terms of the development of representational凸exibility．These results also suggest

tilat Speed requirementsinfhence this representational幻exibility．
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問題と目的

問題解決場面に必要とされる能力について，近

年，神経心理学の領域では，実行機能（executive

如nction）という言葉が頻繁に使用されている．特

に，前頭葉損傷例に出現する行動障害についての報

告では，この言葉が使われないケースの方がめずら

しいと言える．さらに，最近は前頭葉損傷患者だけ

ではなく，幼児においても実行機能の欠如が指摘さ

れ始めている．つまり，幼児の中には何をすべきか

知っているにもかかわらず，適切に振舞えない子が

いるというのである（Dempsteち1992；Diamond，

1991；Harnisbfeger＆Bjorklund，1993）．このよう

な知識と行動の分離は，不適切な反応を抑制する能

力が足りないことに原因があるとされてきた
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（Luria，1961）．幼児期は前頭葉がまだ成熟しておら

ず，干渉へ抵抗する能力の発達よりも知識の発達が

先に起こるため，そのような分離が幼児期には一般

的であると考えられているのである（Luria，1973）．

しかし，幼児には言語報告が困難であるため，テ

ストの状況で何をすべきかについて，どの程度の知

識をもっているかはこれまで明確にできなかった，

そのため，多面的な非言語的測度の使用が方法的な

問題の解決策として必要であると考えられた．

そこで，ルールの知識とその使用との間の分離か

ら生じる幼児の実行の失敗についての明確な証拠を

提供する方法として「ルール使用法」が考えられて

き た（Luria，1961；Zelazo ＆ Reznick，1991；

Zelazo，Reznick＆Pinon，1995）．ルール使用課題

では，幼児は明確な教示が与えられ，行動を導くた
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めにその教示を使用する必要がある．この方法は多

少の言語化の必要はあるが，行動を規定する知識の

評定と，行動を制御するために知識を使うことの分

離を生み出すことができる．そして，その中で幼児

の知識の範問を探究することによって，意識の役割

や目的に向かう行動を生産する実行機能を測定する

ことが可能であると考えられるのである．

打ye，Zelazo＆托1払i（1995）は幼児の実行の失

敗を詳細に検討するためにDimensionalCbange

Card Sort（DCCS）というカード分類課題を作成し

た．これは成人の実行機能課題の代表的なものとさ

れるⅦisconsin Card Sort′托st（WCST）をより単

純にしたものである．

DCCSでは異なった二組のルールの使用が必要と

される．まず幼児は二枚のターゲットカード（緑の

花と黄色い車）を提示される。そしてターゲトカー

ドに合うようにテストカード（黄色い花と緑の車）

を分類するための一組のルールが教示される．テス

トカードは色のように一つの次元でどちらかのター

ゲットカードに合うが，もう一つの形のような次元

ではもう〟方のターゲットカードに合うようなカー

ドである．そして幼児ほ最初の一組目のルールが教

示される．例えば色により分類するルールが教示さ

れる幼児の場合は「黄色いものはこっち（黄色い車

を指して），緑のものはあっちです（緑の花を指し

て）」と教示される．そしてテストカードを一枚ず

つ渡され，「これは黄色です」「色のゲームでこれは

どっちにいきますか」と教示される．その一組目の

ルールでテストカードを何枚か分類した後，幼児は

次に異なった次元（形）でカードを分類するように

求められる．つまり，初めに黄色い花のカードを色

の次元で黄色い車のところに分類するが，ルールの

姐が変わった後は，黄色い花は形の次元で緑の花の

ところに分類することになる．このとき3歳児は，

最初の段階では一組目のルールを使用できるが，二

組目のルールを使用する段階では，すべての試行で

それぞれのルールを繰り返されるにもかかわらず，

最初のルいルの組でカードを分類することに固執し

てしまうことが明らかになっている．さらに，その

ようなことが色や形だけではなく，数や大きさなど

のさまざまな次元においても繰り返し発見されてい

る（Bialystok，1999；取ye et al．，1995；Zelazo et

al・，1995；Zelazo，托ye＆Rapus1996；Zelazo＆

托ye，1997；Zelazo＆Jacques，1996）．対照的に

4，5歳児は新しいルールの組にすぐに切り替えら

れる傾向がある．

さらに，二つのルールの楓を切り替えることがで

きない幼児が，実際に二組目のルールを知っている

かどうかについて確認するために，DCCS（托ye

etal．，1995；Zelazo etal．，1996）では二組目の二つ

ルールについて尋ね，そのルールを使用することが

必要とされる試行が加えられた．二組目のルールに

ついて尋ねられる反応では，テストカードを見せず

に「色のゲームでは黄色い（青い）ものはどちらへ

行きますか」と言われ，特定のトレーを指で指し示

すことを要求された．この時に，二つ目の段階で

カードの分類に失敗したほと－んどすべての幼児が適

切なトレーを示すことができた．しかし，続いて

カードを渡して実際に分類することを求めたときに

は，3歳児は最初の段階のルールの組（形のルール

の組）に固執して分類してしまったのである．

Zelazo＆計ye（1997）はDCCSの固執反応につ

いて表象の非柔軟性から説明している．Cognitive

Complexity and Control（CCC）理 論（Zelazo＆

於ye，1997）によると，DCCSにおいて3歳児は二

つ目の段階のルールの組を慎重に選択し，最初の段

階のルールの絶と矛盾する関係の二つ目の段階の

ルールの組を考慮することが困難であると考える．

3歳から5歳にかけての内省の発達により，子ども

は特定の試行で低い水準のどのルール（青いカード

は青いところへ）を選択するかという高い水準の

ルール（色のゲームor形のゲーム）を系統立て，

使用することができるようになる．高い水準のルー

ルを系統立てる能力がなければ，最も目立っている

低い水準のル｝ルの組を自動的に選択してしまうの

である．

CCC理論では表象の柔軟性を強調し，反応の制

御の役割に反対する証拠をあげている。例えば，

Zelazo et al．（1996）では3歳児は最初の段階の試
行が一回だけの時にも二つ日の段階で最初のルール

の組に従って分類してしまうことが明らかにされて

いる．さらに，二つ目の段階において動作ではなく

言語により特定のカードがどちらの箱に分類される

べき報告するように求められた時も，二つ目の段階

で最初の段階のルールに固執して反応することを見

出している．

さ ら に，Jacques，Zelazo，Kirkham＆Semcesen

（1999）は間違い特走法（error－detectionapproach）

をDCCSに用いてこれらを検討した．間違い特定法

では，もし幼児が自分自身では失敗する課題におい

て，パペットなど他者が行った当該課題における間

違いを特定できたとすれば，間違いを特定すること

は課題における実行の必要は小さいため，幼児の課

題での失敗は身体的を反応制御の欠如のためである

と考える．反対に幼児がそのような課題で他者の間

違いを特定することができなければ，その課題にお
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ける幼児の失敗は表象の非柔軟性のためであると考

える．彼らによると，3歳児は固執場面ではパペッ

トの間違いを特定できず，対照的に4・5歳児の多

くは固執場面でも間違いを特定することができた．

このことから，3歳から5歳にかけてのDCCSにお

ける固執反応の変化は，反応制御ではなく表象の柔

軟性の発達によるものであることが示唆され，CCC

理論が支持された。

また，幼児の問題解決の失敗には発達的な要因だ

けではなく，他の要因も影響していることが予想さ

れる．問題解決能力を低下させる要因の中で最も一

般的なものは，競争など葛藤状況であると考えられ

る．葛藤状況における問題解決能力の低下は，成人

を対象にした多くの研究で検討されている．

例えば，Bar一泡1，Kruglanski＆Klar（1989）は葛

藤状況が葛藤状況それ自身に関連する新しい情報の

処理を凍結させるだけではなく，現在の枠組みでは

葛藤とは関係のない情報の処理時にも，葛藤は統合

されたカテゴリーの使用を減少させる結果をもたら

すと主張している．さらに，Carnevale＆Probst

（1998）は成人を対象にし，競争のような葛藤場面

が伝統的な創造的問題解決課題や，カテゴリー化課

題の成績を低下させることも明らかにしている．

しかし，幼児において問題解決時における競争な

ど葛藤状況の影響を扱った研究はほとんど見当たら

ず，幼児においても成人と同様に葛藤状況が問題解

決能力を低下させるか検討する必要がある．また，

葛藤場面が幼児の認知過程に影響し，どのように問

題解決能力を変化させるのか，それとも身体的な反

応を抑制する能力にのみに影響するのかについても

さらに検討する必要があると考えられる．

本研究では先行研究と同様に，日本の3～5歳児

において表象の柔軟性がどのように発達しているか

を検討する．そのために，実験1山1ではDCCSを

用い3歳児の固執反応を検討し，実験2－1では幼

児自身が分類する必要がない間違い特定法を使用し

たパペットDCCSを用いて，表象の非柔軟性によ

り固執反応が生じるかどうかを検討する．

さらに，実験卜2ではDCCSを用いて，早く分

類するように要求することで，二つ目の段階の固執

反応がどのように変化するかを検討する．さらに実

験2－2ではパペットDCCSを用いて早く判断する

ように求めることで二つ目の段階の反応が変化する

かどうか検討する．

本研究の大きな仮説は，日本の3歳児も表象の柔

軟性が未発達であるためDCCSの二つ目の段階で正

答するのは困難であるというものである．また，速

さを要求することで成人と同様に情報処理そのもの
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に影響を与えることが予想されるため，4・5歳児

においても表象の柔軟性を低下させる．

これらのことから，実験1…1では先行研究と同

様に，ほとんどの3歳児は二つ目の段階で最初の段

階のルールに固執して反応してしまうと考えられる

（仮説1）．さらに，速さを要求することで先行する

最初の段階のルールに固執する傾向が増加するであ

ろう．実験1－2においては実験ト1の結果と比較

して二つ目の段階における最初の段階のルールへの

固執反応が増加することが考えられる（仮説2）．

また，先行研究と同様に日本の3歳児における

DCCSの失敗も，先行する身体的反応を抑制できな

いためではなく表象の柔軟性が欠如しているためで

あると考えられる．そのため実験2－1で間違い特

走法を使用したパペット DCCSを用いた場合も3

歳児は最初の段階のルールに固執して分類してしま

うと予想される（仮説3）．さらに，速さを要求す

ることにより表象の柔軟性に影響を与え問題解決能

力が低下すると考えられる．このことから，実験

2…2ではパペットDCCSにおいても同様に早く判

断するように求めることにより固執反応が増加する

と予想される（仮説4）．

実験1－1

DCCSを用い，日本の幼児が先行研究（托ye et

al．，1995；Zelazo et alリ1996）と同様に3歳児の多

くが二つ目の段階で固執して反応するかどうかを検

討する．また，固執反応の発達的変化についても検

討する．

方法

被験者 茨城県在住の保育園，幼稚園に通う3～

5歳の幼児，計51名．各年齢の内訳は，3歳児17名

（男児13名，女児4名，平均月齢は44．16ケ月），4

歳児17名（男児8名，女児9名，平均月齢は

55．12ケ月），5歳児17名（男児12名，女児5名，

平均月齢は66．29ケ月）．

実験材料12cmX7．5cmのプラスチックのト

レー2個がテストカードをおく分類トレーとして用

いられた．標準分類では2枚のターゲットカード

（1枚が鳥，1枚が魚）と14枚のテストカード（7

枚が鳥，7枚が魚）が使用された．DCCSではター

ゲットカードに黄色い船と青い花が措かれ（各1

枚），テストカードに黄色い花と青い船が措かれた

（各7枚）（Fig．1参照）．

手続き 実験者が約10分のテストセッションを

行った．テストは保育所や幼稚園の空き部屋などの

静かな場所で行われた．テストセッションは標準分
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類課題とDCCSから構成された．

標準分類課題 幼児は実験者と少し会話をしてラ

ポールを形成し，テーブルのところに座るように求

められた．次に実験者は幼児に分類トレーを見せ

ターゲットカードを別々に置き，それぞれのター

ゲットカードの絵が何であるか尋ねた．幼児が反応

した後，実験者はそれぞれのターゲットカードを分

類トレーの後ろに立て，次のような教示を行った．

「（～くん・ちゃん）これからゲームをします．

（実験者は正しいトレーを指差しながら）このゲー

ムではすべての魚をこっちの箱に，すべての鳥を

あっちの箱に入れてください．魚はこちらの箱に鳥

はあっちの箱に行きます．もしそれが魚ならこちら

に，それが鳥ならあちらに行きます．はじめの2回

は（お兄さん・お姉さん）がやってみます，それか

ら トくん・ちゃん）がやってみてください．」

実験者は続いて2枚のテストカード（鳥と魚，各

1枚）のモデルを示した．課題は4つの練習試行と

8つのテスト試行からなり，それぞれの試行で実験

者はルールを繰り返した．次に実験者はテストカー

ドのラベル付け（「これは魚です」）をして幼児に渡

した．練習試行において，幼児は分類する反応に対

してフィードバックを与えられた．それから実験者

は幼児に8回のテスト試行を行った．テスト試行で

は実験者が幼児の反応に対してフィードバックを与

えなかった．

DCCS 実験者は新しいターゲットカ…ド（黄色

い花と青の船）を分類トレーに立てた．幼児はそれ

らに名前を付けるようには求められなかった．例え

ば，はじめに色の次元で分類する幼児ほ次のように

言われた．

「今から別のゲームをはじめます．これは色の

ゲームです．色のゲームは形のゲームとは違いま

す．色のゲームではすべての黄色いものはこっちの

箱に，すべての青いものはあっちの箱に行きます．

一闇

議盛
￥冨LLOW

圏
∋LUヱ

それが黄色だったらこちら，それが青だったらあち

らです．」

同様の教示が形の次元から始める子にも行われ

た．そして実験者は分類のモデルを見せ，その後幼

児は最初の段階のルールに従って，6枚のテスト

カードを分類するように言われた．それぞれの試行

の時に実験者はルールを繰り返した．そして，関連

する分類の次元のみにラベル付け（「これは黄色で

す」）を行った．実験者は幼児のパフォーマンスに

対してフィードバックは行わなかった．

幼児が最初の段階の6試行を行った後，実験者は

幼児に新しいゲームをすることを述べた．しかし，

実験者はターゲットカ｝ドとテストカードを分類ト

レーからは移動しなかった．6回の試行が最初の段

階の試行と同様に行われた．最初の段階と同様に幼

児の反応にフィードバックは与えられなかった．

また，半分の幼児はDCCSの最初の段階の試行に

おいて色，もう半分の幼児は形のルールで分類し

た．最初の段階におけるルールの次元の遠いはカウ

ンターバランスされ，その後の主要な分析では考慮

されなかった．

結果と考察

標準分類課題 標準分類課題における成功は先行

研究と同様に，8回のテスト試行のうち，7回の試

行で正しく分類することとされた．すべての年齢に

おいて標準分類課題に1回でも失敗した幼児はいな

かった．

DCCS 最終サンプルほ標準分類課題を正答した

幼児であった（仝51名）．すべての幼児は最初の段

階の仝試行に正答した．DCCSでは二つ目の段階そ

れぞれの6試行で5試行以上に正答した幼児を成功

とした．全ての幼児は全問正答か全問誤答のどちら

かであった．二つ目の段階の年齢ごとの結果を

瀧blelに示す．さらに，2つ目の段階の成績につ

いてズ2検定をおこなった結果，年齢の間に有意差

包
丁Å茨G王T CÅ荒む

官
T三ST C良民D

官
Rg・1Theleft

paneldepicts an example of cards used

Whereas therightpaneldepicts an exampleofcards

≧汐

in the DimensionalChange Card Sort，

usedin the criterialsort．
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が見られ（ズ2（2，51）＝19．92，♪＜．01），全体とし

て年長になるにつれて，二つ目の段階の試行でも正

確に分類できるようになることが示された．

また，それぞれの年齢の間の差を見るため，年齢

の組ごとにフィッシャーの直接確率計算を行った．

その結果，4歳と5歳の間払＜．05），3歳と5歳

の間払＜．01）に有意な差が見られた．また3歳
と4歳の間に有意傾向が見られた（．05＜♪＜∴10）．

この結果，先行研究（托ye etal．，1995；Zelazo et

al．，1996）と同様に，3歳児の大半が二つ目の段階

において最初のルールに固執して反応する傾向が見

られ，仮説1は支持された．

実験1－2

早く分類するように要求することにより，実験

1…1と比較して，二つ目の段階において最初の

ルールに固執して反応する傾向が増加するかどうか

を検討する．

方法

被験者 茨城県在住の保育園，幼稚園に通う実験

1－1とは異なる3～5歳の幼児，計51名．各年齢

の内訳は3歳児16名（男児9名，女児7名，平均月

齢は43．61ケ月），4歳児19名（男児9名，女児10

名，平均月齢は53．96ケ月），5歳児16名（男児7

名，女児9名，平均月齢は66．37ケ月）．

実験材料 実験1【1と同様のものが使用され

た．

手続き 実験1【1とほぼ同様に行われた．しか

し今回はDCCSにおいて最初の段階の試行と二つ日

の段階の試行において，それぞれのルール説明後の

課題の開始時に「できるだけ早くやってください」

℃ぬ1el Number of childrenin experimentl【1and

experiment ト2who passed or ねiled the

second phase of the dimensionalchange

card sort（DCCS）task as a function ofage

Age Performance

group Passed 払iled

Experimentト1

5－yeaト01d 15 （88．2％） 2

4－yeaト01d 8

3－year－01d 2

Experiment

5－yeaト01d 9

4－year－01d 4

（47．1％） 9

（11．8％） 15

1－2

（56．3％） 7

（22．2％） 15

3－year－01d l（6．7％）15

（11．8％）

（52．9％）

（88．2％）

（43．7％）

（77．8％）

（93．3％）

という教示を加えた．また，半分の幼児はDCCSの

最初の段階の試行において色，もう半分の幼児は形

のルールで分類した．最初の段階におけるルールの

次元の違Vlはカウンターバランスされ，その後の主

要な分析では考慮されなかった．

結果と考察

標準分類課題 すべての年齢において標準分類課

題に1回でも失敗した幼児はいなかった．

DCCS（速さ要求教示）最終サンプルは標準分

類課題で正答した幼児であった（仝51名）．すべて

の幼児は最初の段階の仝試行に正答した．二つ目の

段階の年齢ごとの結果を「払blelに示す．また，実

験1－1の正答率と，早く分類するように教示を与

えた実験1－2の正答率を算出し，逆正弦変換法

（森・吉田，1990）に基づく2要因（プレッシャー

の有無・年齢）の分散分析を行った．その結果，年

齢の主効果（ズ2（2，102）＝19．69，♪＜．01）とプ

レッシャーの有無の主効果（ズ2（1，102）＝5．85，

ク＜．05）が見られた．交互作f馴ま見られなかった．

この結果，早く分類するように求めることで最初

の段階のルールに固執して失敗してしまうことが多

くなることが明らかになり，仮説2は支持された．

しかし，この失敗した幼児の増加は早く分類するこ

とを意識した結果，最初の段階のルールで分類する

という身体的な反応を抑制できなかったためなの

か，どちらのルールを選択するかという表象の柔軟

性が影響を受けたのかは明らかではない。この点に

関しては実験2】1，2【2で検討する．

実験2－1

間違い特定法を用いたDCCS（パペット DCCS）

を用い，日本の幼児において，先行研究Oacques

etalリ1999）と同様に3歳児の多くが二つ目の段階

において一つ目の段階のルールに固執して判断する

かどうかを検討する．また，その発達的変化につい

ても検討する．

方法

被験者 茨城県在住の保育園，幼稚園に通う実験

1－1，卜2とは異なる3～5歳の幼児，計48名．

各年齢の内訳は3歳児17名（男児9名，女児8名，

平均月齢は43．75ケ月），4歳児16名（男児9名，

女児7名，平均月齢は53．86ケ月），5歳児15名

（男児8名，女児7名，平均月齢は64．62ケ月）．

実験村料 実験1√1とほぼ同様のものが使用さ

れた．さらに，カードを分類するためにパペットが

使用された．
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手続き

標準分簿課題 はじめに幼児は実験者と少し会話

をしてラポールを形成した後，テーブルのところに

座るように求められた．そして実験者は幼児にパ

ペットを紹介した．それから実験者は幼児に分類ト

レーを見せ，ターゲットカードを別々に置いた．そ

れぞれのターゲットカードにパペットは名前を付け

るように求められた．幼児はパペットがそれらに正

しく名前を付けたかどうかを尋ねられ，幼児がパ

ペットの間違いを報告する練習をした．パペットは

いつも一つ目の夕｝ゲットカード（鳥）は正しくラ

ベルし，二つ目の（魚）カードは間違えた．

幼児が反応した後，実験者はそれぞれの夕｝ゲッ

トカードを分類トレーの後ろに立てた．そして実験

者はパペットと幼児にテストカード分類のル｝ルの

教示を与え，実験者は分類のモデルを示した．課題

は4つの練習試行と8つのテスト試行から構成され

た．それぞれの試行で実験者はルールを繰り返し

た．実験者はテストカードの基本的なラベル付けを

してパペットに渡し，幼児に対しパペットの分類の

正誤を尋ねた．練習試行では，幼児はフィードバッ

クを与えられた．パペットはそれらの練習試行のう

ち2度（山つは鳥，もう一つは魚）で正解し，他の

2度で失敗した．それから実験者は幼児に8回のテ

スト試行を行った．そのうち4度（鳥2，魚2）の

試行でパペットは正解し，4度の試行でパペットは

間違った．これらのテスト試行は実験者が幼児の反

応に対してフィードバックを与えないということを

除いては練習試行とまったく同じであった．

すべての幼児に対して実験者のカード提示におけ

る規則が与えられた．規則は（a）2回以上同じ種

類のカードを続けて提示しない，（b）パペットは2

回以上続けて正解あるいは間違いをしない，（c）連

続して2枚以上同じトレーにカードを置かない，で

あった．

パペットDCCS パペットDCCSでは，実験者が

新しいターゲットカード（黄色い船と青の花）を分

類トレーに立てた．パペットはそれらに名前を付け

るようには求められなかった．はじめに幼児はルー

ルについての教示が与えられ，実験者は2枚のカー

ドの分類をモデルとして見せた．それからパペット

は最初のルールに従って，6枚のテストカードを分

類するように言われた．それぞれの試行の時に実験

者はルールを繰り返した．そして，関連する分類の

次元のみラベル付けを行った．最初の段階でパペッ

トはすべての試行で正しく分類した．パペットがそ

れぞれのテストカードを分類した後，実験者は幼児

に「あっていますか？」と尋ねた．実験者は幼児の

反応に対してフィードバックは行わなかった．

パペットが最初の段階の6試行で分類した後，実

験者はパペットに新しいゲームをすることを述べ

た．しかし，実験者はターゲットカードとテスト

カードを分類トレーからは移動しなかった．

二つ目の段階の6試行が最初の段階の試行と同様

に行われた．しかしながら，最初の段階とは遠い，

この段階の試行ではパペットは間違って分類した．

つまり，パペットは二つ目の段階のルールではなく

最初の段階のルールに従い分類することに固執し

た．したがって，正しい応答として，幼児は実験者

の質問に対して「間違っている」と言わなければな

らなかった．

また，半分の幼児はDCCSの最初の段階の試行に

おいて色，もう半分の幼児は形のルールで分類し

た．最初の段階におけるルールの次元の違いはカウ

ンタ…バランスされ，その後の主要な分析では考慮

されなかった．

結果と考察

標準分類課題 標準分類課題では3歳男児1名が

すべての試行で「あっている」と答えたため誤答と

なり，以下の分析では除外された．

パペット DCCS 最終サンプルは標準分類課題

を成功した幼児であった（47名）．先行研究

けacquesetal．，1999）と同様に，パペットDCCSで

は二つ目の段階の6試行中5試行以上に正しく答え

ることができた幼児を成功とした．すべての幼児は

最初の段階の試行に全て正答した．二つ目の段階の

年齢ごとの結果を1もble2に示す．二つ目の段階の

成績についてズ2検定をおこなった結果，年齢の間

に有意差が見られた（ズ2（2，47）＝17．303，少＜

．05）．
また，それぞれの年齢の間の差を見るため年齢の

組ごとにフィッシャーの直接確率計算を行った．3

歳と4歳の間 払＜．05），3歳と5歳の間 払＜

．01）に有意な差が見られた．しかし，4歳と5歳
の閏には有意な差が見られなかった 払＞．10）．
Jacques et al．（1999）と同様に，本実験において

もほとんどの3歳児は標準分類課題の中でパペット

の単純な間違いを特定することができたが，二つ目

の段階でパペットの固執による間違いを特定するこ

とに失敗することが明らかになり，仮説3は支持さ

れた．このことから，3歳児は基本的な分類の評価

はできるが，二つ目の段階のように二組のルールが

矛盾している状況では，適切かレールを慎重に選択

することが難しいと考えられる．さらに，パペッ

ト DCCSにおいて3歳児がパペットの固執による

間違いを特定することの困難さは，3歳児が標準分
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1もble2 Number of childrenin experiment 2¶1and

experiment 2－2who passed or ねiled the

puppet second phase of t壬1e dimensionai

Change card sort（DCCS）task as a function

Ofage

Age Per良）rmanCe

group Passed 鞄iled

Experiment2－1

5－yearlOld 13 （86．7％）

4ザeaト01d 9 （56．3％）

3－yeaト01d 2 （ユ2．5％）

Experiment2－2

5－year－01d 9 （52．9％）

4－year－0王d 7 （43．7ウら）

3－year－01d l （6．7％）

2 （13．3％）

7 （43．7％）

ユ4 （87．5％）

8 （47．1％）

9 （56．3％）

15 （93．3％）

類課題ではパペットのカード分類の失敗を正確に特

定できることから，パペットがすべて正しく分類す

るというような肯定的なバイアスのかかった反応の

結果ではないと考えられる．

実験2－2

パペットDCCSを用い，早く判断するように要求

することにより，他者の間違いを特定する場合にお

いても，二つ目の段階において一つ目の段階のルー

ルに固執して判断する傾向が増加するかどうかを検

討する．

方法

被験者 茨城県在住の保育園，幼稚園に通う実験

1－1，1…2，2－1とは異なる3～5歳の幼児，

計49名．各年齢の内訳は3歳児16名（男児8名，女

児8名，平均月・齢は43．12ケ月），4歳児16名（男

児8名，女児8名，平均月齢は53．00ケ月），5歳

児17名（男児8名，女児9名，平均月齢は65．82ケ

月）．

実験材料 実験2－1と同様のものが使用された．

手続き 実験2－1とほぼ同様に行われた．しか

し今回はパペットDCCSにおいて最初の段階の試行

と二つ目の段階の試行において，それぞれのルール

説明後に「できるだけ早く数えてあげてください」

という教示を加えた．また，半分の幼児はDCCSの

最初の段階の試行において色，もう半分の幼児は形

のルールで分類した．最初の段階におけるルールの

次元の違いはカウンターバランスされ，その後の主

要な分析では考慮されなかった．

結果と考察

標準分類課題 すべての年齢において失敗した幼

児はいなかった．

パペットDCCS（速さ要求教示）最終サンプル

は標準分類課題を正答した幼児であった（仝49名）．

パペットDCCSにおいて二つ目の6試行中5試行以

上に正答した幼児を成功とした．すべての幼児は最

初の段階の試行に正答した．二つ目の段階の年齢ご

との結果を1もble2に示す．

実験2－1の正答率と，早く報告するように教示

を与えた実験2…2の正答率を算出し，逆正弦変換

法（森・吉田，1990）に基づく 2要因（プレッ

シャーの有無・年齢）の分散分析を行った．その結

果，年齢の主効果（ズ2（2，96）＝32．625，♪＜．01）

とプレッシャーの有無の主効果がみられた（ズ2

（2，96）＝4．043，♪＜．05）．この結果，実験2－1と

比べて，早く判断することを要求さゴtる状況におい

ては，二つ目の段階でパペットの固執による間違い

を特定することができないことが明らかになり，仮

説4は支持された．

全体的考察

本研究の結果より，3歳児は最初の段階のルール

と二つ目の段階のルールが互いに両立しない状況で

は，最初のルールに固執してしまうことが明らかに

なった．このような3歳児の傾向は実行機能

（Dempsteち1992；Diamond，1991；Harnisbfeger＆

Bjorklund，1993）とCognitive Complexity and

Control（CCC）理論（Zelazo＆取ye，1997）から

説明されてきた．二つの理論によると，知識の発達

は，幼児が行動を抑制するために知識を使う能力よ

りも早い段階に現れるということだった．

CCC理論によると，実行の失敗はルールを内省

することの失敗のためであり，適切なルールの使用

を選択することの失敗のためであった．3歳児は二

つ目の段階のル｝ルの組を知っているが，二つ目の

段階で何をすべきか知っているとは言うことはでき

ないとされた．

対照的に実行機能に基づく説明では，幼児が行動

を導くためにルールを使用するには，知識や内省が

必要であるというよりは，抑制機能の成長が必要で

あ る と し た（Dempsteち1992；Diamond，1991；

Harnish絶ger＆均orklund，1993）．

本研究では実験2－1より，固執反応は最初の段

階の身体的反応を抑制することが困難であるという

よりも，CCC理論のように二つ目の段階に二組の

ルールのうちからどちらかを選択するための表象の

柔軟性が未発達であるということに基づくものと示

唆された．
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さらに，早く判断するように求められる場面の固

執反応の変化については，実験1w2と2－2の結果

から，幼児が早く反応するように求められる状況に

置かれた場合には固執反応が増加すること，そして

その固執反応は表象が柔軟でなくなることによるも

のであると示唆された．この結果はBar－1も1et al．

（1989）と一致するものと思われる．つまり，速さ

を要求される状況によりルールの選択の情報処理が

凍結され，つまり表象が非柔軟になり最も目立った

最初の段階のルールの組の使用を促進する結果と

なったと考えられる．

このようなことから，従来の創造的な問題解決

や，カテゴリー化の実験における葛藤状況の影響を

扱った研究においても，本研究と同様にある特定の

表象に固執し，それを柔軟に変化させることができ

なかったために成績が低下した可能性も考えられ

る．さらにそれらが幼児でも同様である可能性も考

えられる．

本研究で用いたDCCSでは，最初の段階のルール

は時間的に先行して学習したものに過ぎないが，問

題解決場面で抑制しなければならないような反応が

幼児個人にとって〟般的な反応傾向であり，過剰学

習したものであった場合は，速さを要求される状況

においてより固執した間違いが増加する可能性も考

えられる．今後，速さを要求される状況が幼児の認

知過程にどのように影響を与えるかについてより詳

細に検討する必要があると思われる．

さらに近年では幼児においてDCCSなどの実行機

能課題と誤信念課題などの「心の理論」との関連が

注目されている（Calson＆Moses，2001；Frye，

Zelazo＆払1ねi，1995；托neちLang＆Kloo，2002）．

実行機能が社会的な認知や他者の視点の取得，信念

の理解などと関係があるとすれば，社会的な問題解

決にも実行機能が大きく関ってくることが予想され

る．特に社会的を問題解決などでは，先行して学習

している反応傾向が長い期間をかけて過剰学習して

きたものである場合も考えられる．また，その反応

傾向が個人によって異なるものと考えられる．そし

て，その結果として問題行動などが生じ，問題行動

の個人差が現れる可能性も考えられる．

今後は先行するルールの影響の強さやその個人

差，状況的要因などを詳細に検討していく必要があ

ると思われる．また，社会的な問題解決などのより

複雑な状況で実行機能がどのように関係しているの

かを明らかにし，社会的な問題行動などに対するよ

り効果的な介入法を探る必要があると思われる．

Bar一丁も1，Dリ

Con幻ict

analysis

嘩誹設），

Bialystok，

control
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