
乃〟ゐ“∂α籾c如物音Cα7月gぷgα作ゐ
2004，27，2ト28

奇妙なイメ叫ジにおけるテスト反復の効果
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Distinctivenessis a hypothesis to
account

for bizarreness e鮎cts．In contrast，item－SpeC泊c and

item－relationalprocesslngis a hypothesis to explain hypermnesia．This studyinvestigates the

relationship between distinctiveness anditem－SpeCific processlng．Spec泊call沸the paperinvestigates

Whether hypermnesia would be女）und for bizarre sentencesin a mixed－1ist design，andif so，how

the pattern of reminiscences and forgetting would vary over repeated testlng．The results sbowed

that although
both a bizarreness eだect and hypermnesia were obseⅣed，there was notinteraction

between sentence type and
test frequency．Tbe paper argues that more detailedinvestigations are

needed that manlpulateitem－SpeCi缶c oritemィelationalprocesslng．
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現実にはあまりあり得ない奇妙な記憶対象が日常

的な記憶対象よりも保持成績が良いという現象を奇

異性効果という．たとえば，ありふれた出来事をあ

らわす「メイドはテーブルの上にアンモニアをこぼ

した」という文，それに対して奇妙な出来事をあら

わす「メイドはテーブルのアンモニアをなめてとっ

た」という文があるとする．これら2つの文を比較

すると，メイド，テーブル，アンモニアといった単

語は双方の文において共通して使われているが，そ

れらの単語が埋め込まれた文が違っている．これら

の文を呈示後，共通して使われた単語をターゲット

語として記憶課題を行うと，奇妙な出来事をあらわ

す文に埋め込まれた単語のほうが記憶成績はよくな

るのである（McDaniel＆Einstein，1986）．奇異性

効果はリスト構成によって生起する場合としない場

合とがある．つまり，被験者内要因として奇異文と

日常文を混合リストとして提示した場合には生起す

る（McDaniel，Anderson，Einstein ＆ 0’Ha110ran，

1989；McDaniel＆Einstein，1986，1989；McDaniel，

Einstein，DeLosh，May＆Brad沸1995；Ⅵわrthen＆
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Marshall，1996；鞄ddill，＆McDaniel，1998；Merry；

1980）が，被験者間要因として奇異文のみ呈示する

条件と日常文のみ呈示する条件の場合にはこの2つ

の条件の間には再生成績の差はみられず，奇異性効

果 が起 き な い（McDaniel＆Einstein，1986；

McDanieletal．，1995；Ⅵbddill＆McDaniel，1998）．

この奇異性効果を説明する理論として，McDaniel

らは示差性（distinctiveness）が重要だと説いてい

る（Schmidt，1991も参照のこと）．また，示差性に

ついては2種類あるとの指摘がある（Ⅵわrthen＆

Marshall，1996；Einstein＆McDaniel，1987）．リス

ト内の特定の項目が符号化および検索の環境におい

て他の項目と比べて類似性が少なく（リスト内の示

差性），知覚する人の先行経験と特徴を共有してい

ない（リスト外の示差性）と特定の表象が形成さ

れ，それが検索時に有効だとしている．

一方，同一のある記憶事象を思い出すことを再学

習せずに何度か行うと，記憶成績が向上することが

あるが，この現象は記憶高進と呼ばれている（レ

ビューとして払yne，1987）．記憶高進には2つの過
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程があると考えられている．ひとつはReminiscence

である．これは何回か再生課題をしているときに，

前回思い出していなかった項目を思い出すことであ

る．それに対し恥咽ettingは前回′監い出していた項

目を思い出していないことをさす．記憶高進は

Reminiscenceのみでなく恥rgettingとあわせた2つ

の過程によって動的に生起しているものと考えられ

る．

記憶高進の現象を説明する枠組みのひとつとし

て，項目間関係性処理と項目特定性処理という2つ

の処理がある（Hunt＆McDaniel，1993）．項目間

関係性処理とは，学習リスト内の各項目同士の類似

性から各項目の特徴を覚えるというような処理のこ

とをさす．実験においてこの処理を操作する際に

は，各項目のカテゴリのしやすさがよく使われる．

それに対して項目特定性処理は，他の項目との相違

から各項目の特徴を覚えるような処理のことをさ

す．実験的操作では快・不快の判断などがよく使わ

れる．例え ばKlein，Loftus，Khilstron＆Aseron

（1989）の項目特定性処理と項目間関係性処理が記

憶高進に与える影響についての研究を行っている．

ここでは，まずリストの条件として関連性の高いリ

ストと低いリストを用意した．符号化時の処理には

項目特定性処理の条件として快・不快判断を実施

し，一方項目間関係性処理の条件としてカテゴリ分

類課題を実施した．結果はリストの条件と符号化時

の処理の組み合わせによって記憶高進が異なった．

つまり，関連性の高いリストのときには快・不快判

断を行ったほうが記憶高進が大きく生じ，これは

Reminiscenceが大きいことに由来するとされた．一

方関連性の低いリストでは，カテゴリ分類を行った

ほうが記憶高進が大きく生じ，こちらはR∬getting

が少ないことに由来するとされた．以上のことか

ら，項目間の関連性の高いリストは払曙ettingを抑

制する性質を持っており，このようなリストを学習

するときには項目特定性処理である快・不快判断を

行ったほうが成績が上がるということが示唆され

た．それに対し関連性の低いリストは二つの処理に

関しては同程度の性質を持っており，このようなリ

ストを学習するときにはR喝ettingを押さえるよう

なカテゴリ分類課題を行ったほうが成績があがると

いうことも示唆された．

以上，奇異性効果と記憶高進を説明する仮説につ

いてそれぞれ述べてきたが，本研究では奇異性効果

における示差性と記憶高進における項目特定性処理

との関連性について注目してみることにする．つま

り，奇異な記憶対象は項目特定性処理を促進する性

質を持っているととらえ直し，奇異な記憶対象につ

いて記憶課題を複数回行ったときにほ記憶高進がど

のように生じ，またReIniniscenceやゎrgettingがど

のように変化していくのかを見ていくことで，奇異

性効果における項目特定性処理の働きについて検討

する．

本研究では学習リスト内で奇異項目と日常項目と

が同じ数である5（y50条件において記憶高進が起き

るのか，起きるとすればどのような生起のしかたを

するのかをReminiscenceや恥rgettingの動的な変化

によってとらえる．奇異性効果を説明している示差

性の観点からは，5α50のリストではリスト外の示

差性のみがある状態である．このリスト外の示差性

のみの状態ではどのように記憶高進が生起していく

のかをみていく．

方法

被験者 大学生および大学院生14名．

実験計画 2（呈示文タイプ：奇異文，日常文）

×4（テスト回数：1回目，2回目，3回目，4匝Ⅰ

目）の被験者内計画．

材料 予備調査によって選定された32対の呈示文

が用いられた．「日常的にあり得るか」という評定

（1：あり得る～5：あり得ない）の平均値が等し

くなるように，呈示文を2グループに分けた．グ

ループ内では奇異文と日常文を同数にし，一方のグ

ループでは奇異文で提示される場合はもうー方のグ

ループでは日常文として提示されるというようにカ

ウンターバランスを取った．評定の平均は，双方の

グループとも奇異文4．60，日常文1．43になった．学

習リストは全部で32項目提示され，そのうちリスト

の前後それぞれ2項目（日常文2，脊異文2）は

バッファとして固定し分析から除外された．これは

系列位置効果を考慮してのことである．残りの28項

目は3項目連続して奇異文あるいは日常文が出現し

ないという制限の上で，ランダム順に提示された．

バッファとして固定された文以外の選定された呈示

文を℃まblelに示す．

手続き 実験は個別に行われた．偶発学習事態を

確保するため，目的に関して被験者は「イメージに

関する予備的な実験」とだけ告げられ，記憶に関す

る実験であることは告げられなかった．刺激の提示

はノートPC（IBMThink払dA21m）に17インチ

ディスプレイ（三菱RD－17GXⅡ）を接続し，ディ

スプレイに刺激文を提示する形で行われた．まず画

面中央に呈示文が6秒間提示される．この呈示文は

ターゲット語のフォントがゴシックになっている．
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呈示文 ターゲット語
List A

l子猫が毛糸で毛布を編んだ．

2 ブドウがろうそくで芸術家を燃やした．

3 銀行員は新開に乗って水たまりの上に浮かんでいた．

4 先生は机を答案用紙に乗せて釣り合いを取っていた．

5 ダンサーはセレモニーでシルクハットを食べた．

6 オープンからビスケットが飛び出して，窓が粉々に割れた．

7 農夫はトマトで帽子を作った

8 蚊が双眼鏡でキャンプをする人を見つけた．

9 メイドはテーブルからアンモニアをなめて取った，

10 ミイラが墓の中から考古学者に話しかけた．

11楽器が劇場の外の音楽家に忍び寄った．

12看板が通りで抗議する人々を射殺した．

ユ3入ゴt歯が溶液といっしょに祖父をスプレーした．

14牧師は夕食の最中に型番を食べた．

15ハイカーは山のワシを見た．

16放火魔は店に火をつけた．

17観光客は商人からホットドッグを買った．

18床に落ちたドーナツにはアリがたかっていた．

19老女はタバコ屋の角に止まっているバスに向かって歩いた．

20嫁が顕微鏡を使っている生物学者によって検査された．

21赤ちゃんがロの中にガラガラを入れた，

22壁の時計がほこりにおおわれていた，

23ドラマーはショーを始めるためシンバルを打った，

24漁師は樽からロブスターを引っ張り出した．

25画家は部屋に絵を飾った．

26労働者は昼食のときにリンゴを食べた．

27金魚がソファの隣にある水槽の申で泳いでいた．

28指導員がネットでポールをつかまえた，

L主st B

l子猫が毛布の上で毛糸とじゃれていた．
2 芸術家はろうそくの隣にぶどうを置いた，

3 銀行員が永たまi）に新聞を落とした．

4 先生は机に向かって答案用紙を採点していた．

5 ダンサーはセレモニーでシルクハットをかぶった．

6 ビスケットがオープンの窓から見えた．

7 農夫はトマトのそばで帽子をぬいだ．

8 キャンプをする人が双眼鏡で蚊を見つけた，

9 メイドがテーブルの上にアンモニアをこぼした．

10考古学者が墓の中のミイラを調べた．

11音楽家が劇場の外の楽器を磨いた．

12抗議する人々が通りを看板を持って行進した，

13祖父が溶液の中に入れ歯を浸した．

14牧師は夕食後に型番を読んだ．

15ワシが山からハイカーを引き抜いた．

16放火魔は店のなかで火を食べていた．

17ホットドッグが観光客のまわりの商人とおしゃべりしていた

18アリが床の上にドーナツを吐き出した．

19老女はタバコ屋の角でバスに向かって体当たりした．

20昧が顕微鏡を使っている生物学者を検査した．

21ガラガラが口の中に赤ちゃんを入れた．

22壁は時計を食べ、ほこりをはきだした．

23 シンバルがショーのドラマーから走って逃げた．

24 ロブスターは漁師を樽から引っ張り出した．

25画家は部屋を横切りながら絵をバウンドさせた．

26労働者は昼食のときにリンゴの上に座っていた．

27金魚はソファの上にある永槽を食べていた．

28ポールがネットで指導員をつかまえた，
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被験者にはその文を黙読してもらった．そのあと何

もない自画面が4秒間提示されるので，被験者に先

ほど提示された文の内容についてイメージしても

らった．その後ディスプレイに5段階評定の尺度が

現れる．この尺度は1～5の数字の部分がボタンに

ならている．ここでは被験者に先ほどのイメージが

どれだけ鮮明だったかを1の「鮮明でない」から5

の「鮮明だ」までの5段階で評定してもらい，該当

する番号のボタンをマウスで押して反応してもらっ

た．ボタンを押した後，次の文が現れるので以下同

様のことを行ってもらった．あらかじめ練習試行と

して3試行行ったのち，本試行に入った．刺激文の

提示が終了すると，妨害課題として3分間の迷路課

題を行った．被験者に5つの迷路を印刷した冊子と

筆記用具を渡し，3分間にできるところまで迷路を

解いてもらった．妨害課題終了後迷路の冊子を回収

し，すぐに自由再生課題が実施された．被験者には

白紙の紙が渡され，「先ほど画面で読んでもらった

文で太字になっている単語を思い出して書いてくだ

さい」と告げ，3分間の自由再生課題をしてもらっ

た．自由再生課題は都合4回連続して行われた．2

回目以降を実施する際に前回まで回答した単語でも

そのとき思い出したのならば回答しても構わないこ

と，また前回までに書いていない単語でも思い出し

た場合には回答して構わない旨を自由再生課題を始

める度にあらかじめ告げた．また，1分ごとに実験

者から「1分たちました」と合図を送り，再生した

単語の下に区切り線を引いてもらうようにした．こ

れは分析の際に累積再生曲線を措くためである．4

回の自由再生課題終了後デイブリーフイングを行

い，口頭で内省報告を受けた．この際偶発学習事態

が保たれていたかなどを確認した．実験時閏は30分

程度で実施された．

結果

被験者14名のうち，2名は内観報告から再生時の

教示を理解していなかったと判断し分析の対象から

外した．1名は同じく内観報告より偶発学習事態が

保たれていなかったと判断し分析の対象から外し

た．また，1名は再生数の平均が2SDの範囲より

はずれたので分析の対象から外した．

テストの回数ごとに奇異文および日常文の単語が

どれだけ再生されたかを示す単語再生率の平均を

ng・1に示す．文タイプ×テスト回数の2要因分散

分析を行ったところ，交互作用は見られなかった

（ダ＜1）ものの，文タイプの主効果（郎1，9）＝

5・61，♪＜．05）とテスト回数の主効果げ（3，27）＝

24・53，♪＜．01）が有意となった．テスト回数につ

いてLSD法を用いて多重比較を行った結果，いず

れの回数のあいだにおいても5％水準での有意差が

みられ，1回目，2回目，3回目，4回目とテスト

の回数を重ねるごとに再生率は上昇している．

各回数の間での単語再生数におけるReminiscence

をng．2に示す．Reminiscenceはテストを重ねてい

く際に前回正解していなかった項目が正解の場合の

ことを指し，一方恥rgettingは前回正解していた項

目が不正解になった場合を指す．したがって時系列

的推移はテスト回数ごとではなく，1回目のテスト

と2回目のテストの間というようにテスト問とな

る．Reminiscenceについて文タイプ×テスト間の分

散分析を行ったところ，交互作用は有意にはならず

（ダ＜1），文タイプの主効果およびテスト間の主効
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果も有意にはならなかった（それぞれダ＜1，F＝

1．97）．同じく各回数の間での単語再生数における

恥rgettingをRg．3に示す．文タイプ×テスト間の

分散分析を行ったところ，交互作用には有意な差が

見られず（ダ＜1），文タイプの主効果およびテス

ト間の主効果も有意にはならなかった（それぞれダ

＜1，ダ＝2．12）．

また，文アクセス数および文再生数においても上

記単語再生率と同様の分析を試みた．文アクセス数

とは，3つのターゲット語のうち少なくとも1単語

を正答すればそれで正解とみなすという採点基準に

より算出されたものである．それに対し，文再生数

は3つのターゲット語すべてを正答して初めて正解

とみなす採点基準により算出されたものである．ま

ず，喬異文・日常文それぞれの文タイプにおけるテ

スト回数ごとの文アクセス数の平均を1もble2に示

す．文タイプ×テスト回数の分散分析を行ったとこ

ろ，交互作用は見られなかった（ダ＜1）ものの，

文タイプ（ダ（1，9）＝6．94，少＜．05）およびテスト

回数（ダ（3，27）＝20．73，♪＜．01）の主効果は有意

となった．テスト回数について多重比較をおこなっ

た結果，2回目と3回目の間では有意な差は見いだ

せなかった以外は，テスト回数を重ねるごとにアク
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Sentence ′Ⅰもsttimes

condition 1 2 3 4

Bizarre 4．0 5．0 5．2 5．6

Common 2．8 3．4 3．8 4．3

セス数は上昇した．

それぞれの文タイプにおけるテスト間ごとの文ア

クセス数のReminiscenceおよび托ogettingを瀧ble

3に示す．Reminiscenceについて文タイプ×テスト

間の分散分析を行ったところ，交互作用はみられな

かった（ダ＜1）ものの，テスト間の主効果は有意

となった（ダ（2，18）ニ12．39，カ＜．01）．文タイプの

主効果は有意にはをらなかった 伊＜1）．テスト

間について多重比較を行った結果，1冊2回目の間

が2－3回目の問および3…4回目の間よりも大き

かったが，2－3回目の間と3－4回目の間では有

意な差はみられなかった．同じく恥瑠ettingに関し

て文タイプ×テスト間の分散分析を行ったところ，

交互作用は有意にはならなかった（ダ＜1）が，テ

スト間の主効果が有意となった 紆（2，18）＝6．69，

♪＜．01）．テスト間について多重比較を行った結

果，1…2回目の間が2－3回目の問および3…4

回目の間よりも大きかったが，2－3回目の間と3

－4回目の間では有意な差はみられなかった．
奇異文・日常文それぞれの文タイプにおけるテス

ト回数ごとの文再生数の平均を′mble4に示す．文

タイプ×テスト回数の分散分析を行ったところ，交

互作用はみられなかった（ダ＜1）．また，テスト

回数の主効果（ダ（3，27）＝4．30，少＜．05）はみられ

たものの，文タイプの主効果はみられなかった（ダ

（1．9）＝1．09）．テスト回数に関して多重比較を行っ

たところ，1回目よりも3回目，1回目よりも4回

℃1ble3 Mean number of sentence access according

to between tests in reminiscence and

brgettlng

Sentence

condition

Between tests

ト2 2－3 3－4

Reminiscence

Bizarre

Common

Fbrgetting

Bizar】二e

Common

1．0
．4 ．3

．8 ．4 ．2

．6 ．0 ．0

．3 ．0 ．0

℃ぬ1e4 二Mean number of sentence recallaccording

to test times

Sentence ′kst Times

condition ユ 2 3 4

Bizarre l．4 1．6 2．2 2．3

Common l．0 1．4 1．3 1．6
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目が有意に大きかったが，それ以外の間では有意な

差は見いだされなかった．

文タイプにおけるテスト間ごとの文再生数の

Reminiscenceおよび恥rgettingを瀧ble5に示す．

Reminiscenceについて文タイプ×テスト間の分散分

析を行ったところ，交互作用（ダ（2，18）＝1．47）），

文タイプの主効果（ダ＜1）およびテスト間の主効

果（ダ（2，18）＝1．00）はいずれも有意にはならな

かった．同じく恥rgettingについて文タイプ×テス

ト間の分散分析を行ったところ，交互作用は有意で

はなかった（ダ＜1）ものの，テスト間の主効果は

有意となった伊（2，18）＝7．36，夕＜．01）．文タイ

プの主効果は有意とはならかかった（ダ＜1）．テ

スト間について多重比較を行った結果，1－2回目

の間が2－3回目の問および3…4回目の間よりも

大きかったが，2－3回目の間と3…4回目の間で

は有意な差はみられなかった．

考察

文タイプ別の各テスト回数ごとの単語再生率の結

果から，リスト外示差性のみが働いてVlる学習リス

トのなかに奇異文と日常文が同じ数だけあるような

5α50条件においても奇異性効果が起きることがわ

かった．このことはMcDaniel＆Enistein（1986）

をはじめとする多くの奇異性効果に関する先行研究

と一致するものである．また，その効果はテストの

回数を重ねても変わらないということが明らかと

なった．さらにテスト回数を重ねるにつれて再生率

が上昇していることから，単語だけでなく文を読む

ことによって生成するイメージを用いた場合でも，

そしてそのイメージが実際にはあり得ないような奇

妙なものであっても記憶高進が生じるということが

明らかになった．記憶高進の先行研究においては刺

激材料に詩を用いた際に記憶高進が起きる

（Ballard，1913）という結果があるものの，多くは

単語リストを用いた学習であり，本研究の結果は貴

瀧ble5 Mean number of sentence reca11according

to between tests in
reminiscence and

brgetting

Sentence

condition

Between tests

1－2 2－3 3－4

Reminiscence

Bizarre

Common

恥稽ettlng

Bizarre

Common

．5 ．4 ．0

．5 ．3 ．4

．4 ．0 ．0

．2 ．0 ．0

重な知見であるといえよう．

また，本実験では寄異文のターゲット語だけでな

く日常文のターゲット語においても記憶高進がみら

れている．Milligan（2001）の実験2でほ，生成効

果での記憶高進について被験者内計画にて検討して

いる．ここでは生成条件では記憶高進が起きている

が，読み条件では記憶高進が出ていないという結果

が出ている．Milligan（2001）と本研究との相違は

本研究でほ符号化時にイメージをさせたことに起因

するものと考えられ，この結果も先行研究

（Erdelyi＆Becker，1974）と一致している．しか

し，今回の実験では奇異文と日常文とでテスト回数

を重ねた際の記憶高進の成績パターンの遠いを見い

だすことができなかった．このことは，今回の記憶

高進がイメージの効果のみによってもたらされてい

る可能性を排除できないことを示しているといえ

る．この可能性を除くためには，今回の実験のほか

にイメージをさせない条件を用いて記憶高進が起き

るかどうかをみる必要性がある．しかし，イメージ

処理が奇異性効果には重要との先行研究

（McDaniel＆Einstein，1986）もあり，場合によっ

ては奇異性効果が生じない可能性が考えられ，その

結果奇異性効果が起きている状態での記憶高進をみ

ることができなくなってしまう．あるいは，学習リ

ストにおける奇異文と日常文の比率を変化させる

（例えばリスト全体の25％が奇異文である条件と同

じく75％が奇異文である条件を設定する）という実

験操作を行うことで，本研究でのリスト外示差性だ

けでなくリスト内示差性を付加するという方法もあ

るだろう．この点は今後の重要な研究課題である．

単語再生数におけるReminiscenceと恥rgettingで

は統計的な有意差は見いだされなかった．ただ，数

字上は1－2匝！目においてReminiscenceおよび

恥rgettingの量が大き くなっている．Hunt＆

McDaniel（1993）は，先行研究において前半の記

憶高進が大きい場合と後半の記憶高進が大きい場合

の説明を項目特定性処理と項目間関係性処理の枠組

みから説明している．つまり項目間関係性処理を行

うと恥瑠ettingが減少し，そのことによって前半の

記憶高進が大きくなり，それに対して項目特定性処

理を行った場合には，前半は恥rgettingによって

Reminiscenceが相殺されるが後半になる と

恥曙ettingが落ち着き，その結果後半の記憶高進が

大きくなっているのだとしている．今回の実験では

1－2回目の恥rgettingが数字上大きくなっている

ので項目特定性処理が行われていると考えることが

できるが，それと同時に恥瑠ettingによって

Reminiscenceが相殺されていることはなく，結果と
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してどのテスト回でも記憶高進が起きている．この

ことは数字上は恥rgettingにあまり変化がないこと

からも示唆されるであろう．今回特に項目間関係性

処理に関して実験操作をしていないが，あるいは奇

異文という刺激属性が何らかの形で項目間関係性処

理に関与していることも考えられる．今後は符号化

時の処理に項目間関係性処理を行わせるような条件

を設けたり，あるいは学習リストによって項目間関

係性処理を操作するなどしてこの点に関しても明ら

かにしていく必要があるだろう．

再生数に関して各文タイプごとの累積再生曲線を

Fig．4に示す．累積再生曲線は，前の時間の間に再

生されていなかった単語が新たに再生された場合の

み，その再生数を累積させるという方法によって算

出されているものである．本研究では主に項目特定

性処理と項目間関係性処理の枠組みで論じてきた

が，累積再生曲線のパターンを見ると今回の記憶高

進の結果は累積再生水準仮説（レビューとして

Roediger＆Challis，1989）でも説明が可能である．

つまり，奇異項目と日常項目での記憶高進の量の違

いは累積再生水準の違いによるものではないかと考

えることができ，先に再生水準に達してしまった日

常文のターゲット語のほうがより高い再生水準にあ

る奇異文のターゲットよりも記憶高進の量が少ない

のではないかということである．だが，より細かく

みると4回目のテスト（つまり10～12分）では必ず

しも平坦な状態になったとはいえない．本研究では

テストを4固練り返したが，テストを5回線り返す

ことによって平坦別犬態になることも考えられる．

文アクセス数と文再生数という基準でも記憶高進

が起きているかどうかをみてみると，単語再生率で

の結果ほどは明確なものではないものの，文アクセ

ス数では記憶高進が起きていることが示された．2
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回目から3回目の問に有意な差が見いだされなかっ

たが，単語再生率では有意な差が出ていることを考

慮すると，再生の際には一度文にアクセスしたあと

その文の中のほかの単語を検索するという方略を被

験者がとっていることが予想される．そして一旦ア

クセスした文の中のターゲット語が出てこない場合

にはほかの文がなかったかを検索していると推測さ

れる．また，文再生数においては奇異性効果が見い

だされなかった．今回のようなリスト外示差性のみ

の場合には文再生数を押し上げるまでには至らず，

文タイプとテスト回数の交互作用が見いだされな

かったことから，テスト後半において奇異文の再生

があがるということも起きなかった．また記憶高進

に関しては，文アクセス数とは異なり前半において

その増加量はわずかである．このことからも上述し

たように1回目で山旦アクセスした文を3回目のテ

ストで完成させようとするという方略を被験者が

行っていることが示唆されるであろう．このこと

は，文アクセス数や文再生数のReminiscenceおよ

び恥rgettingの推移からもわかることである．た

だ，今回のデータではReminiscenceや恥摺ettingの

倦が小さいという点では，この解釈には注意が必要

である．

以上をまとめると，奇妙なイメ｝ジを用いた場合

にも記憶高進が起きることが示された．しかし，テ

スト回数を重ねた場合に奇異イメージと日常イメー

ジとでは成績パターンの違いを見いだすことはでき

ず，奇異性効果を説明する示差性と記憶高進を説明

する枠組みの項目特定性処理との関係性は不明瞭の

ままという結果になった．今後は項目特定性処理や

項目間関係性処理を実験的に操作することによっ

て，項目特定性処理と示差性がどのような関係にあ

るのかを調べる必要があると思われる．
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